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Ptiloha €. j. KVOP-16934/2017/S
Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych

(€. j. predkladatele MSMT-12232/2017-2)
OBECNE PRIPOMINKY
TVRZENA TECHNICKA POVAHA NOVELY

Nejednda se o technickou novelu vyhlasky. Navrh vyhlasky vyrazné zasahuje do prav déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a do samotné organizace specialniho Skolstvi. Navrh
upfednostiuje zajmy zfizovatell, Skolskych poradenskych zafizeni a specialnich $kol
pred nejlepsim zajmem ditéte, ktery by mél byt alfou a omegou jakychkoliv zmén
ve vzdéldvaci soustavé. Zndvrhu opakované zazniva, Ze poradenska zatizeni néco
nezvladaji, pripadné kraje jako zfizovatelé snécim dlouhodobé nesouhlasi, pfipadné,
Ze nékteré odborné kruhy nécemu nerozumi. Predkladatel tuto situaci fesi ve prospéch
téch, jiz maji hlas a moc asetrvale si stézuji na neutésenou situaci po 1. zafi 2016. Proto
bude dité ve vysledku ¢ekat déle na doporuceni z poradenského zafizeni, kraje budou moci
udrzet nékteré specialni skoly (zejména praktické) a doplfiovat je détmi s jinym druhem
znevyhodnéni, neZ pro které byly skoly plvodné zfizeny. O zajisténi kvality specialné
pedagogické péce ve skolach, ve kterych se budou vénovat najednou osobam s poruchami
uceni, autistického spektra, smyslovym a mentdlnim postiZzenim, predkladatel ml¢i.

Misto toho mél predkladatel zjistovat, jak kraje pouZily prostfedky na posileni kapacit
poradenskych zafizeni, pro¢ trvaji na existenci nékterych Skol ¢i pro¢ poradny provadéji
komplexnirediagnostiku, kdyZ jim to vyhlaska v takovém rozsahu nenafizuje.

Samotné dité se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami ¢i dité nadané, které musi byt
stfedobodem naseho zajmu, se z ndvrhu vytraci. Navrh jako celek neni argumentacné
propracovany, nékteré pasaze plsobi jako doslova okopirované ze stanoviska zajmové
organizace, tvrdd data pro nékterd rozhodnuti vdlvodové zpravé nejsou ipres ma
opakovana doporudeni.

Povazuji dale zakrajné nezodpovédné, Ze predkladatel poslal ndvrh dovnéjsiho
pfipominkového ftizeni v pribéhu letnich mésicli a nadto jesSté ve zkraceném terminu.
Jednotlivé dil¢i navrhy by si zaslouZily mnohem S$irsi a delsi odbornou diskusi (ne pouze
s témi organizacemi, které otyto zmény dlouhodobé usiluji). Nékteré z nich jdou dokonce
proti smyslu inkluzivni novely Skolského zakona ucéinné od 1. zafi 2016.

S ohledem na tyto argumenty jsem proti pfijeti novely vyhlasky jako celku. Nize ptikladam
konkrétni pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.



CHYBEJiCi ZHODNOCENi SOULADU PRAVNIi UPRAVY S PRAVEM EU

Navrhovana vyhlaska md pfimou vazbu na pravni predpisy EU. Timto predpisemje Smérnice
Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod. Opatfeni uvedena ve vyhlasce se
bezprostfedné dotykaji prava prislusnik( a pfislusnic etnickych mensin na rovné zachazeni
pfi poskytovani vzdélani [¢l. 3 odst. 1 pism. g)]. Uvedenou problematiku sleduje Evropska
komise ve vztahu k romskym détem, které jsou dosud vnadmérné mife vzdélavany
v zakladnich Skolach praktickych.

Proto navrhuji divodovou zpravu (cast A. 4) doplnit o tuto informaci.
Tato pfipominka je zasadni.

. K¢l Ibodu 2 (§ 13 odst. 2)

Se zrusenim véty druhé nesouhlasim. Vede mé k tomu nékolik diivod(l. Pfedevsim je pfilis
brzy nato hodnotit nadbytecnost a byrokrati¢nost tohoto ustanoveni pro poradenskou
praxi. PfedloZeni této zmény musi byt podlozeno daty Ceské $kolni inspekce ziskanymi
inspekéni Cinnosti ve Skolskych poradenskych zafizenich. Méli bychom nepochybné znat
podil zakonnych zastupcl, ktefi se do poradenského zafizeni nedostavi k prevzeti zpravy
a doporuceni a ani nereaguji na vyzvu k odeslani informovaného souhlasu postou. Zaroven
bychom méli hledat divody jejich nesoucinnosti a hledat rezervy i vkomunikaci na strané
skolskych poradenskych zafizeni.

Institut informovaného souhlasu ve vztahu k vystuplm z poradenské cinnosti (§ 13 odst. 2
vyhlasky) povazuji za stejné dllezity jako souhlas udéleny skole pred zahdjenim poskytovani
podplrnych opatfeni (§ 16 odst. 5 Skolského zadkona a § 2 odst. 3 vyhlasky). Nejedna se
o zcelatotozné instituty. Pfipominam, Ze poskytovani podpory détem ze zranitelnych skupin
musi byt vystavéno na systému pravnich zdruk. PrestoZe by ve vyhlasce i nadale zlstala
zachovana povinnost Skolského poradenského zafizeni informovat zdkonného zastupce
o obsahu doporuceni a pravu pozadat orevizi, nebylo by (bez existence pisemného
informovaného souhlasu) dodrieni této povinnosti nijak kontrolovatelné. Takovy stav
nemohu pfipustit.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kcl. Ibodu 3 a4 (§ 13 odst. 3)

Nesouhlasim s prodlouzenim poradkové Ihity pro vydani zpravy a doporudeni, byt se jedna
o prodlouZeni 030 dnU a pouze na dobu jednoho 3kolniho roku. Vedou mé k tomu tfi
nasledujici divody.

Je tfeba si uvédomit, Ze cekani na pfijeti podplrného opatieni je podle stavajici Upravy
dlouhé. Konkrétné dité mlze cekat az 90 dnli od podani Zadosti na posouzeni vzdélavacich
potfeb v poradenském zafizeni (§ 1 odst. 4 vyhlasky & 72/2005 Sb.), nasledné ma
poradenské zafizeni a 90 dndl k vydéni zpravy a doporuceni. Skola ma pak dalsich 120 dn0
pro zahajeni poskytovani podpulrného opatreni (§ 16 odst. 3 vyhlasky). Pravni predpis tedy
umoziuje, aby bylo podplirné opatreni pfijato az po deseti mésicich od podani Zadosti
v poradenském zafizeni. ProdlouZeni Ihdty o dalSich 30 dnU je tedy nepfipustné.



Jsem si védoma vétsi vytizenosti poradenskych zafizeni. Nedostatecné persondlni
zabezpeceni nemuze jit ale k tizi détem ze zranitelnych skupin. Jakykoliv zdsah do prava
na vzdélani musi byt vidy fadné oddvodnén. V divodové zpravé postradam, byt jsem to
predkladateli zdGraznila v rdmci neformalnich konzultaci, pfesné statistické Udaje o situaci
v poradenskych zafizenich (napfi¢ regiony). Fundovana analyza opfena o kvalitni data by
mélamimo jiné ukazat, jak zfizovatelé poradenskych zafizeni (zejménakraje) pouzili financ¢ni
prostfedky poskytnuté stdtem na persondlni posileni poraden. Predkladatel nevyvratil
vramci neformalnich konzultaci existujici podezfeni, Ze prostfedky rozeslané krajim
nakonec byly pouZity k jinym Ucelim. Nedostatecna kontrola vyuZiti cerpanych financnich
prostfedkd nesmi posSkozovat déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami ¢i déti nadané.

Tretim ddvodem pro mdj nesouhlas je tvrzend docasnost opatfeni (prodlouzeni se bude
dotykat jednoho skolniho roku). Poradenské zafizeni ma povinnost stanovit dobu, po kterou
je poskytovani podplrného opatireni nezbytné; tato doba zpravidla nema presahnout 2 roky
(§ 15 odst. 3 vyhlasky). Tato doba je uvedena v kolonce platnost doporuceni (pfiloha €. 5
vyhlasky). Pokud poradenska zafizeni celi vsoucasnosti zvySenému poctu Zadosti, lze
oCekdvat, Ze tento trend se bude opakované vracet s ohledem na potfebu vydani nového
doporuceni. Jinymi slovy feceno, pocet Zadosti o poradenskou sluzbu sice ¢asem poklesne,
ale opét stoupne a pfiblizné po dvou letech budou zafizeni ¢elit stejné situaci jako dnes.
Docasné prodlouzeni lhlty neni optimalnim feSenim ani z perspektivy dlouhodobého
vyvoje.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kcl.lbodu 7,8a9(§ 17 a § 18)

Nesouhlasim s ,precizaci“. Pravni Uprava je v tomto ohledu srozumitelna. Vyhlaska ma svou
strukturu (vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami se vénuje ¢ast druha
vyhlasky, Zzakim nadanym pak ¢ast ctvrta). Je tudiz logické, Ze ustanoveni obsazena v Casti
druhé se mohou vztahovat jen a pouze na zZdky se specialnimi vzdélavacimi potrebami,
nikoliv na déti nadané. Doporucuji vétsi edukaci mezi skolskou odbornou verejnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kél. Ibodu 10 a 11 (§ 19)

Jednd se o dvé nejproblematictéjsi zmény celého navrhu, snimiz zasadné nesouhlasim.
Predkladatel se snazi svij skuteény zamér zakryt (velmi nesrozumitelnou) formalné pravni
argumentaci o prekroceni zdkonného zmocnéni. Domnivdm se, Ze zakonné zmocnéni bylo
v uvedeném pfipadé dodrZeno a ustanoveni § 19 vyhlasky neodporuje § 16 a § 19 Skolského
zakona. Interpretace predloiena predkladatelem je Ugelové a nerespektuje zavazky CR
plynouci zUmluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim a rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava.

Je to predevsim zfizovatel, ktery musi respektovat § 16 odst. 9 Skolského zdkona pfi vykonu
svych kompetenci (urceni, pro déti skterym znevyhodnénim bude jeho Skola urcena).
Reditel specidlni $koly pak respektuje rozhodnuti zfizovatele anemiie ke vzdélavani
prijmout jiné dité, neZ pro které je $kola uréena. Skolsky zakon nedava zfizovateli moznost
zfizovat jednu specialni Skolu pro vice druhli znevyhodnéni najednou. Dana pravni Uprava je
kogentni anelze se od ni odchylit. Vyhlaska nefikd v § 19 odst. 3 nic jiného, neZ co lze



dovodit z hlediska jazykového a teleologického ze Skolského zdkona. Timto ustanovenim je
vazan jak zfizovatel, tak i reditel Skoly. Vedle jazykového vykladu je tfeba zapojit i vyklad
historicky, nebot nova pravni Uprava méla navazat na tradici specidlnich skol pro jedendruh
zdravotniho znevyhodnéni. Opaéna interpretace (legislativni podpora vzniku jakychsi
Juniverzalnich specidlnich $kol) neni mozna s ohledem naznéni Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim v bodu 39
obecného komentafe konstatuje, Ze s €lanky 24 a4 odst. 2 Umluvy neni kompatibilni
situace, kdy stat, ktery ratifikoval Umluvu, udriuje dva paralelni vzdélavaci systémy,
jmenovité béiné a specidlni$koly.! Ceska republika udriuje systém specialniho $kolstvi, ale
zaroven se od 1. zafi 2016 vydala cestou spolecného vzdélavani. Oddélené vzdélavanije pak
upraveno prisnymi podminkami, nebot jde o vyjimku z pravidla (vzdélavani v bézné skole),
ktera se musi vykladat restriktivné.

Nenapadnym odstranénim zakazu (vyskrtnutim slova ,Skola“ z § 19 odst. 5 vyhlasky), aby se
ve Skole ztizené pro Zaky s mentalnim postiZzenim nevzdélavali Zaci bez mentdlniho postiZzeni
(napf. romské déti, jimz byla diagnostikovana porucha uceni ¢ chovani), otevird opét cestu
k dalsi diskriminaci. Tento ndvrh je zcela nepfipustny a ostudny.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kcl. I bodu 12 a 13 (§ 20 odst. 2 a § 23)

Nesouhlasim s navrienymi zménami a navrhuji ponechat Upravu beze zmény. Pocet
romskych déti, jimZz bylo diagnostikovano lehké mentalni postizeni a ndasledné byly
prevedeny do (jiZ zruseného) redukovaného vzdélavaciho programu, tvofi odhadem jednu
tretinu z celkového poctu déti s touto diagndzou. Toto Cislo je pomérné konstantni od roku
2011 a znamena nepfimou diskriminaci v pfistupu ke vzdélani z ddvodu etnického plvodu.
Letos si navic prfipomindme deset let od vyneseni rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava D. H. a ostatni proti Ceské republice. Rozsudek stale neni z pohledu Vyboru ministr
Rady Evropy vykonan.

Povinnost vyhodnoceni pfijatych opatfeni u zakd s mentalnim postiZzenim po roce od vydani
doporuceni (dle § 19 vyhlasky) je proto de minimis podminkou, z niz za stavajicich okolnosti
nelze slevit.Jind by byla situace, kdyby se ukazalo, Ze pocet romskych déti vzdélavanych dle
§ 19 vyhlasky vyrazné klesa.

Vyzyvam rovnéz predkladatele, aby prehodnotil interpretaci § 23 vyhlasky (prezkoumani
podminek). Vyhlaska, jelikoZ je to predpis obecny, nefikd, jakym zplsobem ma poradenské
zafizeni provést vyhodnoceni realizace doporuceni dle § 19 vyhlasky. Je tedy na odbornicich
v poradenskych zafizenich, aby rozhodli, jak posoudi U¢innost vzdélavani ditéte mimo hlavni
vzdéldvaci proud. Provedeni komplexniho psychologického a specidlné pedagogického
vySetfeni neni vyslovnou povinnosti poradny — poradenské zafizeni mlzZe pro Ucely § 23
pouZivat rGzné nastroje, které ma. Proto ani zminka o dynamické diagnostice v obecné
zavazném predpise nenivhodna a natolik potfebna, jak tvrdi predkladatel. Kontrolu nad tim,
Ze poradenské zafizeni bude postupovat vidy vsouladu snejlepsSim zdjmem ditéte (§ 1

1 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. General Comment No. 4 - Article 24: Right to indusive
education, 26. 8. 2016, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx (citovano 19. 7. 2017)
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odst. 2 vyhlasky) bez ohledu na jeho etnicky pGvod & zdravotni stav, vykonavd Ceska $kolni
inspekce, kterd je oprdvnéna posuzovat poskytovani poradenské sluzby.

Tato pfipominka je zasadni.
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vefejna ochrankyné prav



