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POSLANI VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

Tato zprava pojednava pouze o ¢innosti ochrance v roli narodniho organu pro rovné zacha-
zeni a ochranu pred diskriminaci (equality body), jimz se ochrance stal koncem roku 2009.
Zakon €. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, svéiuje
ochranci Sirsi opravnéni.

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby pred nezdkonnym ¢i jinak nespravnym jednanim
nebo necinnosti spravnich tradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo nahlizet do Grednich ¢i
soudnich spisu, zadat urady o vysvétleni a mize bez ohlaseni provadét mistni Setfeni.

Shleda-li pochybeni Gfadu a nepodafi se mu dosahnut napravy, maze informovat nadfizeny
rad ¢i verejnost.

0d roku 2006 ochrance plni ukoly narodniho preventivniho mechanismu podle Op¢niho
protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachaze-
ni nebo trestani. Systematicky navstévuje zafizeni, v nichZz se nachazeji osoby omezené
na svobodé, a to jak z moci uredni, tak v disledku zavislosti na poskytované péci. Cilem
navstév je posilit ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva zjisténi a doporuceni ochrance
zobecnuje v souhrnnych zpravach z navstév a na jejich zakladé formuluje standardy za-
chazeni. Navrhy na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni piipadného Spatného zachazeni
ochrance sméfuje jak k samotnym zarizenim a jejich zfizovatelim, tak k Gstfednim orga-
ndm statni spravy.

0d roku 2011 ochrance rovnéz sleduje zajisténi cizinc a vykon spravniho vyhosténi.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patii pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy na zrugeni
podzakonnych pravnich predpist, pravo vedlejsiho G¢astenstvi pred Ustavnim soudem v fi-
zeni o zruSeni zakona ¢i jeho ¢3sti, pravo podat spravni Zalobu k ochrané verejného zajmu
¢i ndvrh na zahdjeni karného fizeni s pfedsedou ¢i mistopfedsedou soudu. Ochrance také
muUzZe doporucit vladé prijmout, zménit ¢i zrusit zakon.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce je odpovédny Poslanecké snémov-
né, ktera ho zvolila. M3 jednoho voleného zastupce, kterého mize povéfit vykonem ¢&3sti
své plsobnosti. Se svymi poznatky ochrance pribézné seznamuje verejnost prostrednic-
tvim médii, internetu, socialnich siti, odbornych seminard, kulatych stold a konferenci. Nej-
dulezitéjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢innosti verejného ochrance prav predkla-
dana kazdorocné Poslanecké snémovné.






UVODNI SLOVO
VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

Vydani kazdé vyrocni zpravy je okamzikem pro zhodnoceni vlastni ¢innosti, dosazenych Uspéchi a pre-
trvdvajicich vyzev. Téch je v ochrané pred diskriminaci nepieberné mnozstvi. Pfesto musim fici, Ze se
nam spole¢nymi silami podarilo v uplynulém roce zlepsit situaci konkrétnich osob, které se na nas obra-
tily s Zadosti o pomoc, a zaroven upozornit prislusné instituce na systémové nedostatky. K nasi radosti
se vétsina odpoveédnych subjektl postavila k doporucenim vstricné. Dovolim si uvést par pfikladd.

Jiz nékolik let po sobé se na nas obraceji lidé nejc¢astéji s namitkou diskriminace z divodu zdravot-
niho postizeni. Proto jsme se v roce 2016 s kolegy a kolegynémi zamérili peclivéji na odstranéni
prekaziek, kterym osoby s postizenim celi. Za nejvétsi systémovy Uspéch povaziujeme, ze se vlada
zavazala pripravit zakon, ktery by upravil prava osob se zdravotnim postizenim v doprovodu psa se
speciadlnim vycvikem.

V roce 2016 uplynulo deset let od Gcinnosti zakona o registrovaném partnerstvi. Zkoumali jsme, zda
14 matri¢nich Gradu, pred nimiz je mozné vstoupit do partnerstvi, postupuje k homosexualnim parim
stejné jako k heterosexudlnim param. Zjistili jsme, Ze vétsina matri¢nich urada necini mezi pary rozdily,
pfipadné zménila svUj pfistup jiz béhem naseho vyzkumu, coz je dalsi pozitivni zprava.

Na zakladé ¢etnych dotazi jsme vydali doporuceni, které dava skoldm navod, jak zajistit rovny pristup
ke vzdélani béhem zdapist do prvnich trid. Vypracovali jsme také prehlednou pomucku pro feditele
a feditelky, jak mezi détmi spravedlivé rozliSovat. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy na za-
kladé naseho doporuéeni zpiesnilo vyhlasku o zakladnim vzdélavani a upravilo svou metodiku. Ceska
skolni inspekce nase zavéry zohlednila pfi své inspek¢ni ¢innosti. Jde o dalsi ukazku G¢inné spoluprace
mezi Urfady a ochrancem.

Ne ve vSech tématech, kterym se vénujeme, mizeme doloZit viditelné zlepSeni. To je i pfipad pro-
nesmime prestat diskutovat. Investovali jsme proto své sily do osvétového projektu, ktery mél za cil
zvysit povédomi o tomto negativnim jevu. Diskuze se studenty a studentkami strednich skol ukazala,
Ze je pro né rovné odménovani velice dalezité. Zacali jsme také spolupracovat na vypracovani nové
metodiky kontrol rovného odménovani pro oblastni inspektoraty prace. S trochou nadsazky mizeme
rici, Ze se blyska na lepsi ¢asy.

Na evropské urovni vyvrcholila diskuze o standardech pro organy rovného zachazeni, které vydalo
sdruzeni Equinet. Standardy by mély v budoucnu véem evropskym organGim pro rovné zachazeni za-
jistit nezavislost a dostatec¢né pravomoci pro prosazovani spolecnych evropskych hodnot: viadu prava
a ochranu lidské dastojnosti pred diskriminaci. Je to béh na dlouhou trat, ale jednou se zacit musi. Jsme
radi, Ze jsme mobhli prispét k jejich vytvoreni.

Oproti lonské zpraveé jsme si dovolili mensi inovaci. Jelikoz jsme v medialnim prostoru ¢asto slyseli, ze
rok 2016 byl vesmés rokem Spatnych udalosti, rozhodli jsme se na zavér uvést, co nas v oblasti rov-
nych prilezitosti pfijemné prekvapilo a upfimné potésilo. Doufam, Ze vas tato nova kapitola zaujme.

Pfeji inspirativni ¢teni .
Anna Sabatova



1. Zaostfeno na stiznosti

000000000 /I _ Z ado Stre NO Pocty stiznosti v letech 2011-2016
na stiznostl

1A

Kolik stiznosti jsme v uplynulém
roce feSili a s ¢im se na nas lidé
nejcasteéji obraceji?

7a vice nez sedm let, co se vénujeme tématu diskri-
minace, se pocet obdrzenych stiznosti vice nez dvoj-
nasobil: zatimco v prvnim roce pdsobeni jsme dostali

178 podnétd, v uplynulém roce se jejich pocet vyspl- Vllte, kdo je nasim

hal 3z na 451 podnétd. typickym stéZovatelem?
Kromé piimé pomoci stéZzovatelim a stéZzovatelkdm Nejvice stiznosti dostdvame z Prahy (21 %)
tvofi dalsi ¢ast nasi prace komunikace s mezinarod- a Jihomoravského kraje (19 %). Muzi tvofi 57 %
nimi subjekty (33 spist), reakce na dotazy verejnosti nasich stéZovatell; pouze na diskriminaci
(24 spist), spoluprace s organy statni spravy (15 spi- z dlivodu pohlavi si stéZuji vice Zeny

st), spoluprace s nevlddnimi neziskovymi organiza- nez muzi (55 %).

cemi a soukromym sektorem (11 spis(l) a provadéni
vyzkumu (1 spis).

Pocet stiznosti na diskriminaci stoupa

v roce 2010 178 o 451 v roce 2016
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163 8 %*

250 13 %*

Co z cisel plyne?

Zhruba u kaidé desdaté stiinosti konstatujeme, ze
nejspise skutecné doslo k diskriminaci (za roky 2015
a 2016 je tento podil nizsi, jelikoZz Setfeni nékolika
desitek podnétd neni doposud ukongeno). Ve vétsi-
né pfipadl slo o pfimou diskriminaci, v mensim poctu
pak o nepfimou diskriminaci, v ostatnich pfipadech
slo o pronasledovani, obtéZovani, pokyn k diskrimina-
ci nebo navadeéni na diskriminaci. V nékolika procen-
tech pfipadl se diskriminaci kvili nedostatku dikazl
nepodafilo ani prokazat, ani vyvratit (jde o kategorii
sledovanou od roku 2014).

Pocet obdrzenych podnéta

I  Pocet nevyrizenych podnéti
Pocet pfipadu se zjisténou

L diskriminaci*
Pocet pfipadu, kdy se
diskriminaci nepodafrilo prokazat
Podil pfipady, se zjisténou

X % diskriminaci*
iskriminaci
413 8 %*
397 7 %*
418 4 o)

451 3 %*

* Podil ze spist vyfizenych do 31. 12. 2016

©

Jaky je rozdil mezi pfimou a nepfimou diskriminaci?
V ¢em spociva obtézovani nebo prondsledovani?
Nevite? Nevadi. Pripravili jsme pro vas slovnicek,

kde vsechny dulezité pojmy vysvétlujeme.
Naleznete ho na konci této zpravy.
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1. Zaostfeno na stiznosti

Typy zjistené diskriminace v letech 2011-2016*

2011 2012

* Pocet ze spisu vyfizenych do 31. 12. 2016

Pfima diskriminace
Nepiima diskriminace

Pronasledovani, obtézovani,
pokyn, navadéni

11
5
i Bl

2015 2016

Vite, ze...

... 0d prosince 2009, kdy se vefejny ochrdnce prav zacal zabyvat prosazovanim prava na rovné zachazeni,
jsme zjistili diskriminaci celkem ve 122 pfipadech? Nej¢astéji Slo o diskriminaci z dGvodu zdravotniho
postizeni (38 pfipadl), véku (25 piipadl) nebo pohlavi (23 pripadl), kterd se vyskytovala zejména
v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb (36 pripadd) nebo prace a zaméstnavani (29 pripadu).

Lidé si nejcastéji stézuji
na diskriminaci v oblasti prace
3 zameéstnavani

| v roce 2016, stejné jako i ve vétsiné uplynulych let,
se na nas lidé nejcastéji obraceli se stiznostmi na dis-
kriminaci v oblasti prace a zaméstnavani (104 stiz-
nosti). Domnivdme se, Ze to souvisi s nezastupitel-
nym vyznamem prace v zivoté ¢lovéka: poskytuje mu
nejen materidlni zabezpeceni, ale i pocit uzite¢nosti

Ci seberealizace, a navazuje jejim prostfednictvim so-
cidIni vztahy. Pravé proto je omezeni pfistupu k praci
a zaméstnani nebo vytvoreni nespravedlivych podmi-
nek na pracovisti z ddvodul, za které ¢lovek nemu-
ze (napfiklad vék, pohlavi, zdravotni postizeni, rasa
a etnicita), pocitované jako velice zavazné, a lidé se
¢astéji odhodlaji svou situaci fesit. S jistym odstupem
pak nasleduji stiznosti na diskriminaci v oblasti po-
skytovani zbozi a sluzeb (87 stiznosti), v jiné oblasti
(62 stiznosti), v dalsi vefejné spravé (571 stiznosti),
bydleni (50 stiznosti) a vzdélavani (49 stiznosti).
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Pocet stiznosti podle jednotlivych oblasti

Prace a zaméstnavani
110
121
104
Zboii a sluzby
39
59
87
Bydleni
53
50
Vzdélani
56
57
49
Dalsi vefejnd sprava
Socidlni oblast
Zdravotni péce
17
15
Jiné
2011
Bl 202
47
62 2013
B 2014
| 2015
Bl 2016
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Lidé si nejcastéji stéezuji
na diskriminaci z ddvodu
zdravotniho postizeni

Zebfiek pottu stiznosti dle jednotlivych diskrimina¢nich
dlvodl ukazuje, Ze diskriminace je stale do velké miry
nejasny pojem. V poslednich péti letech si lidé nej¢as-
t&ji stézuji na diskriminaci z dvodd, které antidiskrimi-
nacni zdkon nebo jiné zadkony neznaji, pfipadné zad-
ny divod ani neuvedou (jde o kategorii ,jiny ddvod”).

Casto jde o mezilidské konflikty zpdsobené osobnimi
antipatiemi, které jsou sice ¢asto velice nepfijemné,
ale nedaji se povaZovat za diskriminaci v prdvnim slova
smyslu.

Jakeé jsou dalsi nejcastéjsi dlvody stiznosti na diskrimi-
naci? Stejné jako loni, $lo zejména o namitanou diskrimi-
naci z dlivodu zdravotniho postizeni (104 stiznosti), dale
pak o diskriminaci z divodu rasy nebo etnického plvodu
(69 stiznostf) a véku (48 stiznosti).

Diskriminaci neni kazdd subjektivné pocitovana nespravedinost. Diskriminaci se obecné rozumi odlisné
zachazeni ve srovnatelnych situacich bez rozumného odtvodnéni. Nestaci se vsak diskriminovanym
¢i diskriminovanou pouze citit - za diskriminaci se povaZzuje pouze jednani popsané a zakazané zakonem.
DGvody a oblasti, kdy je rozliSovani mezi lidmi nepfipustné, stanovuje zejména antidiskriminacni zakon.

Fenomén vicenasobné diskriminace:
nékolik diskrimina¢nich dGvodu
najednou

Charakteristiky, kvli kterym se lidé stdvaji obétmi
diskriminace, se casto kumuluji. V  takovém
pfipadé hovofime o tzv. vicendsobné diskriminaci,
kdy je nerovné zachdzeni dudsledkem vicerych
diskriminac¢nich dGvodu. Letos jsme obdrzeli celkem
29 stiznosti na vicendsobnou diskriminaci, pficemz
nejcastéji slo o kombinaci rasy a etnického plvodu
s narodnosti (6 pripadl) a zdravotniho postizeni
s vékem (5 pfipadu).




1. Zaostfeno na stiznosti

Pocet stiznosti podle namitanych diskriminacnich ddvodu

Sexudlni orientace

2011
[ 8]
- 2012
| 6]
10
8 2013
Nabozenstvi - 2014
[ 4] | 2015
Bl 206
Narodnost
26
22
Pohlavi
48 |
51
46
vek
78
47
48

Rasa, etnicky puvod

w
!!
o)}
N
\DO

Zdravotni postizeni

I

7

104

Jiny

wv
w

159
159



2. Antidiskriminace a ceské soudy

w2 Antidiskriminace

14

a Ceske soudy

1. Osoba 7
partnerstvi maze osvojit dite.

2. Z3kladni Skola ma

povinnost prijmout spadoveho
73ka s postizenim.

To jsou dve klicova soudni
rozhodnuti roku 2076,

Kolik antidiskriminacnich zalob bylo v roce 2016 podano?
O kolika z nich ¢eské soudy rozhodly?

Uplna a pfesnd evidence soudnich rozhodnuti v oblasti antidiskriminace stale neexistuje. Pfestoze jsme na to
Ministerstvo spravedInosti upozornili ve vyzkumu v roce 2015, k zaddnému posunu nedoslo. Proto jsme stale
odkazani na dil¢i informace od spolupracujicich organizaci ¢i na informace od nasich stéZovateld a stéZovatelek.
Vyvoj antidiskriminacni judikatury chceme opét zmapovat v roce 2017 prostiednictvim vyzkumu.

Na soudy se s antidiskriminac¢ni zalobou v roce 2016 obratili tito nasi stéZzovatelé a stézovatelky:

— dva romsti chlapci, ktefi byli diskriminovani pfi zapisu do prvni tfidy

€@Q Zpréva ochrance sp. zn. 5202/2014/VOP ze dne 16. 4. 2015

— vysokoskolska pedagozka, kterd byla vystavena obtézovani z divodu véku

€@Q Zpréva ochrance sp. zn. 134/2013/DIS ze dne 14. 12. 2015

— chlapec s postizenim, ktery mél problémy s finan¢nim zajisténim asistenta pedagoga

@ Zpradva ochrance sp. zn. 3343/2014/VOP ze dne 15. 9. 2015

— azylantka, které skola neumoznila nosit v teoretické vyuce $atek (hidzab)

@ Zprava ochradnce sp. zn. 173/2013/DIS ze dne 2. 7. 2014


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3576
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4606
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2006

2. Antidiskriminace a ¢eské soudy

Doslo také k mimosoudnimu vyrovnani ve tfech nasich pfipadech. Obéti diskriminace se tudiZ doc¢kaly uspo-
kojeni narokd (omluvy, uvedeni v predesly stav ¢i finan¢ni kompenzace) jesté pred vynesenim rozsudku.
Slo konkrétné o pripady:

— manzell, ktefi byli odmitnuti zubarkou pro sv(j romsky ptvod

@ Zprava ochrance sp. zn. 67/2012/DIS ze dne 23. 5. 2012

— zaméstnance s ledvinovymi kameny, ktery byl sikanovan v praci

@ Zprdva ochrance sp. zn. 5560/2014/VOP ze dne 18. 5. 2015

— veédkyné, s niz byl ukon¢en pracovni pomér po navratu z rodi¢ovské dovolené

@ Zprdva ochrdnce ze dne 7930/2014/VOP ze dne 16. 7. 2015

Tyto pfipady ukazuji, ze lidé jsou ochotni se dohodnout a najit Fesent, které jim vyhovuje. Proto jsme v roce 2016
vypracovali informacni letdk o mediaci. Véfime, ze nékteré diskriminacni spory je mozné vyresit za Gc¢asti medi-
atora ¢i medidtorky a neni nutné podstupovat zdlouhavé a nakladné soudni fizeni.

Bezplatna pravni pomoc

I v roce 2016 jsme kontaktovali Pro bono alianci, nevlddni organizaci sdruzujici advokatni kanceldfe poskytujici
sluzby bez ndroku na odmeénu. Ty se nasich pfipadd ujaly. Pravni pomoc poskytly napfiklad v kauze:

— duchovniho, ktery byl v cirkvi vystaven obtéZzovani z diivodu romského pivodu
@ Zprdva ochradnce sp. zn. 810/2016/VOP ze dne 5. 1. 2017
— osoby, kterd nesouhlasila se sterilizaci pro Gcely tzv. Ufedni zmény pohlavi

@ Zprava ochradnce sp. zn. 206/2012/DIS ze dne 29. 6. 2015

Vite, ze...

...5 Pro bono alianci
spolupracujeme uz roku 20127

Vice o nasi spolupraci na
www.probonoaliance.cz.

15


http://www.probonoaliance.cz
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1472
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4608
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/mediace/
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4632
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3328
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| osoba v registrovaném partnerstvi mize osvojit dité

Prdvo na osvojeni ditéte nema heterosexudl ani ho-
mosexudl. Takové pravo neexistuje. VSichni bez ohle-
du na svou sexudlni orientaci ale maji rovnou $anci
uchazet se o to, aby byli zafazeni na Ufedni seznam
osob, které jsou vhodné pro adopci ditéte. Pokud je
nékdo této moznosti automaticky zbaven na zakla-
dé z3dkona, a to jenom proto, Ze Zije v registrovaném
partnerstvi, jedna se o diskriminaci. Na$ pravni nazor
potvrdil v roce 2016 Ustavni soud. Rozhodoval o stej-
ném pfipadu, ktery jsme v roce 2014 posuzovali my.
Do fizeni jsme vstoupili jako vedlejsi t¢astnik.

@ Vyjadreni Ustavnimu soudu sp. zn. 10/2015/SZD
ze dne 22. 4. 2015

@ N3lez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/15 ze dne
14.6.2016

,Plati, Ze osoby Zijici v registrovaném partnerstvi
maji nesporné pravo na ochranu soukromi,

a to v jeho vnitfnim i vnéjsim pojeti. Tato ochrana
a respektovani ze strany statu vsak nemuze byt
zcela naplnéna, pokud bude i naddle dochazet
ke stigmatizaci téchto osob tim, Ze zdkon zcela
vylucuje, aby se nékterd z nich vibec uchazela
0 osvojeni ditéte.”

(odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu)

Povinnost zakladni skoly prijmout dité s postizenim

Okresni soud ve Vyskové konstatoval diskriminaci
73ka s poruchou autistického spektra v pfistupu k z3-
kladnimu vzdélani. Skola se jeho pijeti dlouhodobé
branila, poukazovala mimo jiné na nedostatecné pod-

minky pro zajisténi asistence. Soud této argumentaci
nepfisvedcil.

Soud pfiznal chlapci ndhradu nemajetkové Ujmy v pe-
nézich ve vysi 50.000 K¢ a ulozil obci (zfizovateli sko-
ly) zaslani pisemné omluvy Zalobci. Obec se proti roz-
sudku neodvolala, rozhodnuti je tedy pravomocné.

@ Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn.
10 C 250/2014-127 ze dne 18. bfezna 2016

©

,Pokud skola neméla zkusenosti a informace o za-
¢lenéni Zaka s podobnym zdravotnim handicapem,
méla pristoupit k pripadnym zadvérim zodpovéd-
néji s rozvahou a po pripadné konzultaci se zfizo-
vatelem, ziskani informaci od jinych Skol majicich
zkuSenosti s integraci 7akd s takovym ¢i obdob-
nym zdravotnim postizenim.”

(odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu ve Vyskove)

Ktera dalsi soudni rozhodnuti jsou pro nas dulezita?

Krajsky soud v Brné se vyjadril, ze pokud chce Ceska
obchodni inspekce uloZit pokutu za diskriminaci, nemu-
Ze vychazet pouze z toho, co zjistila v rdmci kontroly
a zachytila v kontrolnim protokolu. Pokud kontrolovana
osoba uplatni ndmitky a navrhuje dikazy zpochybniujici
zaveér inspekce, je nutné jim vénovat pozornost a pra-
covat s nimi pfi dokazovani ve spravnim fizeni.

@ Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A
44/2015 - 33 ze dne 30. ¢ervna 2016

Méstsky soud v Praze jasné fekl, Ze pokud antidiskri-
minac¢ni Zalobu podavaji rodice za nezletilé dité, musi
s jejim podanim souhlasit opatrovnicky soud. Zaloba
neni béznou zdlezitosti. Pokud soud rozhodne o 7a-
lobé bez souhlasu opatrovnického soudu, zatiZi fizenf
vadou, kterd ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci.

@ Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 21 Co
148/2016 - 256 ze dne 2. kvétna 2016


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4262
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/Pl._US_7_15_vcetne_disentu_na_web.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/aktuality/Rozsudek-OS-ve-Vyskove.pdf
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2015/30_A_44_2015_20160907075331_prevedeno.pdf

2. Antidiskriminace a ¢eské soudy

Stiznost na diskriminaci - jak postupuje ochrance

Mohlo dojit
k diskriminaci

Dikazy

Py O diskriminaci se

Dlkazy

existuji

stéZovatel maze
prokdzat, co se stalo

Vyzva

pozadame protistranu,
aby se vyjadrila

Zprava

vydame zpravu, kde cely
pfipad zhodnotime
podle prava

zpravu zasildme viem
stranam piipadu

7%

(x]
Nezjistime
diskriminaci
vysvétlujeme, proc

v daném pfipadé
k diskriminaci nedoslo

neexistuji

stézovatel nema zadné
dikazy k pripadu

7S
x]
Odpoviddme
a vysveétlujeme

stézovatel by u soudu
neuspél, radime,
jak si dukazy ziskat,
odkazeme na
inspekéni organ ¢i
neziskovou organizaci

Zjistime
diskriminaci

podle okolnosti pfipadu
muzZeme doporucit:
» dohodu,
» zménu vnitinich
predpisu ¢i politik
» podani zaloby k soudu

zjevné nejedna

7N
El
Odpovidame
a vysvétlujeme

Stézovatel ma penize
na advokata

stézovatel si vyhleda
advokata sam

(@
((

Se

Stézovatel nema3
penize na advokata

Oslovime organizaci Pro
bono aliance a ptame se, zda
by néktera z advokatnich
kancelafi nechtéla stézovatele
zastupovat bez naroku
na odménu (pro bono)




w3 Tematicky rok:
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3. Tematicky rok: Pomoc osobdm s postizenim

PomOC OSOba’ m Chceme odstranit

prekazky, které brani

S postizenim osobsm

S postizenim

V rovnopravném
zapojeni do
spolecnostil

Nektefi lidé pouzivaji jiny nez mluveny jazyk, pro nékoho pes neni pouze domacim mazlickem a nékdo zase
potiebuje v televiznich zprdvach ze zahrani¢i mluveny preklad do ¢estiny, aby védél, co se déje ve svété. Lidé
se zdravotnim postizenim maji rizné potreby. Spole¢nost by jim méla byt oteviend co mozna nejvice. Snazime
se k tomu pfispivat!

Novy zakon o psech se specidlnim vycvikem

Stdle se setkdvdme s tim, Ze asistenc¢ni a vodici psi nemohou osobdm se zdravotnim postizenim pomahat na
nékterych mistech.

Jvrdé pozaduji, aby vodici pes nosil v hromadné dopravé nahubek presto, Ze je vycviceny, aby podaval
predméty, které nevidomému cloveku upadnou na zem. Napfiklad doklady, penézenku, mobil a dalsi
predméty, které nejsou levné.” (Robert, 50 let)

,Rozhodné nas zardzi to, Ze s nami Asta nesmi v l13znich nikam, kde ma pomahat se svlékanim, podava-
nim véci a podobné. Bude celé dny jen lezet na pokoji.” (lva a Karel, 35 a 41 let)

Proto jsme doporucili viadé vydani zakona, ktery by upravil néktera prava osob se zdravotnim postizenim v do-
provodu psa se specidlnim vycvikem. VIada vyslySela doporuceni a uloZila Ministerstvu prace a socidlnich véci
z3dkon vypracovat. Tento zdkon by mél hlavné:

— vymezit prostory, do kterych maji osoby v doprovodu vodicich a asisten¢nich pst pfistup (napfiklad budovy
Ufadu, soudu, bank, kulturnich zafizeni nebo prostor, kde se poskytuji nejriznéjsi sluzby) a

— upravit status a podminky vycviku vodicich a asisten¢nich psa.

@ Legislativni doporuceni sp. zn. 23/2015/SZD ze dne 11. 4. 2016



http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4000

3. Tematicky rok: Pomoc osobdm s postizenim

Nova vyhlaska o tlumoceni ceského znakového jazyka
na vysoké skole

Tlumoceni ¢eského znakového jazyka na vysokych $koldch v Cesku je dosud upraveno pouhym metodickym
pokynem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Doporucili jsme vydani vyhlasky a ministerstvo s nasim
navrhem souhlasilo. Neslysicim studentdm a studentkdm vysokych 3kol se tak brzy dostane podobnych z3ruk,
jaké maji déti na nizsich stupnich vzdéldvani. Ministerstvo pripravuje vyhlasku ve spolupraci s vysokymi skolami.
Ucinnosti by méla nabyt dne 1. 9. 2017.

€@ zpréva ochrance sp. zn. 4958/2012/VOP ze dne 20. 11. 2015

Titulky nejsou vhodnym feSenim pro vsechny

Ceska televize u zpravodajstvi ze zahranici, kde se mluvf cizim jazykem, pouziva pouze ceské titulky. To nevy-
hovuje nevidomym a slabozrakym lidem. Préli by si, aby Ceska televize zajistila také mluveny ¢esky preklad,
jako tomu bylo dfive. Doporucili jsme Ceské televizi, aby se vratila k drivéjsi praxi. Zatim se tak nestalo. Ceskd
televize ale bude intenzivné spolupracovat s organizaci, kterd haji prdva nevidomych a slabozrakych, na zlepseni
audiopopisu reportazi. V diskuzi o pfistupnosti zpravodajstvi proto budeme pokracovat i v roce 2017.

@ Doporuceni ochrance sp. zn. 44/2015/DIS ze dne 27. 5. 2016

Rovna sazba minimalni mzdy pro vsechny

0d roku 2013 do konce roku 2016 byla minimalni mzda pro invalidni dlichodce nizZsi ve srovnani se zdravymi lid-
mi. Nafizeni vlady jsme dlouhodobé kritizovali. JelikoZ jsme vycerpali vdechny moZnosti k ndpraveé, obratili jsme
se na Ustavni soud s ndvrhem, aby dvoji sazbu zrusil pro jeji rozpor se zékazem diskriminace.

77

,Jsem presvédcena, Zze osoby pobirajici invalidni diichod jsou srovnatelné s ostatnimi zaméstnanci z hle-
diska hodnoty vykondvané prace.”

(Anna Sabatova v ndvrhu pro Ustavni soud)

té

Ustavni soud fizeni zastavil, protoZe vladda sazby od roku 2017 sjednotila. Nové sazba minimalni mzdy pro sta-
novenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini 66 K¢ za hodinu nebo 11 000 K¢ za mésic pro viechny.

@ Navrh Ustavnimu soudu sp. zn. 16/2015/SZD ze dne 19. 2. 2016

@ Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/16 ze dne 3. 1. 2017
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3. Tematicky rok: Pomoc osobdm s postizenim

Pravo na rovneé zachazeni nékdy vyzaduje aktivni pristup

| pfes tyto Uspéchy stdle u osob s postizenim pretrvavaji problémy. Rizné organizace si stdle neuvédomuji, Ze
maji vic¢i osobam s postizenim aktivni povinnost pfijimat tzv. pfiméfena opatfeni. Pokud na to zapominaji anebo
védomé svou povinnost opomijejf, pak diskriminuji.

0 jaké situace se mize jednat?

Obec ned3 souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani pro osobu s postizenim. Pfitom antidiskrimina¢ni zakon
jasné fik3, ze vlastnici pozemnich komunikaci musi posuzovat miru uzitku vyhrazeného parkovisté a zabyvat se
existenci pfipadnych jinych moZnosti, které by pomohly osobé s postizenim vyfesit jeji problémy s parkovanim.
Kazdou 73dost musi obce posuzovat individudiné.

@ Zpradva ochradnce sp. zn. 3609/2015/VOP ze dne 13. 12. 2016

Bytové druzstvo odmitne instalovat videotelefon neslysici ¢lence. Pro bytové druzstvo ale neni v rdmci rekon-
strukce systému domovnich zvonk( nijak ndkladné pofidit neslysici ¢lence videotelefon, ktery pro ni pini stejnou
funkci jako pro slysici ¢leny druzstva audiotelefon.

@ Zprava ochrance sp. zn. 2587/2015/VOP ze dne 24. 6. 2016

Obec odmitne klientovi domu s pecovatelskou sluzbou, ktery nemdze chodit do schodd, vyménit stavajici byt za
bezbariérovy, prestoze ho ma k dispozici. Pro tento postup nema presveédcivé odlvodnéni.

@Q Zpréva ochrance sp. zn. 1307/2014/VOP ze dne 25. 2. 2016

Jde to i bez soudu...

Nejvétsi radost mame, kdyz odstranime nespravny postup Ufadu ¢i diskriminacni jednani jednotlivce neformal-
né: na zakladé doporuceni, osobniho jednani anebo tim, Ze obéti diskriminace poradime, aby se proti nezakon-
nému jednani vymezila (kupfikladu pod3dnim stiznosti).

Takto jsme pomohli:

divce na vozitku, kterd jiz nema problémy s pfivoldnim obsluhy plosiny pfi vstupu na postu; signaliza¢ni
zarizeni ptvodné nefungovalo a vozickarka si nemohla obstarat své Uredni zalezitosti. Vstoupili jsme do
jedndni s postou a pomohli jsme ji se stiznosti k Ceskému telekomunika¢nimu Ufadu.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4604
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4180
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3702

3. Tematicky rok: Pomoc osobdm s postizenim

muZzi s dusevnim onemocnénim, ktery ziskal byt; obec jeho zadosti o pfidéleni bytu opakované zamitala
z obavy pred souzitim se zdravymi lidmi. Obci jsme pfipomnéli jeji zavazky ze zdkona o obcich a antidis-
kriminac¢niho zakona; nakonec zménila nazor a byt muzi pridélila.

Z3kovi zakladni umeélecké skoly, ktery mohl byt klasifikovan z klaviru a housli i pres ¢asté absence
zplsobené jeho postizenim; Skola plivodné nechtéla absence omluvit, mamince jsme poradili sepsat
74dost a argumentovat konkrétnim ustanovenim vyhlasky o zakladnim uméleckém vzdélavani. Skola
73dosti vyhovéla.

Ucime se Cesky znakovy jazyk

Chceme byt pFistupni i tém stéZovatelim a stéZovatelkam, ktefi komunikuji v ¢eském znakovém jazyce. Nékolik
kolegU a kolegyn se proto u¢i alespon zaklady ¢eského znakového jazyka. Je to dfina.
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4. Vyzkum: 10 let uzavirani registrovaného partnerstvi

w4 \yzkum:
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10

partnerstvi

V roce 2016 uplynulo 10 let od G¢innosti zdkona o re-
gistrovaném partnerstvi a tudiz i od okamzZiku, kdy
gayové a lesby mohli poprvé na uzemi Ceské repub-
liky sv(j svazek formalizovat. Rozhodli jsme se proto
blize podivat na podminky, za nichZ je mozné do part-
nerstvi vstoupit a porovnat pfistup Ufadd k manzelim

et uzavirani
registrovaneno

a partnerdim. Zabyvali jsme se mozZnostmi volby mis-
ta, ¢asu vstupu do partnerstvi a poplatky.

Oslovili jsme 14 registrujicich matri¢nich Ufadd, pred
kterymi je moZné uzavfit registrované partnerstvi
(jeden Ufad z kazdého kraje).

O

Jaky je rozdil mezi obycejnym a registrujicim matri¢nim Ufadem?
Nahlédnéte do slovni¢ku na konci zpravy!

V soucasnosti 11 ze 14 matri¢nich Ufadt uplatiuje
obdobné podminky, co do ur¢eni mista uzavieni man-
Zelstvi a vstupu do partnerstvi.

Ve tfech krajich v3ak pary vstupujici do registrované-
ho partnerstvi nemohou zménit misto konani obfadu.
V Kralovéhradeckém, Usteckém a Olomouckém kraji
mohou vstoupit do registrovaného partnerstvi pouze
v obfadni sini. Takovy postup je podle nds v rozporu
se zdsadou vstficnosti vefejné spravy. Opétovné proto
73dame dotcené Ufady o napravu jejich praxe.

V piipadé volby ¢asu pro vstup do partnerstvije situa-
ce obdobn3, nebot 12 ze 14 Gfadd umoziuje zvolit ¢as
konani obfadu za srovnatelnych podminek partnerim

i manzeldm. Vyjimku tvoii Ustecky a Kralovéhradec-
ky kraj. Odepieni moznosti jakékoliv individualizace je
podle nas porusenim matri¢niho zdkona.

Vyzkum tak ukazal, Ze vétSina registrujicich matric¢-
nich Ufadd necinf rozdily mezi registrovanymi partnery
a manzely. Za problematickou povaZzujeme sou¢asnou
pravni Upravu. V roce 2017 se proto budeme véno-
vat otevreni odborné diskuze nad moznostmi zlepseni
pravni Upravy a zaceleni nezamyslenych mezer.

@ Zprdva ochradnce: sp. zn. 30 /2016/DIS ze dne

30.12. 2016 bit.ly/vyzkum reg part



http://bit.ly/vyzkum_reg_part

71 %
respondentd se do-
mniva, Ze by gayové

a lesby méli mit
stejna prava jako
heterosexualové

Stalo se...

4. Vyzkum: 10 let uzavirani registrovaného partnerstvi

Védéli jste, zZe...

86 %

respondentt by part-
umoznilo uzaviit ner(im Na uzavieni

partnerstvi v zahra- sfatku poskytlo narok

nici na pracovni volno za
stejnych podminek
jako snoubencdim

89 %

respondentd by

51 %
by povolilo uzavieni

partnerstvi pred cir-
kevnim orgdnem

Zdroj: vyzkum agentury NMS Market Research, 2015

V 1été se na nds obratili David s Martinem. Usteckd matrika jim odmitla vyhovét a uzaviit jejich partnerstvi
v 30 kilometrd vzddlené synagoze v Déciné. V tomto méli trochu smalu, protoZze v deseti krajich ze ¢trnacti by
jim vyhoveéli. SnaZili jsme se zménit pfistup matriky, ale neuspéli jsme. Nezbylo jim nez udélat obfady dva. Jeden
Cisté formalni na matrice a druhy pro sebe a své blizké v synagoze. Pfesto jsme jim popfali, at spole¢né prekonaji
kazdou prekadzku a maji se stale radi!
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5. Doporuceni k zapisim do prvnich tfid

mmm» 5. Doporuceni
K 7apisUm
do prvnich

J[ﬁd do prvnich tfid byly féroveé.

Prejeme si, aby zapisy

Opakované se na nds obraceji lidé se stiznostmi na zapisy do prvnich tfid. Reditelé a feditelky $kol, na které se
hlasi vice déti, nez skola mGze pfijmout, vymysleji riznd kritéria k usnadnéni vybéru déti. V den z3pisu se pred
73danymi skolami tvofi dlouhé nedlstojné fronty. Vydali jsme proto doporuceni, které dava skoldm navod, jak
v takovych pfipadech postupovat.

@ Prectéte si celé nase doporuceni k zapisim: bit.ly/ZS dochazka

Veédeéli jste, ze skolsky zdkon zna pouze jedno kritérium pro pfijeti do prvni tfidy? Pfednost maji spaddové déti
(s trvalym pobytem ve $kolském obvodu). Reditel ¢i feditelka skoly nesméji pfijmout nespadové dité na Ukor
spadového.

©

Nevite, co znamenaji pojmy Skolsky obvod, spaddova skola, spadové dité?
Podivejte se do slovnitku na konci zpravy!

Pokud pocet spadovych déti u zapisu prevysuje kapacitu skoly, feditelé ¢i feditelky mohou nékteré z nich
upfednostnit podle pfedem stanovenych kritérii, napfiklad:

— odklad skolni dochazky
— starsi sourozenec ve skole

— absolvovani matefské skoly pfi zakladni Skole
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http://bit.ly/ZS_dochazka

5. Doporuceni k zapisim do prvnich tfid

Reditelé a feditelky skol by se viak méli vyhybat podezielym kritériim:
— vysledek testu skolni zralosti

— porfadi prijeti prihlasky

— vzdalenost bydlisté

Nejobjektivnéjsi a nejspravedlivéjsi metodou, jak vybirat v pripadech pfi pretlaku déti ze spddové oblasti,
je transparentni losovani.

Pro feditele a feditelky Skol jsme vydali pfehlednou pomucku: bit.ly/ZS_prijimani

Obec méa povinnost zajistit podminky pro plnéni povinné gkolni dochazky svych déti. Skoly by tak mély byt
v kontaktu se zfizovatelem a fesit nedostate¢nou kapacitu vcas.

0d roku 2017 probihaji zapisy do prvnich tfid v obdobi od 1. dubna do 30. dubna.

A co délat, pokud vam dité do Skoly nevezmou?
— trvejte na vydani pisemného rozhodnuti

— podejte odvolani

KDY? KOMU? KDO ROZHODNE?

Do 15 dnli K rukdm reditele Krajsky urad
od doruceni rozhodnuti ¢i reditelky skoly

Pokud s rozhodnutim o odvoldni nesouhlasite, mizete podat spravni Zalobu. Vice informaci: bit.ly/spravnizaloba

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na zdkladé naseho doporuceni zpfesnilo vyhlasku o zakladnim
vzdélavani a upravilo svou metodiku:

@ Metodika MSMT ze dne 16. 12. 2016
Ceska skolni inspekce nase doporuceni zohlednila pfi své inspekéni ¢innosti:

@ Tematickd zprdva CSl ze dne 21. 3. 2016
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IR 6. Nereseny
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6. Nefeseny problém: prostorova segregace ve skolstvi

problem:

p [O SJ[O —O\/é Ceské pravo nema Ucinné

nastroje pro boj s oddélovanim

Se g reg dCe :/Zﬂﬂéliléxg?h?éti od neromskych
ve skolstvi

Pokracujicim problémem ¢eského skolstvi je oddélené vzdélavani romskych zakd. Reditelé a feditelky ¢eskych
kol jsou jiz nékolik let povinni uvadét, kolik romskych zakd vzdélavaji.
Z (daji MSMT plyne:

— v Ceské republice existuje 83 zakladnich $kol, v nichZ je vice neZ polovina zak( romské-
ho plvody,

— na dalsich 136 skolach je vice nez ¢tvrtina a méné nez polovina zakd romského pavodu.

Prestoze ve srovnani se stavem pred deseti lety doslo ke zlepseni, témér ¢tvrtina romskych 73kl se stale vzde-
13va v silné etnicky homogennich skolach.

V fadé mést dale panuje praxe, podle niz jsou Romové vzdéldvani bud mimo bézné zakladni skoly, nebo sice
v zdkladni skole, ale ani v takovém pfipadé se neuci s neromskymi zaky. Maji bud ,své” skoly blizko bydliste,
nebo je dokonce vedeni skoly zafazuje do oddélenych tfid, jak ukazal jeden z nasich pfipadu.

77

,KdyZ jsme pfivedli déti do skoly, prekvapilo nds jednani pani feditelky, kterd sdélila, Ze romské déti bu-
dou v oddélené tfidé. ZdGvodnila to tim, Ze bude v této tfidé probihat ‘experiment s détmi ze socidlné
slabych rodin.” Nase déti nesméji ani vychazet o prestavkdch na chodbu, aby se nepotkaly s détmi
z majoritni spole¢nosti.”

(Eva, 28 let)
e



6. Nefeseny problém: prostorova segregace ve skolstvi

Zfizovateli jsme v tomto pfipadé doporucili, aby odstranil nepfimou diskriminaci romskych déti a vsechny zaky
vzdélaval spole¢né. Nasemu doporuceni nevyhovél. Véc se nepodafilo Uspésné vyresit ani Ceské skolni inspekci.
73dny z rodi¢ Zalobu nepodal.

@ Doporuceni ochrance sp. zn. 16/2017/DIS ze dne 16. ¢ervna 2016
Z nasi ¢innosti a z jednotlivych podnétd dale vyplyva, Ze:
— romské deéti jsou ¢asto odmitdny neoficidlné, feditelé a reditelky nevyhotovi pisemné rozhodnuti a jen zmi-

ni, Ze pfijeti Z3ka jim neumozZiiuje naplnénd kapacita skoly. K takovému odmitani dochdzivd i v matefskych
Skolach.

— nékteré skoly navic ucelové podmifuji pfijeti ditéte zvlddnutim urcitého testu.

— nékdy také dochdzi k tomu, Ze Feditel ¢i feditelka telefonicky uvede, Ze misto m3, kdyZ ale v osobnim kon-
taktu vidi, Ze se jednd o romské dité, odmitne je.

77

,Reditelka skolky mi po telefonu fekla, Ze ma misto a mého syna prijme. Pfi osobnim kontaktu se jeji
chovani ale zcela zménilo. VEnovala mné a synovi deset minut a sdélila, Ze syna nepfijme. Jeji postoj ke
mné a synovi se zcela zmeénil, kdyZ vidéla, Ze jsme Romové. Citila jsem se velmi ponizend a zklamana.
Proc takovy clovék zUstava ve funkci feditelky?”

(Antonie, 31 let)

té

@ zoréva ochrance sp. zn. 5872/2015/VOP ze dne 25.7. 2016

Proto také bedlivé sledujeme, zda Ceskd skolnf inspekce postupuje pii kontrole postupu skoly efektivné a da-
sledné provéfuje motivy odmitavého jedndni feditell skol.

€@Q zpréva ochrance sp. zn. 7857/2014/VOP ze dne 2. 1. 2017



http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4768
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4484
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4674

28

6. Nefeseny problém: prostorova segregace ve skolstvi

V téchto pfipadech je dobré védét, Ze:

z3dkaz diskriminace plati na viech stupnich vzdéla-
vani (vcetné materskych skol)

feditel ¢i feditelka Skoly nemdze dité s odliSnou
narodnosti ¢i etnickym plvodem odmitnout jen
s vysvétlenim, Ze se déti z mensin tradicné vzde-
ldvaji v jiné 3kole

spadovému ditéti musi skola zajistit misto vzdy

nelze podmifovat prijeti ditéte do matefské ¢i za-
kladni skoly vysledkem testu

pfi odmitnuti ditéte je lepsi, pokud si rodice 73ka

nechaji vystavit pisemné rozhodnuti o nepfijeti,
proti nému je totiz mozné podat odvolani

vy

— je mozné, aby pfi Ustni jednani se skolou byl pfi-
tomen c¢lovék, ke kterému m3 rodi¢ divéru (na-
priklad pfibuzny ¢i nékdo z neziskové organizace)

— v piipadé pochybnosti o postupu skoly je mozné
oslovit Ceskou gkolni inspekci

— pokud skola ani Ceskd skolni inspekce nezjedna-
ly ndpravu a problém souvisi s narodnosti ditéte
¢i jeho etnickym plvodem, je divodné se obratit
na soud

— vefejny ochrdnce prav poskytuje pomoc obétem
diskriminace, pokud se vGc¢i ni chtéji branit (napf.
zalobou), pomoc je bezplatna

-

Uvédomujeme si, Ze snahy vedouci ke spole¢nému vzdélavani vsech déti musf byt komplexni. Obnaseji potfebu
zmény protiromskych postojl nejen vedeni skol, ale i vétsiny ¢eskych rodica.

Naopak ve méstech, kde pfislusné organy ignoruji segregaci romskych déti, hodldme puasobit jak na skoly, tak na
organy statni spravy, v jejichz kompetenci je uvedenou problematiku fesit. V této snaze budeme pokracovat také
v roce 2017 ve spolupraci s Agenturou pro socidlni za¢lefiovani, Ministerstvem vnitra a Ceskou $kolnf inspekci.



7. Stop vékové diskriminaci!

mm /[ Stop vekove
diskriminaci!

Starsi lidé chtéji zGstat aktivni, podilet
se na spolecenském vyvoji a pracovat

v dlstojnych podminkach. K problému
veékove diskriminace bychom proto ne-
meéli byt Ihostejni. MzZe potkat kazdého
Z Nas.

Nabor do zaméstnani

Prokazat diskriminaci z divodu véku neni viibec jednoduché. Obraceji se na nas lidé, ktefi se uchazeli o pracovni
pozici, ale vybérova fizeni probihala nestandardné.

77

,Postoupil jsem do zavérecného kola vybérového fizeni na pozici manazer/ka integrovaného plénu roz-
voje Uzemi. Rizeni bylo zruseno a vypsdno dalsi s novymi podminkami, kde zaméstnavatel upustil od
podminky praxe. Ve vybérové komisi zasedla nelispésna kandidatka z prvniho kola. Praci nakonec ziskala
mlada Zena, kterd by v prvnim kole nesplnila podminku praxe v oboru. KdyZ jsem se ptal, v ¢em lépe
spliiovala predpoklady nez ja, nedostal jsem odpoveéd.”

(Ales, 63 let)

b

77

,Dostala jsem vypovéd pro nadbytecnost. Po 18 letech jsem opustila své pracovni misto a stdle hledam
praci. Prihlasila jsem se na pozici odpovidajici mé kvalifikaci. Byla jsem zafazena do vybérového fizeni.
N3sledné jsem obdrzela oznameni, Ze fizeni bylo preruseno, a po dvou mésicich poslali e-mail, Ze vybé-
rové fizeni Uplné zrusili. Ptala jsem se a nikdy jsem nedostala pfiimou odpovéd. Nakonec jsem zjistila, Ze
vzali dva nové lidi. Neni to diskriminace?”

(Sérka, 56 let)

b

Netransparentni jednani zaméstnavatell a zaméstnavatelek mizZe u osob uchazejicich se o konkrétni pozici
posilit podezfeni na vékovou diskriminaci. Zvlasté v situaci, kdy se s odmitanim potkavaji opakované. Doporu-
Cujeme zlepsit podminky naboru a peclivéji s odmitnutymi uchazeci a uchazeckami komunikovat. Vime, Ze to
neni za vdech okolnosti mozné, ale vyplati se to.

29
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7. Stop vékové diskriminaci!

Vite, ze...

absolutni miceni ¢i vyhybavé odpovédi zaméstnavatell a zaméstnavatelek pfi ndborech do zaméstnani
mohou byt jednim z dlvod( pro piesun dlikazniho bifemene pred soudem? Rozhodl tak ve svém rozsudku
Soudni dvlr EU uZ v roce 2012.

Kolektivni smlouva aneb diskriminace ,Cerné na bilém”

Resili jsme pfipady, kdy v kolektivnich smlouvach ktery by oddvodnil rozdilné zachdzeni, konstatovali
existovala ustanoveni zakladajici pfimou diskriminaci  jsme diskriminaci. Prvni pfipad fesi inspektorat prace,
z divodu véku. V jednom pfipadé smlouva fikala, Ze  druhym se zabyva Nejvyssi soud.

uvolnéna pracovni mista ¢i mista pfipadné vytvorend

se budou obsazovat prednostné stdvajicimi zamést- @ Zprdva ochrance sp. zn. 182/2013/DIS ze dne
nanci v produktivnim véku. Podle jiné smlouvy za- 6.6.2016

méstnavatel pfizndval smluvni odstupné pouze tém

zaméstnancim, kterym nevznikl narok na starobni @ Zprava ochrance sp. zn. 7077/2015/VOP ze dne
dichod. JelikoZ jsme ani v jednom pfipadé nenalezli 9.5.2016

vecny dlvod spocivajici v povaze vykondvané prace,

Obtézovani

7a nepfijatelné povazujeme jakékoliv projevy sikany v(ci starsim zaméstnancdm a zaméstnankynim.

144

,Krdtce poté, co jsem dosdhla dichodového véku, si na mé moje nadfizend zasedla. Jako jedind jsem se
musela kazdé rano hlasit u ni v kanceldfi a prevzit praci na konkrétni den. Snizila mné také osobni pfipla-
tek. Pochopila jsem, Ze se mé snazi vystrnadit.” (Zuzana, 60 let) “

77

,Nadrizeny si mé zavolal a sdélil mi, Ze na pozici vedouci oddéleni rozhodné nebudu az do dichodu. Do-
porucil, at si pozdddm o prefazeni na nizsi pozici. Pohrozil vyslanim na dlouhodobou studijni stdz mimo
bydlisté. Pritom védeél, Ze pecuji o nemocnou maminku. JelikoZ jsem neuposlechla, prestal pfiznavat od-
mény a rozestval mudj tym. Pak mi vytkl, Ze nezvladam situaci na oddéleni. Jsem z toho psychicky i fyzicky
na dné.” (Blanka, 54 let) “


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121741&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=671438
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4154
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4654

7. Stop vékové diskriminaci!

Klicovou roli pfi kontrole Sikany na pracovisti hraji oblastni inspektordty prace. Uspofadali jsme kulaty stdl na
uvedené téma, kde jsme si vymenili zkuSenosti. Pfipravujeme rovnéz doporuceni, aby se vsechny podobné
piipady Fadné prosetfily. V pfistim roce se zaméfime na projevy obtéZovani ve statni sluzbé a ozbrojenych
slozkach, kam inspektoraty prace nemohou vstupovat. Zdkon o inspekci prace to vylucuje.

Strajcem diskriminace z dGvodu véku nemusi byt vzdy zaméstnavatel.

77

,0bdrzel jsem petici rodi¢t zaku skoly, jejimz jsem feditelem. Prekvapilo mé, Ze nechtéji, aby jejich déti
ucily ucitelky pokrocilého dichodového véku. S nadzory rodi¢i nesouhlasim. Bojuji ale o vlastni preziti.
Tlak je silny.” Miloslav, 41 let, feditel zakladni skoly

Podle naseho ndzoru miZe petice predstavovat navadéni k diskriminaci. Musi byt splnéno ale nékolik dulezitych
podminek. Chcete védét vice? Prectete si nase stanovisko:

€@Q Zpréva ochrance sp. zn. 5505/2014/VOP ze dne 1. 3. 2016

| generacni obmeéna na pracovisti ma sveé pravni hranice

Nejslozitéjsi jsou situace, kdy zaméstnavatel tla-
¢i na zaméstnance a zaméstnankyné v ddchodovém
véku, aby sami odesli. Pokud odmitnou, pfestane
jim vyplacet nendrokové slozky mzdy a nasledné
jim d3 vypovéd pro nadbyte¢nost. Tvrdi, Ze v rdmci
posuzovani nadbytecnosti upfednostnil zaméstnavani
,matek s détmi” pfed seniorkami. PfestozZe je generacni

obména a vékova diverzita na kazdém pracovisti dtle-
7ita, teské pravo takovy postup nepfipousti. O jednom
z takovych pfipadt bude rozhodovat soud.

@ Zprava ochrance sp. zn. 8024/2014/VOP ze dne
26.1.2016
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http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3890
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8. Rodicovstvi nesmi byt pritézi

W 8. ROdICOVSTVI
nesmi byt -

o Rodicovstvi s sebou nese

p l— | tez' zodpovédnost za vychovu

déeti. Nenf spravedlive,

aby se rodice potykali jesté
s problémy v zaméstnani,
pri studiu, pfi vyuzivani
sluzeb ¢i v souvislosti se
vzdélavanim deti.

Problémy rodi¢d ¢asto vyplyvaji z toho, Ze:

— Skola nechce uznat, 7e studujici byla na rodi¢ovské dovolené i predtim, nez to oznamila

77

,Nelibi se mi postup rektora, ktery mi vyméfil poplatek za studium, i pfestoZe jsem na rodi¢ovské dovolené.
Tuto skutecnost jsem dolozila v pribéhu prvniho semestru a pro pana rektora jsem byla na rodicovské az
od té doby a nikoliv od narozeni syna, kterému byl necely rok. Velmi se mé toto jednani dotyka, jako by se
snazil vymazat mé rodicovstvil”

(Veronika, studentka)

stvi, mladeze a télovychovy ale pfistoupilo k metodickému sjednoceni praxe vysokych skol. Vefi-
me proto, Ze tento pfipad diskriminace byl prvni a zaroven posledni.

@ Studentka sice nevyuzila svého prava na soudni ochranu a poplatek zaplatila, Ministerstvo skol-

@ Zprava ochradnce sp. zn. 2695/2014/VOP ze dne 7. 9. 2016
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8. Rodicovstvi nesmi byt pritézi

— Nemocnice nepocitaji s tim, ze by mohl déti pfi hospitalizaci doprovazet otec a nikoliv matka

77

,Nevédeli jsme, Ze chce v nemocnici s détmi z(stat otec. Matka je na matei'ské dovolené a jiné dité doma
nemaji.”

(vrchni sestra oddélent)

@ zpréva ochrance sp. zn. 3973/2015/VOP ze dne 22. 12. 2016

— Zaméstnavatel nechce vyjit vstfic rodictm, ktefi se staraji o déti se zdravotnim postizenim

77

,M3m sedmiletého syna s mimorfaddnym nadanim. Kdyz byl maly, tak jsme skoro kazdy mésic byli hospitali-
zovani v nemochnici skrz jeho snizenou imunitu. Loni mu diagnostikovali Aspergeriv syndrom. U zaméstna-
vatele, u kterého jsem pracovala skoro 15 let, jsem dostala pred dvéma dny vypovéd. Asi mésic pied timto
rozhodnutim a ozndmenim mé vypovédi k nam byl pfijat novy kolega.”

(Milada, ucetni)

ného mista (napf. z domova), ani kdyZ pecuji o dité se zdravotnim postizenim. Pokud ale o néjaké
sladovaci opatreni pozadaji, nesmi za to byt postihovani.

@ Dospéli jsme k zavéru, Ze zakon nezarucuje zaméstnancim a zaméstnankynim pravo na praci z ji-

@ Zprava ochrance sp. zn. 48/2013/DIS ze dne 5. 2. 2016

védeéli jste, ze...

...pfipadem matky, kterd byla obéti obtézovani ze strany zaméstnavatele, protoze se starala o dité se zdra-
votnim postizenim, se zabyval i Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti. Jednd se o slavny britsky
pfipad Coleman, v némz soud poprvé zminil tzv. odvozenou diskriminaci.
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http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4620
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/%3Furi%3DCELEX:62006CJ0303
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8. Rodicovstvi nesmi byt pritézi

— Skoly nevychazeji rodi¢im vstfic v pfipadé zvlastnich pozadavkd na stravovani déti ze zdravotnich nebo
etickych davoda

Ackoli pro to maji skoly podminky, nezavadi moznost dietniho stravovani.

77

,S leccim jsme si poradili. Ovsem zakladni problém, ktery nam vznikl stejné jako jinym rodicim, je totalni
nevstricnost stravovani v matefské skole a to nas jesté cekd néjaka zakladni a stredni skola. Skoly se vy-
mluvi, i nam to udélaly, prosté se rozhodnou, Ze jim jejich personalni a materidIni zabezpeceni neumoziuje
pripravovat dietni stravu a hotovo.”

(Jaroslay, otec ctyfleté Klary) “

K dané problematice jsme se jiz vyjadrili. Nékolik dalsich novych pfipadd posuzujeme.
@Q Zpréva ochrance sp. zn. 4419/2014/VOP ze dne 23. 6. 2015

@ Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 2 Aps 3/2010 - 112 ze dne 5. kvétna 2011

©

Problematikou zvlastnich poZadavkd na stravu z etickych diivoda se zabyval v roce 20171 Nejvy3si spravni
soud: ,Neni pfitom porusenim Ustavnim pofdadkem garantované svobody vyznani, pokud je 7akovi umozné-
no, aby si stravu, kterd je v souladu s ndbozenskym vyznanim nebo svétondzorem jeho a jeho zdkonnych z3-
stupcdy, pfinesl s sebou do Skoly, v dobé obéda si ji nechal ve skolni jidelné ohfat a nasledné ji zkonzumoval.”



http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0003_2Aps_100_20110511100658_prevedeno.pdf

9. Platovéd transparence je potrebnd

w9 Platova
tra ﬂ S p a re ﬂ Ce Chceme, aby Zeny byly za svou

praci hodnoceny stejné dobre jako

o v /
J e p OJ[ re b D a muZzi na stejnych ¢i srovnatelnych

pozicich.

Ceska republika se nemaze pysnit rovnosti v odméfovani zen a muzQ; je tomu pravé naopak. Statistickd data
potvrzuji jeden z nejvétsich rozdild v odménovani Zzen a muzl v Evropé. Gender pay gap ¢ini podle dat MPSV
22,5 %. Evropsky primér je 16,7 %. HUF je na tom jen Estonsko.

Proto jsme investovali sily do osvétového projektu organizace GIC Norg, jehoZ jsme byli oficidlnimi partnery. Pro-
bihal od z3fi 2015 do ¢ervna 2016 a byl finanéné podporen Nadaci Open Society Fund Praha z norskych fondu.
Hlavnim cilem projektu bylo zvyseni povédomi vefejnosti o problematice nerovného odménovani.

Ve viech ¢trndcti krajich Ceska jsme postupné

— usporadali besedy s vefejnosti po promitani britského filmu Vyrobeno v Dagenhamu;

— moderovali tematické prfednasky pro studenty a studentky stfednich a vysokych skol;

— diskutovali na kulatych stolech se zaméstnavateli a socidInimi partnery (v¢. Ufada).

Podileli jsme se také na medialni ¢3sti projektu. O jednotlivych akcich jsme informovali vefejnost na svych inter-
netovych strankach a socidlnich sitich.

Vite, Ze...

do kampané za rovnost v odménovani se zapojili ministryné skolstvi Katefina Valachovd, fotograf Antonin
Kratochvil, reprezentantka v biatlonu a ¢eska medailistka Gabriela Koukalova nebo spisovatel Michal Viewegh?

Co je podle nas hlavni pficinou gender pay gap?
— odlisné profesni drahy 7Zen a muzl
— pretrvavajici tradi¢ni rozdéleni genderovych roli (muz - Zivitel, Zena - pecovatelka)

Na sklonku projektu jsme se autorsky podileli na zavére¢ném pozi¢nim dokumentu k nerovnému odménovani:
bit.ly/paygap _dokument

Do budoucna si prejeme uskutecnéni nékterych opatreni, které navrhla Evropskd komise ¢lenskym statim ve svém
Doporuceni o posileni zasady rovného odménovani muzl a Zen prostfednictvim transparentnosti z roku 2014.

UZ ted se ale podilime na vypracovani nové metodiky kontrol rovného odmeéfovani pro oblastni inspektoraty
prace.
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10. Standardy pro orgdny pro rovné zachazeni

Dro organy -
DrO rovne e e

, , v dlUstojnosti a pravech.
ZaChazeﬂ| Bez nezavislych a G¢innych
0rganu pro rovné zachazeni
se nam nepodari tuto hodnotu
nikdy naplnit. Standardy jsou
spravna cesta jak to zmenit.

Organy pro rovné zachazeni funguji ve vsech ¢lenskych stdtech Evropské unie a mimo ni. Lisi se svou velikos-
ti, pravomocemi, rozpoc¢tem ¢i vnitini strukturou. Nékteré orgdny se zaméfuji pouze na rovné pfilezitosti Zen
3 muzy, jiné maji sirsi Ukoly (napf. ombudsmani ¢i instituce na ochranu lidskych prav).

O

Chcete védét vice o orgdnech pro rovné zachazeni plisobicich v zahrani¢i? Kolik Fesi stiznosti, kolik u nich
pracuje pocet zaméstnancl, zda mohou obét diskriminace zastupovat u soudu nebo uklddat pokuty?
Navstivte stranky mezinarodni sité Equinet v anglickém jazyce: www.equineteurope.org

Ne vsechny organy pro rovné zachazeni v Evropé jsou nezavislé a maji dostatecné podminky pro G¢inné prosa-
zovani prava na rovné zachazeni. V minulosti jsme byli svédky, kdy

— staty skrtaly v rozpoctech téchto organl a ty pak nemohly plnit efektivné svoji funkci,

— politici a politicky zasahovaly i do ¢innosti organd v nepfipustné mife (vedouci pracovnici ¢i pracovnice byli
odvolani, protoze se vyjadrovali k nepopuldrnim tématim),

— narodni parlamenty pfidavaly orgdnm nové kompetence, které nesouvisely s rovnym zachazenim, pfipadné
k vykonu novych kompetenci nezajistily dostate¢né lidské a materidIni zdroje.


http://www.equineteurope.org

10. Standardy pro orgdny pro rovné zachazeni

Po intenzivni diskuzi mezi zastupci evropskych orgdnd pro rovné zachazeni vydalo sdruzeni Equinet — Evropska
sit orgdnl pro rovné zachazeni pracovni dokument ,Vytvareni standardd pro organy pro rovné zachazeni”.

Standardy maji Ctyfi pilife:

@ PUSOBNOST

Orgdny pro rovné zachdzeni jsou nezavislymi organy zfizenymi zdkonem. Musi mit Sirokou plisobnost pro prosa-
zovani a dosahovani rovného zachazeni v praxi a pro boj s veskerymi formami diskriminace ve v3ech oblastech
spolecenského Zivota.

€) UPLNA NEZAVISLOST

Organy pro rovné zachazeni musi byt zcela nezavislé, aby bez zasahu jinych subjekttd mohly uplatiiovat své pra-
vomoci, stanovovat vlastni priority, publikovat stanoviska k rovnému zachazeni, diverzité a zakazu diskriminace
a dle vlastniho uvazeni fidit a vyuzivat své lidské a finan¢ni zdroje.

@D UCINNOST

Orgdny pro rovné zachdzeni musi mit pravomoci, lidské a finan¢ni zdroje nezbytné pro uplatnéni vsech funkci
3 pravomoci téchto orgdnl. A to v rozsahu a zplsobem, ktery pfinese viditelné vysledky a plné rozvine jejich
potencidl.

@ INSTITUCIONALNI RAMEC

Organy pro rovné zachazeni pdsobi v Sirsim instituciondlnim ramci a jejich Ukolem je boj proti diskriminaci a pro-
sazovani rovného zachazeni na vnitrostatni Urovni; pro dosazeni Uplného rovného zachazeni v praxi k nim musi
mit diskriminovani jedinci pfistup.

@ Cely text Standardd si miZete precist v ceském jazyce na odkazu bit.ly/equality CZ

Pracovni dokument byl predstaven hned na nékolika odbornych akcich v zahrani¢i. Diskuze o tom, jak by se stan-
dardy mohly zapracovat do evropské pravni Upravy, bude pokracovat v roce 2017. Budeme u toho.

Vite, Ze...

v roce 2017 oslavi Equinet deset let od svého zalozeni?
Stahnéte si kalendar na rok 2017 s vyznacenim vyznamnych mezinarodnich dnd
3 pozitivnich pfibehd, ktery byl pfi této prilezitosti vydan.
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Uplynuly rok hodnotime jako velice uspésny. O rovném zachdazeni jsme hovofili jak na domaci pade, tak i v za-
hranici. V roce 2016 se ndm podafilo usporadat v Ceské republice hned tfi prestizni mezinarodni akce, kde jsme
privitali experty a expertky ze zahranici. Partnerkami pfi organizaci nam byly vzdy dileZité instituce, které se
antidiskriminaci vénuji dlouhodobé.

Mezinarodni konference ,Nerovné odménovani Zen a muzui”

22.ledna 2016, Brno | ve spolupraci s GIC Nora | 60 Ucastnikd a G¢astnic

@ Sbornik z konference je ke stazeni na nasich webovych strdnkach pod odkazem bit.ly/sbornik_paygap

Odborny seminaf ,Rovnost pohlavi ve vzdélavani”

19.-20. kvétna 2016, Praha | ve spoluprdci s Equinet - evropska sit orgdnl pro rovné zachazeni
50 ucastnikd a ucastnic

@ Prezentace ze seminafe je ke staZeni na bit.ly/equ_gender

Kulaty stdl ,Proti rasové diskriminaci a nesnasenlivosti v Ceské republice”

3. listopadu 2016, Praha | ve spolupraci s Evropskou komisi proti rasismu a intoleranci (ECRI) a ministrem
pro lidskd prava | 60 Uc¢astnikd a Ucastnic

@ Tiskova zprava, video a audio zdznam je ke stazeni na nasich webovych strdnkach pod odkazem bit.ly/stul_ecri

Nové sborniky

Vydali jsme také dva sborniky z odbornych akci, které probéhly v uplynulych letech:

SBORNIK ZE SEMINARE SBORNIK ZE SEMINARE

Rovnost a zakaz Vliv judikatury
diskriminace Soudniho dvora
v ¢innosti verejného Evropskeé unie
ochréance prav na antidiskriminacéni
pravo
o KANCELAR o KAMCELAR
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV VEREJNEHO OCHRANCE PRAV



http://bit.ly/sbornik_paygap
http://bit.ly/equ_gender
http://bit.ly/stul_ecri
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Knihovna/Rovnost_a_zakaz_diskriminace_-_eBook.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vliv_judikatury_SDEU__eBook.pdf

Advokacie
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Nevladni sektor

Lektorovali jsme ¢tyfi odborné seminafe pro advokat-
ni kanceldfe spolupracujici s Pro bono alianci na na-
sledujici témata:

— Diskriminace pfi poskytovani zboZi a sluzeb

— Sankce v antidiskrimina¢nim pravu

— Pfiméfend opatfeni pro osoby se zdravotnim po-
stizenim

— Obtézovani na pracovisti

Verejna sprava

S nevlddnimi organizacemi jsme se sesli na pravi-
delném kulatém stole, jehoz hlavnim tématem byla
ochrana prav osob s postizenim. Pozvani pfijalo cel-
kem sedmnact organizaci. Aktivné jsme vystoupili na
akcich ¢ty neziskovych organizaci:

— Nesehnuti

— Open Society Fund

— Prague Pride

— Platforma pro socidlni bydleni

Studentky a studenti

Se zastupci vefejné spravy jsme se setkavali pribéz-
né na kulatych stolech, odbornych seminafich, pred-
naskach a jednanich.

Nase spole¢na témata:

— diskriminace ve statni sluzbé

— kontrola odménovani osob s postizenim

— efektivni ochrana spotiebitele pfed diskriminaci

— dietni stravovani, ockovani a podplrnad opatieni
pro déti s postizenim

— diskriminace v obecné zadvaznych vyhladskach
— problémy osob se zrakovym postizenim

— stiznosti na diskriminaci pfi poskytovani zdravotni
péce

— bytova a skolska segregace

— pretrvavajici nedostatky pfi kontrole rovného za-
chdzeni na pracovisti

— rovné prilezitosti pro muZe a Zeny ve sluzebnim
pomeéru

Umoznili jsme vykon odborné praxe patndcti studen-
tdm a studentkdm pravnickych fakult z Prahy, Brna
3 Olomouce. V Kancelafi jsme privitali i nékolik jedno-
dennich exkurzi. Tradi¢né jsme lektorovali blok o dis-
kriminaci na Skole lidskych prav.

Zahranici

Se slovenskymi kolegy a kolegynémi z Kancelarie ve-
rejného ochrancu prav jsme hovorili o vyzkumech, dis-
kriminaci ve vefejné sprave, segregaci romskych déti
ve vzdélavani a pripadech odvozené diskriminace.

Ucastnili jsme se aktivné jednani vsech pracovnich
skupin Equinetu - evropské sité orgdnl pro rovné za-
chazeni. Pfispéli jsme svymi poznatky do jednotlivych
publikaci.

Mame radost z

prakticke pfirucky o rovnému odménovani

@ Pirucka je pristupna na bit.ly/case_equalpay

letdku o problematice rovného zachazeni s migranty

@ Letdk je pfistupny na bit.ly/equinet_integration

studie o tzv. prlsecikové diskriminaci

@ Studie je pfistupna na bit.ly/equinet_inter_dis
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Snazime se ukazat, Ze se v roce 2016 udaly pozitivni véci. Vybirdme proto pociny z oblasti rovného za-
chazeni rdznych lidi a organizaci, které nas v uplynulém roce potésily. Pravnicky a pravnici oddéleni rov-
ného zachazeni nasi kanceldre vysvétluji pro¢. Souhlasite s nami?

Ceska republika podepsala
Istanbulskou Umluvu

V kvétnu podepsala Ceska republika tzv. Istanbulskou
Uumluvu Rady Evropy, brzy by snad méla nasledovat
jeji ratifikace. Jedna se o zatim nejobsahlejsi mezina-
rodni smlouvu, kterd se zameéfuje na prevenci a poti-
rani nasili na Zenach a domaciho nasili. Staty se v ni
mimo jiné zavazuji k boji se vsemi formami tohoto
nasili. Jsem velice rdda, Ze se Ceskd republika chce
pipojit k dalsim evropskym statim, které se vyme-
zuji proti zdvaznému porusovani lidskych prav, jakym
nasili na Zenach bezesporu je, a zasazuji se tak o to,
aby byla Evropa bezpec¢néjsim mistem pro vsechny.”
(Jana Vomelova)

@ Odkaz na Istanbulskou umluvu

Ceské neziskové organizace za vétsi
pravomoci ochrance

,Na jafe se hlasité ozvalo 33 nevlddnich organizaci.
Upozornily vlddu, poslance a poslankyné na celospo-
lecenskou dulezitost rozsifeni pravomoci ochrance
(napf. podavat verejné zaloby proti diskriminaci ¢i se
obracet na Ustavni soud s ndvrhy na ruseni zakon( ¢i
jejich ¢asti). Bylo pro mé dilezité zjistit, Ze ma nase
prace v obcanské spole¢nosti vysoky kredit a Zze ne-
jsme na boj s predsudky sami.” (Barbara Kubatova)

@ Tiskova zprava Ligy lidskych prav

Stanovisko generalni advokatky
Sharpston v Satkovém pripadu

Ve vypjaté islamofobni atmosféfe plsobi stanovisko
advokatky k francouzskému pfipadu noseni $atku na
pracovisti, ktery projednava Soudni dvir EU, jako vi-
tézstvi rozumu a prava nad zaslepenosti a strachem.
Advokatka brilantné argumentuje a jeji komplexni
stanovisko by mohlo byt samostatné vydano jako
Uvod do evropského prava nabozenskych symbol(.
Doporucuji vsem.” (Eva Nehudkova)

0dkaz na stanovisko generalni advokatky

Utady maji kone¢né navod, jak
posuzovat sexistickou reklamu

,Ministerstvo primyslu a obchodu vydalo metodic-
kou informaci pro krajské Zivnostenské Grady, kterd
jim pomUZe pfi posuzovani, zda reklama neni v rozpo-
ru s dobrymi mravy, konkrétné zda nenf diskrimina¢ni
z dlvodu pohlavi. Metodika, kterd srozumitelné vy-
mezuje, jakd reklama neni vhodnd, vcéetné zdGvodné-
ni pro¢, bude uZite¢nd také pro sjednoceni praxe Gfa-
db v jednotlivych krajich. Jsem rdda, Ze ministerstvo
Cerpalo z materidld neziskové organizace Nesehnuti,
kterd se tématu dlouhodobé vénuje a ma s problema-
tikou sexismu v reklamé v Ceské republice nejvéts
zkusenosti.” (Jana Kvasnicova)

@ Metodika Ministerstva primyslu a obchodu


http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
http://llp.cz/2016/05/nevladni-organizace-vyzyvaji-poslance-ke-schvaleni-novely-zakona-o-verejnem-ochranci-prav-bez-pozmenovacich-navrhu/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181584&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=669461
http://www.mpo.cz/assets/dokumenty/55757/63940/656321/priloha001.pdf

Jednodussi podminky pro uredni
zmeénu pohlavi v Norsku a Francii

,Norsko a Francie se rozhodly vyjadrit svij respekt
k trans lidem a proces zmény pohlavi odebrat z ru-
kou lékard. Zménit pohlavi bez zasahu lékafd jiz dfi-
ve umoznovaly Dansko, Malta a Irsko. Tyto zemé po-
vaZzuji moznost volby vlastni identifikace za nedilnou
soucast lidské osobnosti. Dalsich 12 statd Evropské
unie je na dobré cesté a nevyzaduje pro zménu pohla-
vi nehumanni sterilizaci. Ceska republika patfi k men-
siné statd, které sterilizaci naopak vyzaduji. Doufejme,
Ze ne nadlouho.” (Vojtéch Pospisil)

@ Tiskovd zprdva Amnesty International

@ Zprava BBC k pfipadu

Kurz antidiskriminac¢niho prava
zdarma pro kazdého

,Pasobim na pravnické fakulté a vim, Ze kurzl k pro-
blematice rovného zachazeni je pro studenty a stu-
dentky minimum. Vitdm iniciativu Rady Evropy, kterd
v ramci programu HELP pfipravila elearningovy kurz
tykajici ochrany pfed rasovou diskriminaci, homofo-
bii a transfobil. Kazdy pravnik ¢i pravnicka s pramér-
nou znalosti angli¢tiny ma moznost ziskat klicové
informace od nejpovolangjsi instituce. Jen tak dal.”
(lva Palkovska)

@ 0dkaz na e-learningovy kurz
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Z3avazek nediskriminace u webové
sluzby Airbnb

Velice rdda cestuji a myslim si, Ze na dovolené by
nikdo z nas nechtél zazit diskriminaci z dlivodu etnici-
ty, pohlavi ¢i véku. Proto povazuji novou antidiskrimi-
nac¢ni politiku webové sluzby, kterd nabizi ubytovani
ve 190 zemich svéta a inzeruje vice nez milion nabi-
dek roc¢né, za velmi duleZitou. Pokud nékdo zavazek
nediskriminovat nepfijme, nemize sluzbu pouzivat.
Rovné zachazeni zkratka nenf limitovano statnimi hra-
nicemi.” (Zuzana Ondrdjova)

@ Prectéte si Airbnb zdvazek

Projekt socidlniho zaclenovani
v Brne

NVzdélavani, zaméstnani a bydleni jsou klicovymi
oblastmi v procesu socidlniho zac¢lenéni. Proto jsem
rada, Ze prave jim se vénuje Strategicky plan socialni-
ho zatlenovani mésta Brna. Kromé snahy o dochazku
co nejvétsiho poctu déti do predskolniho vzdéldvani
a zvyseni inkluzivity predskolniho i zakladniho vzdél3-
vani zacalo mésto Brno aktivné fesit i socidlni bydleni.
Pilotni projekty zaloZzené na principu “bydleni pfede-
vsim” (housing first) jisté pfinesou stejné dobré vy-
sledky jako v zahranici. Véfim, Zze nase mésto pljde
prikladem.” (Lucie Obrovska)

Q

Strategicky plan socidlniho zac¢lefovani mésta Brna
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Druhé vydani zdafilého komentare
k antidiskrimina¢nimu zakonu

LAntidiskriminacni pravo je stalé Zivé. Kolektiv auto-
r0 prvniho komentare k ¢eskému antidiskriminacnimu
zdkonu se po Sesti letech vratil s vydanim, které je
doplnéné zejména o novou judikaturu. Jako pravnika
mé tési, Ze jiz druhy komentar vysvétluje antidiskrimi-
nac¢ni zakon i pomoci zprdv, doporuceni a odbornych
stanovisek ochrance a jeho tymu.” (Jifi Samanek)

@ Odborny komentar

Na seniorech zalezi!

v Cesku dlouhodobé vzristd pocet obyvatel starsich
65 let. Stale vice osob se tak setkdva s nepochopenim
nebo neochotou respektovat odlisnosti, které postupné
s vékem prichazeji. V lofiském roce u nas plsobilo né-
kolik iniciativ, které se zaméfily na prava seniorl a svou
¢innosti ndm ukazuji, jak malo staci ke zlepseni kvality
Zivota starsich lidi. Spolek Hurd na vylet organizuje vy-
lety pro seniory, aby vyplnili svdj volny ¢as a nepodlehli
podvodnym pfedvadecim akcim. Nada¢ni fond Lepsi se-
nior chce zase podpofit zajem seniorl o pozitivni pristup
k Zivotu prostrednictvim vefejnych pfednasek. Vérim, ze
jejich mise bude Uspésna.” (Ivana Silhankova)

@ Spolek Hurd na vylet

@ Nadacni fond Lepsi senior

Desegregace romskeé Skoly je moznd

,KdyZ jsem pfipravovala publikaci pro sdruzeni Equi-
net, narazila jsem na inspirativni pfipad z Chorvatska.
Romské déti v obci Kutina mohou jiz nékolik let na-
vstévovat nesegregované Skoly. Pocet romskych déti
dochazejicich do kol se v pribéhu let zvysil a zlepsily
se i jejich u¢ebni vysledky. Spolupracovat muselo jak
chorvatské ministerstvo Skolstvi, tak i mistni organy
3 Skoly. Staci tedy jediné: vile a trpélivost. Véfim, ze
to v brzké dobé pljde i u nds.” (Veronika Bazalova)

@ Pripad z Chorvatska

Odvozena diskriminace z divodu
sexuadlni orientace napfi¢ Evropou

,Dité vychovavané lesbickym parem nebylo pfijato do
budapestské zadkladni skoly; muz, kterého zaméstna-
vatel vidél v televizni reportdzi o varsavském privodu
hrdosti, byl vyhozen ze zaméstnani; pekafstvi v Se-
vernim Irsku odmitlo upéct dort na podporu stejno-
hopohlavniho manzelstvi. V téchto tfech dualezitych
pfipadech vnitrostatni soudy shledaly tzv. odvoze-
nou diskriminaci. Obavadm Skoly z moZného obtéZo-
vani Zaka, korpordtni politice zaméstnavatele ¢i na-
boZenskému presvédceni podnikatele jako dlvodim
pro méné priznivé zachazeni soudy nepfisvédcily. Je
skvélé, Ze se odvozend diskriminace stala v roce 2016
pfirozenou soucasti rozhodovani soudd na narodni
Urovni. Zajisté inspirace i pro nase soudce a soudky-
né.” (Petr Poldk)

@ Pripad z Polska

@ Pfipad z Velké Britanie

@ Pfipad z Madarska


http://www.beck.cz/antidiskriminacni-zakon-komentar-2-vydani
http://huranavylet.info/rubriky/o-nas
http://lepsisenior.cz/homepage/
http://www.dare-net.eu/press-release/ngos-visit-croatia-to-find-successful-practices-on-roma-education-and-desegregation/20
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3639-poland-first-case-of-discrimination-by-association-on-the-ground-of-sexual-orientation-in-poland-pdf-80-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3934-united-kingdom-the-gay-cake-case-lee-v-ashers-ors-pdf-130-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/4006-hungary-court-confirms-that-refusal-by-school-to-admit-pupils-raised-by-a-lesbian-couple-amounts-to-discrimination-and-awards-damages-to-one-of-the-parents-pdf-108-kb

Slovnicek uzitych pojmU

Slovnicek uzitych pojmu

Antidiskriminac¢ni zakon - zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rov-
ném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskrimi-
nacni zakon). Jedna se o obecny pravni predpis, ktery za-
kazuje diskriminaci v oblastech v ném vymezenych (napr.
prace a zaméstnani, pristup ke zbozi a sluzbdm) a upra-
vuje zakladni definice diskriminace a souvisejicich pojm.

Diskriminacni divod - néktery z divodl uvedenych
v antidiskrimina¢nim zakoné (tj. rasa, etnicky plivod, na-
rodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni po-
stiZeni, ndboZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor), nebo
v jiném pravnim predpise, ktery neni mozné pouzit jako
ddvod pro rozlisovani.

Pfima diskriminace - jednani, v¢etné opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé, nez se zachazi
nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zakladé nékterého z diskriminac-
nich davoda.

Nepiima diskriminace - jednani nebo opomenuti, kdy na
zakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Ve smys-
lu antidiskrimina¢niho zakona dochazi k takovému jednani
ze stejnych divodu jako k piimé diskriminaci. O nepfimou
diskriminaci se nejednd, pokud je toto ustanoveni, kritéri-
um nebo praxe objektivné odlivodnéno legitimnim cilem
a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

ObtéZovani - nevitané chovani souvisejici s diskriminac-
nimi dbvody, které vede ke sniZeni dUstojnosti osoby
a vytvoreni zastrasujiciho, nepfatelského, ponizujiciho,
pokofujiciho nebo urdzlivého prostiedi (napf. vtipy na
zdravotni postizeni nebo urdzlivé vyobrazeni Zen ¢i et-
nickych mensin na pracovisti). ObtéZovanim je i chovani,
které muze byt opravnéné vnimano jako podminka pro
rozhodnuti (napf. vyzadovani informaci od zaméstnan-
kyn o poctu planovanych déti).

Pronasledovani - postih nebo znevyhodnéni osoby, kte-
rd se branila proti diskriminaci nebo obtézovani.

Pokyn k diskriminaci - instrukce od nadfizené/ho k tomu,
aby osoba v podfizeném postaveni diskriminovala dal-
i zaméstnance ¢ zaméstnankyné nebo napr. zdkazniky
a zdkaznice pfi prodeji zbozi nebo nabizeni sluzeb.

Navadéni k diskriminaci - presvédcovani k tomu, aby
nékdo diskriminoval své zaméstnance a zaméstnan-
kyné ¢i zédkazniky a zdkaznice, aniz by mezi ndvodcem
a diskriminujici osobou existoval vztah nadfizenosti
3 podfizenosti.

Soudni dvir Evropské unie - vyklada prdvo Evropské
unie, aby zajistil, Ze bude uplatiovano stejnym zplso-
bem ve vSech statech Evropské unie, dadle urovnava
pravni spory mezi jednotlivymi staty a organy Evropské
unie. Jeho Ukolem je zajistit, aby zemé a organy Evrop-
ské unie dodrzovaly pravni predpisy Evropské unie.

Matri¢ni Gfad - organ statu, pfed nimz je mozné uzaviit
manzelstvi. Jednd se o obecni Ufady, Ufady méstskych
¢asti, nebo Urady méstskych obvodl a pro Uzemi vo-
jenskych Ujezd( Ujezdni Urady. (Ustanoveni § 3 zdkona
¢.301/2000 Sb., 0 matrikach, jménu a pfijmeni, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.)

Registrujici matri¢ni Gfad - orgdn statu, pfed nimz je
mozné vstoupit do registrovaného partnerstvi. Jedna se
0 14 Ufady, které jsou zpravidla soucdsti magistratu kraj-
skych mést. Registrujici matri¢ni Ufady jsou stanoveny
Prilohou ¢. 4 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001
Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matri-
kach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souviseji-
cich zdkont (dale jen ,provadéci vyhlaska”).

Skolsky obvod - Uizemi obce, ¢3sti obce, nebo vice obci,
které vymezuje obec v obecné zdvazné vyhlasce.

Spadova Skola - zakladni skola zfizend obci ¢i svazkem
obci se sidlem ve Skolském obvodu, v némz ma dité/
73k trvaly pobyt ¢ ma sidlo Skolské zafizeni pro vykon
Ustavni vychovy, ochranné vychovy & preventivné vy-
chovné péce, ve kterém je z3k/dité umistén/o.

Nespdadova skola - zakladni kola, v jejimz Skolském ob-
vodu nema Z3ak/dité trvaly pobyt; odviji se od volby z3-
konnych zastupcd.

Spadové dité / spadovy Zak - dité/z3k, které/y ma trva-
ly pobyt ve Skolském obvodé zakladni skoly, na kterou
se hlasi, nebo kterou navstévuje.

Segregace - oddélovani rznych socidlnich skupin do
prostorovych oblasti, v kontextu vzdéldvani také umis-
tovani déti do rdznych skol nebo tfid na zakladé etnické-
ho plivodu nebo socidlniho statusu.

Gender Pay Gap (GPG) - relativni rozdil medidnu mzdy
muzd a zen (vztazeny k medidnu mzdy muz(). Vyjadiu-
je se v %. Vy3si GPG nemusi nutné znamenat existenci
diskriminace. Z vétsi ¢asti Ize rozdil vysvétlit pisobenim
dalsich faktorl s odlisnou strukturou u muzi a u Zen
(kromeé vzdéldni se jednd napfiklad o odvétvi, zameést-
nani, pocet odpracovanych hodin).
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