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Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas v souvislosti se systematickou navstévou Vazebni véznice Liberec, kterou
provedli povéfeni zaméstnanci Kanceldre vefejného ochrance prav (dale jen ,zaméstnanci
Kancelare”) ve dnech 12 aZ 13. prosince 2018. Zpravu z této systematické navstévy
vypracovala tehdejsi vefejna ochrankyné prav a doporudila Vam realizovat fadu opatieni.
Soucasny verejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfeéek na mé prenesl nékteré oblasti své
pusobnosti,! mimo jiné i oblast dohledu nad omezovanim osobni svobody, proto Vam nyni
pisi v reakci na Vase vyjadieni ke zpravé.

Dékuji Vam za detailni vyjadreni ke zpravé avaiim si kladného pfistupu, snimzZ jste
k nékterym opatfenim pfistoupil. U nékolika opatfeni bylo zadano o jejich provedeni
ve |h(té jednoho roku, proto bych se rada nyni informovala, v jakém stavu je jejich naplnéni.
Pri této pfrileZitosti bych se navic rada vyjadrila i k dalSim oblastem, kde prozatim ve shodé
nejsme.V téch, v nichZ nepovaZuji nds ndzorovy rozpor za neprekonatelny, jsem se rozhodla
pfistoupit k hlubsimu vysvétleni, abych mohla znovu poukazat na jejich vyznam.

Opatfeni €. 1

Opatfeni €. 1 ve zpravé smérovalo k tomu, aby diakladné osobni prohlidky obvinénych byly
provadény individualné na zakladé zhodnoceni rizik, a nikoli ploSné u kazdého obvinéného.
V soucasné dobé tyto prohlidky podstupuji vsichni obvinéni pred navstévou ipo ni
bez ohledu na to, s kym se maji setkat (osoba blizka, advokat, organ Cinny v trestnim Fizeni).
Jedinavyjimka je u navstév probihajicich za déliciprepazkou. Jak vyplyva i z ¢etné judikatury
Evropského soudu pro lidskd préva (dale jen ,,ESLP*), je takovy postup nepfijatelny.

Ve svém vyjadieni uvadite, Ze doporucované opatieni Vazebni véznice Liberec
(dale jen ,véznice”) jiz dlouhodobé plni. Argumentujete tim, Ze individudlné stanovujete
riziko uvsSech obvinénych jako vysoké a podezieni za odlvodnéné, pokud navstéva
neprobihd za délici prepazikou nebo za pfimého dozoru pfisluinika Vézeriské sluzby Ceské
republiky (dale jen ,pfislusnik®).

ZpUsob, jakym dle Vaseho vyjadieni plnite toto opatteni, vSak povaZuji za nedostatecny.
Musim opét odkazat na rozsudek ESLP ve véci Frérot proti Francii, v némz soud poZaduje,
aby se k dikladné osobni prohlidce pfistupovalo jediné tehdy, je-li to absolutné nezbytné
s ohledem na konkrétni okolnosti situace, v niZ je provddéna, a existuji-li konkrétni a vazna

1 Podle ustanoveni § 2 odst.4zakona ¢.349/1999Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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podezieni, 7e dotéend osoba pfechovavéd zakdzané predméty.? Automaticky predpoklad,
Ze kazdy obvinény pfi kazdé ndavstévé obdrzi ¢i preda néjaky zakdzany predmét, pokud
tomuto nebude zabranéno pfitomnosti pfrislusnika ¢ délici prepazky, je opak
individualizovaného pfistupu k provadéni ddkladnych osobnich prohlidek. Pokracovanim
v dosavadni praxi véznice postupuje vrozporu se standardy nastavenymi ESLP, ale také
Evropskym vyborem pro zabranéni muceni (dale jen ,CPT“). CPT opakované ve svych
zpravach z navitév Ceské republiky upozorfiuje na tuto nezadouci praxi. Nejnovéji tak ucinil
ve zpravé z navstévy, kterd probéhla na podzim roku 2018. Konkrétné k danému tématu dal
nasledujici doporuceni:

,CPT doporucuje, aby ceské orgdany pokracovaly ve svém usili o zajisténi, Ze dikladnd osobni
prohlidka se bude provadét na zdkladé individudlniho posouzeni rizika a Ze novelizované
predpisy budou piné implementovdny v praxi. U vézrid, ktefi jsou prohliZeni, by nemélo byt
poZadovdno, aby si zdroveri sundali vsechen odév, napr. osoby by mélo byt umoznéno
svléknout odév nad pasem a obléknout se pred svieknutim dalsiho obleceni Dikladnd osobni
prohlidka nesmi byt za Zddnych okolnosti provddéna jako neformdini trest.”?

Chapu obavy, které mate v souvislosti s neprovadénim dudkladnych osobnich prohlidek
u vSech obvinénych. NavrZené opatfeni je vsSak standardem, ktery je jiz dlouhodobé
vyZzadovdan a prosazovan v evropském prostfedi. Véfim tomu, Ze i ve Vasi véznici se podafri
nastavit systém skutecné individualniho posuzovani rizik u konkrétnich obvinénych, aby byly
dodriovany mezinarodni standardy a soucasné byl zajistén ucel vykonu vazby.

Opatfeni €. 2

Dals$i doporucovanou zménou bylo upraveni kamerového systému v mistnosti
pro provadéni osobnich prohlidek tak, aby byl vytvafen zdznam pfistupny pouze vybranym
clenlim personalu, a to jen pro potreby prosetreni stiznosti a incidentd. V soucasnosti je tato
mistnost monitorovana kamerou, jejiz vystup mohou ,zivé“ sledovat zaméstnanci jednoho
z pracovist.

Ve svém vyjadreni uvadite, Ze vystup z kamery je pfistupny pouze omezenému poctu
zaméstnancl véznice, ktefi jsou stejného pohlavi jako prohlizena osoba. Rovnéz odkazujete
na Setfeni vefejného ochrance prav ve véznici v roce 2005. Také jste uvedl, Ze o zpUsobu
pouzivani kamery budou nové véznéné osoby pouceny na tabulce pfi vstupu do prohlidkové
mistnosti.

Nejprve bych Vam chtéla podékovat za vyhovéni poZadavku na pouceni prohlizenych osob
o zplsobu pouziti kamery. K vyjadreni k tomuto dopisu pripojte prosim i fotografii tohoto
nového pouceni. Co se tyce vlastniho ,Zivého"” prenosu setkali jsme se s rGznymi pfistupy

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Frérot proti Francii ze dne 12. ledna 2007, stiznost
¢.70204/01, § 41.

3 Zprava provliadu Ceské republiky o ndvitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vwbor pro zabranéni
mucdeni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dne 2. aZ 11. fijna 2018, CPT/Inf (2019) 23,
odst. 69. Dostupné z https://rm.coe.int/168095a eb2.
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v riznych véznicich. V rdmci spisu sp. zn. 453/2011/VOP/MS* byla obdobnd otazka FeSena
ve Véznici Svétld nad Sdzavou. Taméjsi systém kamerového monitorovani prohlidkovych
mistnosti povazuji za vhodny. Pfistup ke kameram maji pouze mimo feditelky véznice pouze
dalsi dvé zaméstnankyné:

,Sledovdni zdznamu je mozné v jediné mistnosti s tymZ pfistupem (ovéreno). Zpétné lIze
dohledat, kdo se kdy ,dival’ podle pFistupu k pocitaci. Pfistup nelze obelstit ani tak, Ze by
jedna z oprdvnénych osob zapdijcila svou pristupovou Cipovou kartu (k pohybu po véznici)
a heslo do pocitace, vstup do mistnosti je totiz snimdn centrdinim kamerovym systémem.
Po technické strance Ize uvést, Ze kamery maji Cidlo pohybu, a nahrdvdni tedy spousti
pri pohybu ve snimaném prostoru. Zdznam se postupné prehrdva (smycka), uchovadva se
max. 15 dnu.”

Rada bych znala Vas nazor na takto nastaveny systém, a zda byste byl ochoten k nému
pfistoupit.

Opatieni €. 3

Ve zpravé bylo doporuéeno, aby pfi eskortach pfislusnici pouzivali donucovaci prostfedky
pouze v odlvodnénych pfipadech, protoZe z poznatki znavstévy vyplynulo, Ze
pfi eskortach do civilnich zdravotnickych zafizeni jsou obvinéni vidy poutani poutacim
opaskem a noZnimi pouty.

S témito zjisSténimi jste ve svém vyjadfeni souhlasil auvedl jste, Ze pouziti téchto
donucovacich prostfedk( je vsouladu spravnimi pfedpisy.> Dle Vas jsou donucovaci
prostfedky pti eskortdch pouzivany po vyhodnoceni vSech bezpecnostnich rizik, pficemz
riziko utéku nelze u Zddného obvinéného spolehlivé predikovat. Mnou navrhované opatfeni
tedy pokladate za dlouhodobé plnéné.

BohuzZel se neztotoznuji s Vasim nazorem, Ze soucasna praxe predstavuje plnéni opatreni.
Nerozporuji, Ze pfi eskortdch mohou byt pouZivany donucovaci prostfedky, pokud je toto
nezbytné ke splnéni ucelu ukonu. Je velice nepravdépodobné, Ze by tento pozadavek
nezbytnosti byl uvSech obvinénych naplnén. Domnivdm se, Ze pfitomni eskortujici
prislusnici by méli byt schopni i bez poutani obvinéného zabranit jeho pfipadnému atéku ci
ohroZeni jinych osob. Véznice by v danych vécech méla pfistupovat k poutani obvinénych
¢i odsouzenych individualné dle charakteru osobnosti eskortovaného, dle trestné ¢innosti,
z niZ je obvinén¢i za kterou je odsouzen, dle télesné konstituce a zdravotniho stavu véznéné
osoby, dle poznatkd z prlibéhu vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody ¢i dle poZzadavku
oSetfujiciho lékare, a nezjednodusovat si provadéni eskorty nedlistojnym poutanim, ato
i v pribéhu vysetrenilékarem. Zakon i vnitini predpis vézeriské sluzby umoziiuje nepouzivat
stanovené donucovaci prostifedky bezvyhradné avidy.

4 Citace z pribéiné zpravy ze Setfeni tehdejsiho ombudsmana JUDr. Pavla Varvafovského ze dne 9. bfezna 2012,
sp.zn.453/2011/VOP/MS. Dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1708.

5 Konkrétnés ustanovenim§ 17 odst. 4 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni straZi Ce ské re publiky,
ve znénipozdéjSich predpisd.
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V rémci 3etfeni vedeného pod sp. zn. 5630/2018/VOP/IM® fesila byvald ochrankyné
obdobny pfipad (jednalo o odsouzeného) pouzivani donucovacich prostfedkd pfi eskorté
do civilniho zdravotnického zafizeni. V této véci dal tehdejsi ochrankyni za pravdu i ministr
spravedlnosti, ktery nejen uvedl, Ze véznice vdaném pfipadu nedoloZila individualni
posouzeni pouZiti donucovacich prostfedk( pred provedenim eskorty, ale i posoudil rozpor
mezi pravni Upravou a nafizenim generalniho feditele VS CR: ,Nafizeni generdiniho feditele
Vézeriské sluzby CR & 23/2014, o vézeriské a justicni strdZi, v nékolika svych ustanovenich
pocitd s automatickym pouZivanim donucovacich prostfedki, coZ je vrozporu s prdvni
upravou.” Toto svéd&i o ndzorové shodé v otdzce individudlniho posouzeni pfed pouZitim
donucovacich prostfedkld. Musim tedy i nadale trvat na tom, abyste dali praxi ve véznici
do souladu se zdkonnymi poZadavky a pfi eskortdch pouzivali donucovaci prostredky pouze
v odivodnénych pfipadech.

Opatieni €. 5

Ve zpravé jste byl upozornén na nedostatky oddilu se zmirnénym reZimem. Konkrétné
na skutecnost, Ze zasoucasné podoby tohoto oddilu jsou nekufaci vystaveni negativnim
ucinkm pasivniho koureni vzhledem k tomu, Ze oddil je kufacky. Zavérem bylo uvedeno,
ze cilem rozhodné neni, aby nekufaci byli v zajmu svého zdravi z tohoto oddilu pfemisténi
jinam. Zmirnény reZim totiz pfinasi benefity, o néz by byli nekufaci ochuzeni pouze kvdli
tomu, Ze nekoufi.

V reakci na navrZené opatfeni, aby véznice zajistovala ochranu zdravi obviné nych nekurakd
na oddile se zmirnénym rezimem, jste rozhodl, Ze obvinéné nekurdky jiz na tento oddil
neumistujete. Rovnéz poukazujete nato, Ze nekuraci, ktefi na oddile pobyvali, tam byli
na vlastni zadost.

Obavam se, 7e ohledné tohoto opatfeni doslo k nedorozuméni. Ugelem, jak bylo uvedeno
jiz ve zpravé, rozhodné nebylo pfipravit obvinéné nekuraky o benefity, jez jim zmirnéna
vazba pfindsi a znemoznit jim, aby byli na tento oddil umistovani. Naopak cilem bylo, aby
nekufaci mohli byt naoddile se zmirnénym reZimem asoucasné bylo jejich zdravi
chranéno. Fakt, Ze obvinény nekoufi, by mu nemél byt k tizi.

Pfi navstévach dalsich véznic jsme se setkali srlznymi feSenimi tohoto problému.
V rGznorodosti feseni se odrazi mimo jiné stavebné-technické moznosti véznic, proto Vam
nemohu predstavit feSenivhodné, inspiraci by Vam vsak mohla byt Vazebni véznice Ostrava.
Taméjsi véznice vykon vazby se zmirnénym reZzimem realizuje tak, Ze ¢ast patra je oddélena
mftizi. V urcitych ¢asech se dand mfiz uzamkla a obvinénise tak mohli pohybovat mimo cely
v dané casti chodby, do nizZ mimo cel Ustila i kulturni mistnost ¢i sprchy. Diky tomuto feseni,
bylo mozZné v této véznici vytvorit rovnou nékolik oddild se zmirnénym reZzimem.

6 Zprava o Setreni, zavérecné stanovisko a sankce vydané vtéto véci jsou verejné dostupné v Evidend stanovisek
ochrdnce nainternetu http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6208; http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6266;
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6622.

7 Konkrétné se jednd o ustanoveni §43 odst. 2: ,Pii eskorté do mimovézeriského zdravotnického zarizeni se
eskortovanému pfiklddaji minimdlné pouta spoutacim opaskem, pokud vedouci oddéleni vézeriské strdZe
v oddvodnénych pfipadech nerozhodne jinak.”
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Opatfeni €. 7

Zprdva vtomto bodé poukazovala na nedostatecné oddéleni sanitarniho zafizeni
od ostatniho prostoru cel. Vybor CPT dlouhodobé kritizuje pouhé poufZiti plastovych zavésaq,
protoZe tyto nezajistuji dostatecné soukromi véznd. Dochazi tak k zésahu do dlistojnosti
téchto osob.

Odpovédél jste odkazem na zdkon o vykonu vazby, Ze ma byt socidlni zafizeni oddéleno
od zbyvajiciho prostoru neprihlednou zasténou,® co? dle Vadeho ndzoru momentélni zavésy
spliuji. Vedle toho jste rovnéz uvedl, Ze je Vasi prioritou do budoucna oddélit toalety vice.
Poukazal jste i na cenu, kolik by stavebni Upravy mély stat dle odhadu oddéleni logistiky
véznice.

PfestoZze odkazujete na ustanoveni zdkona ovykonu vazby, nesouhlasim stim, Ze by
souCasné plastové zavésy (dosahujici lehce nad vysku pasu osob) splfiovaly ucel zakona.
Jednad se sice o neprihledné zavésy, avsak Ucelem ustanoveni je zajisténi soukromi osob.
Momentalni oddéleni sanitarniho zafizeni toto nespliuje, musim tedy trvat natom, aby
doslo k napravé. Ve svém vyjadieni jste zminoval, Ze oddéleni logistiky zpracovalo odhad
investice pro stavebni Upravy. Rada bych Vas tedy pozadala o zaslani kopie tohoto
investicniho zaméru a o vyjadreni, zda jiZ byl predloZzen na Generalni feditelstvi Vézeriské
sluzby Ceské republiky (pfipadné i s jakym vysledkem).

Opatieni €. 9a 10

Opatreni €. 9 a 10 se tykala problematiky noSeni vlastniho a erdrniho obleceni, pficemz Vam
bylo doporuéeno, aby obvinénym bylo tydné poskytovdano sedm kusu erarniho spodniho
pradla a ponozZek a dvé trika, a obvinéni mohli kombinovat vlastni a erarni obleceni.

Ve své odpovédi jste mimo jiné uvedl, Ze mnoZstvi tydné vydavaného pradla slouzi
i k zachovani vnitfniho poradku a bezpecnosti. V otdzce kombinace erarniho a vlastniho
obleceni jste popsal systém mozného kombinovani vlastniho spodniho pradla serarnimi
svrsky s tim, Ze ,kombinace jinych civilnich svrski s vézeriskym odévem neni tolerovana®”.
Uvedl jste rovnéz, Ze bude aktualizovano vysvétlenitéto problematiky ve vnitfnim fadu.

Pfi ¢teni Vasi odpovédi mi vyvstala otazka, jakym zplisobem ovliviiuje zachovani vnitiniho
poradku a bezpecnosti skutecnost, ze by obvinénym bylo vydavano vice spodniho pradla,
ponoZek a trik. PfestoZze si dle Vas mohou obvinéni v individualnich pfipadech pozadat
o dalsi kus Cistého obleceni, neztotoziujise s ndzorem, Ze pokud by vSichni méli plosné vice
Cistého obleceni, ze by toto mélo narusit vnitini poradek ¢i bezpecnost. Rovnéz souhlasim
s dfive vyslovenymi nazory byvalych ochrancl, Ze neni divodné nepovolit kombinaci
erarniho a vlastniho pradla, pokud je zachovana hygienickd a esteticka nezdvadnost. Naopak
by toto mohlo snizit véznici nadklady, protoze by ubylo erdrniho obleceni, které musi véznice
vyprat. V zdvéru svéhovyjadieni k tomuto tématu jste uvedl, Ze dojde k aktualizaci vnitfniho
fadu. Tuto jsem na webovych strankach véznice jeSté nezaznamenala, proto Vas zadam
o zaslani zmifiované aktualizované verze.

8 Ustanoveni§9zakona¢.293/1993Sb., o vwkonu vazby, ve znénipozdéjsich predpis.



Opatreni €. 11

Odévem obvinénych se zabyvalo i opatieni ¢. 11, které se tykalo vymény obleceni. Ve zpravé
Vam bylo doporucéeno, abyste vySel obvinénym vstfic aumoznil jim vyménu vlastniho
oblecéenijednou za dva tydny.

V odpovédi jste se opiral o ustanoveni, Zze vyména vlastniho osobniho pradla musi byt
zabezpecena nejméné jednou tydné, ao to, Ze pravidla ohledné vymény obleceni musi
vyhovovat v co ,nejvétsi mife poZadavkiim na bezpecnost, hygienu a prostorovym
moZnostem cel”.

Utelem ustanoveni Fadu vykonu vazby, tykajictho se vymény odévu, je zajisténi hygieny
a Cistoty. Opatfeni ve zpravé nemifi proti tomuto opatfeni, ale sméfuje ke zjednoduseni
pfistupu obvinénych k moZnosti vyuZivat vlastniho obleceni. Pro blizké nékterych
obvinénych je komplikované, aby kazdé dva tydny posilali do véznice balik s Cistym
obleéenim, napfiklad zfinanénich ddvod(. Pokud by bylo dostacujici, aby obleceni bylo
preddvano jen pfi ndvstévach, tedy kazdé dva tydny, vice obvinénych by mohlo vyuZzivat této
zakonem zajiSténé moznosti. S touto praxi jsme se pfi jinych navstévach véznic setkali.

Opatreni €. 16

Zprava ze systematické navstévy popisuje, jakym zplsobem probiha sprchovani obvinénych,
co do Cetnosti a délky. Obvinéni se mohli sprchovat dvakrat tydné (mimo obvinéné v oddilu
se zmirnénou vazbou), ato v délce necelych péti minut. Bylo Vdm doporucéeno, abyste
pro obvinéné zavedl ¢astéjsi a delsisprchovani.

Vase odpovéd se opird o ustanoveni fadu vykonu vazby, které zavazuje véznici, aby zajistila
obvinénym moZnost koupat se v teplé vodé nejméné dvakrat tydné.® Uved! jste rovnés,
Ze jsou brany v potaz i individudlnipotfeby obvinénych, jako je sprchovani po sportovnich i
pracovnich aktivitach, anebo menstruace u zen.

Ve svém vyjadreni jste u jinych opatfeni poukazoval na duleZitost udrieni hygienickych
navykl. Dle mého nazoru je u vétsinové populace béznou zvyklostise sprchovat minimalné
jednoudenné; dale mimo jiné po sportovnich aktivitach, pred navstévou lékare ¢i dllezitymi
schlizkami (jako je napfiklad jednani na soudu).Jsem sivédoma rozdilnosti situace ve véznici
a doma. Nicméné pokud chceme zajistit uréitou Uroven hygieny a hygienickych navykd, je
potieba, aby doslo ke zméné, i kdyZ tou nemusi nutné byt rovnou kazdodenni sprchovani,
prestoze to bych povaZovala za idedlni. Rdd vykonu vazby, na néji jste odkazoval, totiz sam
stanovuje povinnost zajisténi sprchovani nejméné dvakrat tydné. To predstavuje minimalni
standard. Je vSak nepochybné v diskreci feditele véznice, aby mohl umoznit sprchovani
Castéjsi.

S otazkou sprchovani také souvisi opatieni ¢. 9. Pokud obvinéni dostdvaji jednoutydné cisté
obleceni, bylo by vhodné, aby se predtim mohli osprchovat. V opacném pfipadé si na nékolik
dnl neosprchované télo oblékaji Cisté obleceni a zde je moZné polemizovat, nakolik toto

9 Ustanoveni§36vyhlaskyc¢.109/1994 Sb., kterou se vydava rad vwkonuvazby, ve znéni pozdéjsich predpisa.



umozZfiuje obvinénym dostat své zdkonné povinnosti dodrZovat zdsady hygieny!® a nakolik
dochazi k zasahu do distojnosti téchto osob.

Opatieni ¢. 19

Opatfenim ¢. 19 jste byl pozaddn, aby obvinénym bylo objektivné umoZnéno ucastnit
se minimalné trikrat tydné néjaké smysluplné aktivity mimo celu. Rovnéz vam bylo
pfedlozeno, 7e Vybor CPT po Ceské republice v minulosti pozadoval, aby obvinéni trévili
mimo celu minimalné osm hodin.

Toto opatieni jste neakceptoval s argumentem, Ze neni moiné mu vyhovét vzhledem
ke kapacité prostor, v nichZ by aktivity mély probihat.

Prostorové kapacity véznice byly zohlednény jiz pfi stanoveni diskutovaného opatfeni,
pficemzZ bylo sniZzeno ze standardu poZadovaného Vyborem CPT. S obdobnym problémem
se potyka vétSina véznic, pravé kvlli zdkonnym pozadavkim na oddéleni nékterych
obvinénych. Jedné z navstivenych véznic proto bylo navrZeno, aby s ohledem na napjaty
persondlni stav a nemoznost rozsifeni mistnosti pro aktivity zvazila, zda by bylo moziné
v nékterych pfipadech realizovat aktivity obvinénych a odsouzenych spolecné.

,Zdkon o vykonu vazby a Evropskd vézeriskd pravidla® uvddéji, Ze oddélené se umistuji
obvinéni od pravomocné odsouzenych. To vSak neznamend, Ze by se tyto dvé skupiny
véznénych osob nemohly ucastnit spolecné aktivity. Evropskd vézeriskd pravidla dokonce
uvadéji, Ze pokud neodsouzeny vézen pozddd, aby mu bylo umoZnéno zafazeni do reZimu
pro odsouzené vézné, vézeriskd sprdva musi toto Zddosti pokud mozno vyhovét.*?

CPT preferuje, aby vazebné stihanym byl nabidnut uspokojivy program cinnosti, a to zcela
oddélené od odsouzenych véziid, aby tak byla piné respektovdna zdsada presumpce neviny.
Takovéto oddéleni rovnéz chrani obvinéné osoby, které se ve vézeni ocitaji poprvé, pred
potencidlnim krimindlnim vlivem odsouzenych vézrit (tzv. krimindini infekci). **

| pres vyse uvedené, je Vybor CPT toho ndzoru, Ze umozZnit vazebné stihanym ucastnit se
organizovanych aktivit spolecné s odsouzenymi je bezpochyby lepsi, nez je drZet v celdch aZ
23 hodin denné, a to po dlouhou dobu, jak se béZzné stavd v mnoha clenskych zemich Rady
Evropy. 4

Rada bych znala Vas nazor na vyse predestiené reseni.

10 Ustanoveni§21odst.6pism.g)zakona o vykonuvazby.

11 Ustanoveniodst. 18.8 pism. a) Evropskych vézeriskych pravidel, Doporuceni vyboru ministrd Rady Evropy —
Recommendation CM/Rec(2014)3, a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d)zd kona o vykonuvazby.

12 Ustanoveniodst. 101 Evropskych vézenskych pravidel.

13 Ustanoveni odst. 55 26. obecné zpravy o ¢innosti wboru CPT, 2018, CPT/Inf (2017) 5. Dostupné
z: https://rm.coe.int/168070af7a.

14 Tamtéi.


https://rm.coe.int/168070af7a

Opatfeni €. 22

DalSim opatfenim, k némuz bych se rada vyjadfila, je umozZriovani navstév bez sluchové
a zrakové kontroly. Dle zjisténi uvedenych ve zpravé nebyl tento druh navstév obvinénym
povolovan.

Vasi odpovédi bylo poukdzani na skutecnost, Ze tyto navstévy jsou nendrokovym institutem.
Nicméné poznamenal jste rovnéi, ze by itakové setkani obvinénych s blizkymi osobami
mohlo byt realizovano v pfipadé radné odlvodnéné Zadosti. Takovou Zadost jste dle svého
tvrzeni od obvinénych jesté nedostal.

K lepsimu pochopeni Vaseho nazoru na toto téma bych Vas rada pozadala o informaci, jak
by musela byt Zadost od obvinéného odtlivodnéna, abyste pfistoupil k povoleni navstévy
bez sluchové a zrakové kontroly.

Opatieni ¢. 23

Opatfeni ¢. 23 se tykalo problematiky telefonovani, kterd se feSi vrlznych formach
ve véznicich po celé Ceské republice. Ve zpravé jste byl vyzvan, abyste zajistil vétsi miru
soukromi telefonickych rozhovor(i obvinénych, protoze vdobé systematické ndvstévy
obvinéni telefonovali prakticky pouze pftivychazkdch. Ty vSak probihaly v malych
vychazkovych dvorech za soucasné pfitomnosti mnoiZstvi dalSich obvinénych. Mimo jiné
Vam bylo navrZeno, abyste zvazil umisténi telefonnich aparatl na cely obvinénych.

U tohoto opatrenijste uvedl, Ze hovitate a Ze bude konzultovano s vedenim Vézeriské sluzby
Ceské republiky. Zadam Vas tedy o informaci, zda jiz probéhlo setkani, kde byste toto téma
resili, pfipadné jaké zavéry z ného vyplynuly.

Ddle jste rovnéz uvedl, Ze k zajisténi soukromi obvinénych pfi telefonovdani na vychazkovych
dvorech budou vyhledové nainstalovany plastové skelety. Zajimd mé rovnéz, zda v tomto
ohledujizbyly u¢inény néjaké zmény. Pokud jiz skelety byly nainstalovany, prosim o zaslani
jejich fotografie v odpovédi na tento dopis.

Opatfeni €. 25

Ve zpravé byla uvedena zjisténi, Ze v ordinacich Iékarl véznice nejsou nainstalovany kamery
a Ze pfislusnici se nachazeji za pfivienymi dvefmi ordinace, tedy takzvané na doslech, co? je
v rozporu s doporuéenim Vyboru CPT.%®

K tomuto jste napsal, Ze pfislusnik vykondvajici sluzbu na zdravotnim stfedisku nema
primarné za povinnost byt nadoslech déni vordinaci, protoZze zajiStuje poradek
a bezpecnost v celém prostoru zdravotnického strediska, coZ jsou dvé ordinace |ékarl a dvé
takzvané odkladaci mistnosti, v nichz vézni cekaji na pfijeti Iékafem. Uvedl jste rovnéz,
Ze otdzka instalace kamer do |ékarskych vysetfoven byla ve véznici opakované diskutovana.

15 Zprava pro viddu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni
mucenia nelidskému a poniZujicimu zachdzeni nebo trestani ve dne 1.az10. dubna 2014, CPT/Inf(2015) 18, odst. 78.



Vzhledem k tomu, Ze jste sdm psal o standardu Vyboru CPT, nebudu ho jiz v této odpovédi
opakovat, prestoZe jsem presvédcena o jeho dlleZitosti. Rada bych se vyjadfila k moznému
feSeni problematiky pritomnosti prislusnik( v ordinaci Iékara pti vysetreni ¢i oSetfeni véznda.
Jak bylo jiz uvedeno, fesenim je instalace kamery, jeZ neprenasi zvuk a kterou lékar mize
v pfipadé potreby zapnout. Sinstalaci téchto kamer souhlasilo Generalni teditelstvi
Vézeriské sluzby Ceské republiky, pficem? bylo pfislibeno, %e jimi budou ordinace
vézeriskych |ékaFi od konce roku 2015 postupné vybavovany.'® PFivitala bych tedy, kdybyste
k tomuto kroku rovnéz pfistoupil, a to i s ohledem na skutecnost, Ze ve vétSiné véznic toto
doporuceni bylo akceptovano.

Opatfeni ¢. 28

Posledni opatfeni, k némuz jsem se rozhodla vyjadfit, je opatfeni ¢. 28. Byl jste vyzvan
ktomu, aby bylo véznici zajiSténo profesiondlni tlumoceni v pfipadé jazykové bariéry
pfi poskytovani zdravotni péce cizinclim.

K otazce tlumoceni jste uvedl, Ze véznice v maximalni mife vyuzivd moderni technologie
mluvenych prekladacli, a to s ohledem na rychlost poufziti k feSeni problému. Uvedl jste
rovnéz, Ze zajisténi profesiondlniho tlumoceni vlastnimi silami neni mozné zrdznych
dlvod(.

Respektuji slozZitost situace, v niz se nachazite s ohledem na poskytovani zdravotni péce
v pfipadé jazykové bariéry mezi obvinénym a zdravotnim persondlem. ZtotoZiuji se
s ndzorem vyjadrenym ve zpravé a preferuji vyuzivani profesiondlnich tlumocnikl, protoze
pouze jejich sluzby zajistuji, Ze budou zdravotni obtize obvinéného popsany |ékati detailné
a Uplné. Toto zaruduje, Ze nebude zdravotni péce zanedbdna a veskeré pripadné zdravotni
komplikace budou vcéas reseny. Domnivdam se, Ze by vyuZivani tlumocniki mohlo byt
zjednoduseno, pokud by se dafilo s nimi spojit telefonicky, a ne nutné vyzadovat osobni
tlumoceni pfimo ve véznici. Ocenuji, Ze vyuzivdte moderni technologie, jako jsou mluvené
prekladace. Tyto jsou vSak uzZitecné spiSe jen v jednoduchych situacich. Pro zdvazinéjsi
zdravotni situace tato forma tlumoceni neni dostate¢na.

Vézeny pane fediteli, véfim, Ze se mi podafrilo Vas alespon v nékterych bodech presvédcit.
Pokud tomu tak neni, sdélte mi prosim své argumenty k bodlm, ve kterych se neshodneme.
O vyjadreni k tomuto dopisu Véas zddam do 60 dnl od jehodoruceni.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Sim@inkovav. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

16 Zprdva ze systematickych ndvstév verejného ochrdnce prdv — Véznice [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance
prav [cit.: 2020-03-01]. ISBN 978-80-87949-24-5, S. 30. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/14-2014-NZ-Souhrnna zprava z navstev veznic.pdf.
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