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Vazena pani feditelko,

z povéreni vetejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka, ktery na mé prenesl| nékteré
oblasti své plsobnosti,® mimo jiné ioblast dohledu nad omezovanim osobni svobody,
odpoviddm na Vase vyjadieni ke zpravé ze systematické navitévy Vazebni véznice Ceské
Budéjovice, kterou Vam zaslala tehdejsi vefejna ochrankyné prav dne 9. ledna 2020.

Dékuji Vam za detailni vyjadreni ke zpradveé a vazim si kladného ptistupu, s nimz jste k vétsiné
opatfenim pfistoupila. V nékterych tématech vsak nejsme ve shodé. U téch, v nichz
nepovazuji nads nazorovy rozpor za neprekonatelny, jsem se rozhodla pfistoupit k hlubSimu
vysvétleni, abych mohla znovu poukazat na jejich vyznam.

Opatreni €. 7

Opatrenim €. 7 byla véznice vyzvana, aby byly z oken cel demontovany plastové zabrany,
a prevence nedovoleného styku obvinénych byla feSena individualné, nikoli takovymto
ploSnym omezenim. Ve svém vyjadieni uvadite, Ze je stavba véznice radné zkolaudovéna,
a spliuje tedy podminky pro uzivani. Odkazujete také na posudek zroku 2016 stim,
Ze intenzita stavajiciho sdruzeného osvétleni je dostacujici, a na posudek z roku 2010, ktery
za dostacujici povazuje i vétrani.

Ve svém vyjadreni nezohledriujete vliv omezeni pfistupu pfirozeného svétla na fyzické
a psychické zdravi osob. Vybor CPT uvadi (mimo jiz ve zpravé uvadéné argumenty),
Ze ptistup k dennimu svétlu a ¢erstvému vzduchu ,jsou zdkladni prvky Zivota, na néZz md
pravo kaZdy vézen; jejich absence vytvari podminky pfiznivé pro sifeni nemoci, zejména
tuberkuldzy®. Obecné pfistup k pfirozenému svétlu a Cerstvému vzduchu je prospé&sny
pro psychické zdravi osob.®> Instalace plastovych zdbran zaoknem v$ak spolu
s bezpeénostnimi prvky (mftiZzemi, zardzkami znemoznujici plné otevreni okna) a dalSimi
faktory (napf. koureni na celach) nutné pohyb vzduchu do mistnosti a pfistup slunec¢niho
svétla negativné ovliviiuje, a tim i osoby ubytované v celdch.

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Rada Evropy. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT).
Aktualizace standardd CPT ohledné vykonu vazby a trestu, CPT/Inf(2001)16-part, s. 3. Dostupné
z: https://rm.coe.int/16806cd1fb.

3 SARRIS, Jerome., DE MANINCOR, Michael, HARGRAVES, Fiona, TSONIS, Jack. Harnessing the Four Elements for
Mental Health. In:  Frontiers in  Psychiatry. [online]. 2019 [26. 7. 2020]. Dostupné
z: https://doi.org/10.3389/fpsyt.2019.00256.
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Kromé toho povazuji za dlleZité uvést, Ze iEvropsky vybor pro trestni problematiku
doporucuje, aby ubytovani obvinénych meélo zajiSténo pfistup k pfirozenému svétlu
a Cerstvému vzduchu, ktery by nemél byt limitovan jakymikoli mechanickymi prostredky
nainstalovanymi na oknech.” Instalaci plastovych zdbran naokna vSech cel povaZuji
za plosné opatreni, které zbytecné omezuje prava vSech obvinénych. Souladné
s argumentaci tehdejsi verejné ochrankyné prdv se domnivam, Zze vhodnéjsi by bylo hledat
individualni feseni u konkrétnich obvinénych napfiklad formou kazeriského trestu.

Z vyse uvedenych dlavodl si Vas dovoluji poZzadat o opétovné zvaieni navrhovaného
opatreni a o zaslani Vami zminovanych posudkd.

Opatreni ¢. 13

Opatteni €. 13 se tykalo problematiky nosSeni vlastniho a erarniho obleceni. Konkrétné
smérovalo k tomu, aby obvinénym byla dovolena jejich kombinace. K tomu jste uvedla,
Ze kombinovani je dovoleno v souladu s ustanovenim vniténiho pfedpisu,® ktery umoZriuje,
aby obvinéni kombinovali vézerisky odév s vlastnim spodnim pradlem, ponozkami a dale
mohou nosit i vlastni pantofle.

K tomuto tématu bych rada uvedla, Ze ani ze zdkona o vykonu vazby,® ani z Fddu vykonu
vazby’ nevyplyva, Ze by bylo obvinénym zakdzdno kombinovat vlastni a vézerisky odév.
Tento zdkaz se nenachdzi nikde v ceském pravnim radu. Vystrojovani obvinénych je
upraveno v zakonu o vykonu vazby:®

(1) Obvinény mad prdvo pouZivat ve vykonu vazby vlastni odév, pradlo a obuv za predpokladu,
Ze splriuji podminky hygienické a estetické nezdvadnosti a Ze ma zajisténu jejich vyménu na vlastni
ndklady.

(2) Nejsou-li spinény podminky stanovené v odstavci 1, je obvinény povinen pouZivat vézerisky odév,
pradlo a obuv. V takovém pripadé se jeho vlastni odév, pradlo a obuv odevzdaji do uschovy véznice.

Jak je patrné z textu zakona ¢i divodové zprdvy, Ucelem ustanoveni je zachovani urcitého
hygienického standardu, aby obvinéni chodili v Cistém odévu, ktery neni néjak esteticky
zavadny. Ani z pohledu teleologického vykladu® nevyplyvd, ze by Gc¢elem ustanoveni bylo

4 ,The accommodation provided for remand prisoners shall have access to natural light and fresh air. No device
(such as metal shutters, slats or plates fitted to cell windows) shall be used which limits access to natural light or
prevents fresh air from entering the accommodation.” Zdroj: Council of Europe. European Committee on Crime
Problems (CDPC). Committee of Experts on remand in custody and its implications for the management of penal
institutions (PC-DP). Recommendations/Rules concerning the conditions of detention of remand prisoners, PC-DP
(2004) 14, bod 6 pism. a) [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/0900001680929b14.

5 Bod 1 ptilohy & 2 nafizeni generédlniho feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky & 6/2012, o vystrojovani
obvinénych, odsouzenych a chovancu.

6 Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist.
7 Vyhlaska ¢. 109/1994 Sh., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist.
8 Ustanoveni § 12 zakona o vykonu vazby.

9 Ze zakladnich vykladovych metod (jazykovy, historicky, systematicky, teleologicky vyklad, popf. komparativni)
bude hrat u vykladu zakladnich prav hlavni roli vyklad teleologicky, tedy vyklad zajistujici ucel, smysl a cil ptislusného
ustanoveni. Viz BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondrej SVACEK.
Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1, s. 79.
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zakazat kombinaci vlastniho a vézeriského odévu. Dlisledkem je omezeni zakladniho prava
obvinéného na soukromi (které v sobé zahrnuje i volbu odévu),'° a to z divodu legitimniho
cile, kterym je ochrana zdravi ostatnich obvinénych.'* Kombinovani vlastnich a vézeriskych
svrskl tomuto vsak nijak nebrani.

Dale je tfeba vzit v Uvahu fad vykonu vazby, ktery uvadi, Ze obvinény pouZiva po dobu vazby
zpravidla vlastni odév, pradlo a obuv.'? Z toho je patrné, Ze zadkonodarce preferuje, aby
obvinény nosil vlastni odév, a to za zdkonem stanovenych podminek, které vsak kombinaci
odévl nevyluéuji. Argument pro moznost kombinace obleceni je ve vnitfnim predpisu,’® jak
jste sama zminila ve svém vyjadreni. Namitka, Ze z toho Ize dovodit, Ze nelze kombinovat
ostatni svrsky, neni validni. Dany zasah do prava na soukromi (noseni civilniho odévu), Ize
ucinit pouze na zakladé zakona, ne vnitiniho predpisu.

Upozornuji také na to, Ze podle zakona o vykonu vazby mohou byt obvinéni podrobeni jen
tém omezenim, ktera jsou nutna ke splnéni ucelu vazby z hlediska jejiho duvodu
a k zachovani stanoveného vnitiniho pofadku a bezpeénosti.'* Vyvstava tedy otdzka, jak by
mohla kombinace vézenského a vlastniho odévu narusit vnitfni poradek a bezpecnost ¢i
odporovat Ucelu vazby z hlediska jejiho dlivodu. Nejen proto souhlasim s dfive vyslovenymi
nazory byvalych ochrancl, Zze neni ddvodné nepovolit kombinaci erarniho a vlastniho
pradla, pokud je zachovdna hygienicka a estetickd nezavadnost. Toto by navic mohlo snizit
véznici naklady, protoze by ubylo erarniho obleceni, které musi véznice vyprat.

S ohledem navySe uvedené Vas opétovné Zadam o zvaZeni navrhovaného opatteni.
V pfipadé nesouhlasu mi prosim detailné sdélte, z jakého dlvodu je véznice opravnéna
takovou kombinaci zakazat.

10 Clanek 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Pod toto pravo spada napfiklad rozhodovani o svém jméné,
vzhledu, v€etné obleceni. Viz. Bartonn M. Zakladni prava, s. 294.

11 Vézeriska sluzba Ceské republiky tak svym extenzivnim vykladem tohoto omezeni, ktery nema oporu v zékoné ani
vyhldice, nepfimérfené zasahuje do prdva obvinénych nasoukromy Zivot. Vtéto souvislosti pfipominam,
Ze pfi pochybnostech ve vykladu néjakého ustanoveni, kde dochazi ke kolizi zakladniho prava a urcitého verejného
statku, by méla byt dana prednost svobodé jednotlivce pred statni regulaci (in dubio pro libertate). Déle také
pfipominam, Ze omezeni zakladniho prava muze byt v demokratické spole¢nosti uc¢inéno pouze na zékladé zakona,
pficemz dand omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym Gcéelim, neZ pro které byla stanovena (¢lanek 4 odst. 2 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod). Tedy v daném pfipadé, zachovani hygienického standardu a vylouceni esteticky
zavadného obleceni. Vyklad Vézeriské sluzby Ceské republiky je tak v rozporu s principem minimalizace zésahu, je?
plyne z €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

12 Ustanoveni § 29 odst. 1 fadu vykonu vazby.

13 Bod 1 pfilohy €. 2 nafizeni generdiniho teditele Vézeriské sluiby Ceské republiky €. 6/2012, o vystrojovani
obvinénych, odsouzenych a chovancu.

14 Ustanoveni § 2 zékona o vykonu vazby.



Opatieni . 26

Opatteni €. 26 pozaduje doplnéni oznaceni schranek na stiZznosti tak, aby bylo zfejmé, kdo
je vybird. Tomuto opatfeni jste nevyhovéla s vysvétlenim, Ze je nelze realizovat s ohledem
na dodrZovani vnitiniho predpisu.*®

Oznaceni schranek na stiZznosti informaci o tom, kdo je vybird, je vefejnym ochrancem prav
vyzadovano ji dlouhodobé.'® Tohoto opatfeni se drzim také, protoZe povaZuji za duleZité,
aby véznéné osoby nebyly odrazeny od podani stiznosti tim, Ze se mylné domnivaji, Ze by
napfiklad jejich stiznost mohla ze schranky vybrat osoba, proti niZ je smérovana. Véznicemi
je toto opatreni bézné pfijimano.

RECNOSTI] STiZNOSTI

ug pracovaik sprivaiho oddéleni.
dresitiam. O pridéleni stiznosti k
ce nebo jim povérend osobi.

Vbir schrinek zajist'uje povéte
Dopisy jsou predaviny uréenym a
etfeni rozhoduje Feditel vEzni

A

I
pracovnikem spravniho oddéleni {

Schrinka je vybirina povéfenym

Priklady oznaceni schrdnek z jinych navstivenych véznic

Ucelem opatFeni nebylo, aby na schrankach byla jména konkrétnich pracovnikd, ale jejich
pracovniho zafrazeni (napf. ,povéreny pracovnik spravniho oddéleni”, ,vedouci oddéleni
prevence a stiznosti“ apod.). Zddam V&s proto o piehodnoceni Vaii praxe v otazce
oznacovani schranek na stiznosti.

Bod 11.2

Ve zpravé jste byla upozornéna na rozdilnost informaci rliznych jazykovych mutaci sdéleni,
ktera byla vyvésena v navstévnich mistnostech. Ve svém vyjadreni jste uvedla, Ze jste tato
sdéleni nechala odstranit a nasledné nahradit pouze symbolikou. V zajmu zjistovani dobré

15 Ustanoveni § 9 odst. 1 nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby Ceské republiky €. 55/2014, o vyfizovani
stiznosti a oznameni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky.

16 Napfiklad: Zprava Z navstév vazebnich véznic, duben 2010, s. 20-21. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2010/Vazebni veznice 2010.pdf.
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praxe v navstévovanych véznicich, bych Vas rada pozadala o zaslani fotografii zachycujici
toto nové feseni.

Nad rdmec zpravy z ndvstévy bych rdda vyuzila prostor a ziskala Vaseho vyjadreni k jednomu
z navrh(, ktery vzesel ze série systematickych navstév vazebnich véznic. Konkrétné jde
o0 moznost obvinénych mit na cele telefon. Toto feseni mze obvinénym rozsifit moznosti
byt v kontaktu se svymi blizkymi ¢i pravnim zdstupcem za soucasného snizeni pracovniho
vytizeni dozorcll, ktefi by nemuseli odvadét jednotlivé obvinéné k telefonu, a zajisténi
vétsiho soukromi telefondatl. Rada bych znala Vas postoj k této alternativé.

Vazena pani reditelko, doufdm, Ze se mi podafilo Vas alespon v nékterych bodech
presvédcit. Pokud tomu tak neni, budu rada, kdyz mi sdélite, ve kterych bodech se mnou
naddle nesouhlasite a proc¢. O vyjadreni k tomuto dopisu Vas zddam do 60 dnl od jeho
doruceni.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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