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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. TomasSe Vejnara a soudkyin JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
zalobkyné : — nar. xxx, zast. zakonnymi zastupci Hnar. XXX a -
nar. xxx, vsichni bytem xxx, xxx, xxx, pravné zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.,
advokatem se sidlem kancelafe Malé ndmésti 124, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanym:
1) Stiedotesky kraj se sidlem Zborovska 11, 150 00 Praha 5, 2) Ceska republika —
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy se sidlem Karmelitska 7, 110 00 Praha 1,
3) Mésto Kutna Hora se sidlem Havlickovou namésti 552/1, 284 04 Kutna Hora, zast. Mgr.
Ing. Pavlem Bezouskou, advokéatem se sidlem kancelafe Zizkovo namésti 2, 286 01 Céslav,
ouloZeni povinnosti odstranit nasledky diskriminacniho jedndni a o zadostiu€inéni,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. zafi 2017
¢.j. 21 C 69/2015-228,
takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich ad I1.), 111.) a V.) ve vztahu mezi
zalobkyni a zalovanymi ¢. 1 a¢.3 potvrzuje.

1. Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanymi €. 1 a ¢. 3 nemé Zadny z ucastnikl
pravo na nadhradu nakladt odvolaciho fizeni.

I11.  Rozsudek soudu I. stupné¢ s e ve vyroku ad Il.) ve vztahu mezi Zalobkyni
azalovanym ¢. 2 m € n i tak, Ze Zalovany ¢. 2 je povinen zaplatit Zalobkyni Castku
112.000,- K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku, jinak (ohledné ¢astky 217.000,- K&) se
tentovyrok zrusuje, stejné jako v ndkladovém vyroku (ad IV.) mezi témito Gcéastniky, a
véc se vtomtorozsahu vraci soudul stupnék dal§imu fizeni.



pokracovani 2 29Co 466/2017

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu dle ust. § 10 zak. €. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢niho zakona, kterou se zalobkyné vii¢i vSem Zalovanym domahala zaplaceni
¢astky 329.000,- K¢ (pod bodem Il. vyroku). Pod bodem 1. vyroku ptitom bylo fizeni ¢aste¢né
(pro zpétvzeti zaloby) zastaveno. O nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym ¢.
1 ave vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanym ¢. 2 bylo rozhodnuto tak, Ze pravo na jejich
nahradu nema zZadny z ucastnikt (pod body I11. a IV. vyroku). Tfetimu Zzalovanému pak proti
Zalobkyni nebylo ptiznano pravo na nahradu naklada tizeni (pod bodem V. vyroku).

Po zpétvzeti Zaloby a zméné Zzaloby Zzalobkyné v fizeni pozadovala odstranéni
nasledkt diskriminace tthradou ¢astky 112.000,- K¢ a dale zaplaceni ¢astky 217.000,- K¢ jako
nadhrady nemajetkové Gjmy zplsobené ji diskrimina¢nim zasahem. Diskrimina¢ni zésah
zalobkyné — trpici XXx - spatfovala v tom, ze jeji rodiCe Caste¢né nesli mzdové naklady
spojené s pusobenim asistenta pedagoga ve tfidé, kterou zalobkyné navstévovala na Zakladni
Skole xxx v Kutné Hote. Ve Skolnich letech 2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015 tak celkem
uhradili ¢astku 217.000,- K¢.

Soud 1. stupné vysel z nasledujicich zjisténi (a dil¢ich pravnich zavérd) : Zalobkyné je
postizena xxX. Jeji postizeni ji umoznuje zafazeni do hlavniho proudu vzdélavani. Pro
efektivni vyuku je vSak tfeba pfitomnost asistenta pedagoga po celou dobu vyuky. Uvedeny
zpusob vzdélavani byl odborniky - psychology doporucen jako optimalni. Od zaii 2012
Zalobkyné zacala navstévovat Zakladni Skolu xxx v Kutné Hofte (zfizovatelem této Skoly je
zalovany ¢. 3). Reditel zékladni $koly zfidil pro tfidu, kterou Zalobkyné — Zakyné se
specialnimi vzdélavacimi potfebami — navstévovala, funkci asistenta pedagoga (8 16 odst. 9
zak. €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni uc¢inném do 31.8.2016 /dale jen ,,Skolsky
zakon"/), Krajsky ufad Stfedoceského kraje s tim vyslovil souhlas (8 16 odst. 10 Skolského
zakona). Krajsky ttad rozhodl o poskytnuti finan¢niho zabezpe€eni na toto pracovni misto
nad ramec normativniho financovani, poskytnuté financovani vSak zcela nepokryvalo plat
asistenta (na celou dobu vyuky). Skola rovnéz neméla prostfedky na dofinancovéni, proto
byla rodi¢im (feditelem §koly) nabidnuta moznost na plat asistenta pfispivat. Reditel skoly
rodi¢im nabidl nadaci, ktera by mohla ptispivat na n¢jakou cast potfebnych hodin asistenta,
nesetkalo se to s uspéchem — podle rodi¢u to nebylo systémové feseni. Rodice zalobkyné
ve Skolnim roce 2012/2013 piispéli na asistenci ¢astkou 35.300,- K¢, ve Skolnim roce
2013/2014 castkou 38.600,- K¢ a ve Skolnim roce 2014/2015 castkou 40.500,- K¢
(prostiednictvim obcéanského sdruzeni Rada rodi¢u). Od 1.9.2015 rodice piestali doplacet
na plat asistenta z dtivodu finanéni tisné. Reditel zadal o dofinancovani mista asistenta svého
zafizovatele (Zalovaného ¢. 3), aviak bez tspéchu. Zalobkyné se zajisténou pedagogickou
asistenci na zakladni Skole dobfe prospivala (podle odbornych psychologickych vysetieni).
Krajsky ufad rozepisoval a piidéloval Skolam, které zfizuji obce, finance na mzdové naklady
Z prostiedku statniho rozpoctu (§ 160 odst. 1, pism. ¢/ a § 161 odst. 6 Skolského zakona).
V rozhodném obdobi byly prostiedky na plat asistenta pedagoga poskytovany ve dvou ¢astech
- normativné (zakladni zdroj financovani — zakladni ¢astka a ptiplatek) a nenormativné -
jednotnou castkou podle disponibilnich zdrojii z vytvofené rezervy. Krajské normativy
vytvarel krajsky ufad dle vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy €. 492/2005
Sb., o krajskych normativech, stejné tak i tvorba rezervy byla v kompetenci krajského ufadu.
Skola mohla ziskat finance i nadnormativng z jinych zdroji (z vlastniho rozpoétu, z rozpoétu
ziizovatele, z rozvojového programu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy apod.).
Problematiky zfizeni funkce asistenta pedagoga véetné financovani se tykala metodicka
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doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, a rovnéz metodika Krajského utadu
StredocCeského kraje.

Ucinéna zjisténi soud I. stupné posuzoval dle ust. § 3 odst. 2 a 3 antidiskriminac¢niho
zakona a podle ust. § 16 Skolského zékona (ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Konstatoval,
ze zalobkyné je zadkyni se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které bylo podle ust. § 16 odst.
6 Skolského zékona zaruceno pravo navzdélani, jehoz obsah formy a metody budou
odpovidat jejim vzd€lavacim potfebam a moznostem, stejné jako pravo na vytvoreni
nezbytnych podminek, které toto vzdélani umozni a pravo na poradenskou pomoc ze strany
$koly a $kolského poradenského zatizeni. Reditel zakladni $koly se souhlasem Krajského
utadu vyuzil jednoho z podpirnych opatieni (§ 1 odst. 3 vyhl. ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani
déti, zaka a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentl
mimofadné nadanych) a zfidil ve tiid¢, kterou zalobkyné zacala navstévovat, funkci asistenta
pedagoga. Prava na vzdé¢lani zakotveného v ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se
Ize doméahat pouze v mezich zakont, které jej provadgji (viz. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.4.1996 sp. zn. Pl. US 32/95), a ze $kolského zékona a jeho provadécich piedpisti nelze
dovodit, Ze by zalobkyni svéd¢il pravni narok na pfidéleni asistenta pedagoga, nebot” sluzba
asistenta pedagoga ptredstavovala pouze jedno z podpiirnych opatieni pii vzdélavani zakl se
zdravotnim postizenim. Stejné tak Skolsky zékon fediteli Skoly nezakazoval zfidit pracovni
misto pedagogického asistenta s vysSim Gvazkem, nez ktery odpovidal vysi normativniho
ptispévku. Podminku souhlasu krajského Ufadu se ziizenim mista pedagogického asistenta
pak nelze ztotoznovat s otdzkou financovani tohoto pracovniho mista. Pravomoc k vydani
kone¢ného rozhodnuti o zfizeni mista pedagogického asistenta mél feditel Skoly, a to vcetné
rozhodnuti o vysi uvazku a zpusobu financovani. Z Zadného ustanoveni Skolského zakona
nevyplyva, ze by prostiedky ze statniho rozpoctu, poskytované krajskym ufadem, byly
jedinym zplsobilym zdrojem financovani tohoto pracovniho mista. Finan¢ni prostiedky nad
ramec prostiedkl ze statniho rozpoctu mohla Skola hradit z jinych zdrojii, zejm. ze zdroja
vlastnich, z prostfedkt ziizovatele, sponzorskych dart, z Evropského socialniho fondu apod.
(soud I. stupné citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8As 4/2013 ve spojeni
s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 365/14, jimZ byla odmitnuta Gstavni stiznost proti
uvedenému rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé zakladni Skola neméla
dostatek financi na plat pedagogického asistenta s vyssim uvazkem, pfispivali na plat i rodice
Zalobkyné, ktefi tak ¢inili dobrovolné, nebot' je nikdo ktakovému jednani nenutil
a nenafizoval jim ho. Z uvedenych davodi soud 1. stupné nedovodil diskriminaci Zzalobkyné
ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona a déle se nezabyval pasivni legitimaci Zalovanych, t;.
tim, kdo by mél za tvrzenou diskriminaci nést odpovédnost, a vznikem nemajetkové Gjmy
na stran¢ zalobkyné.

Vyroky o nadhradé ndklada tizeni soud I. stupné opfel o ust. § 150 odst. 1 o.s.f. Divod
mimotadného zietele hodny, pro ktery se nejevi spravedlivym ulozit Zalobkyni povinnost
hradit spésnym zalovanym naklady fizeni, soud I. stupn¢ shledal v socialni a majetkové
situaci zalobkyné¢ a jejich rodict. Skutecnost, ze rodice pfispivali na plat asistenta pedagoga,
ptispéla k finanéni tisni celé rodiny; zdravotni stav Zalobkyné pfitom vyzaduje zvySenou péci,
spojenou s nemalymi finanénimi vydaji. Zalovani ¢. 1 a &. 2 se nadto prava na nahradu
nakladl fizeni vzdali. Soud I. stupné dale ptihlédl k tomu, Ze dne 1.9.2016 nabyla ucinnosti
tzv. inkluzivni novela Skolského zakona, ktera problém odstranila.

Rozsudek soudu I stupn€ ve vyroku o véci samé (a v akcesorickych vyrocich
0 nékladech fizeni) napadla véasnym odvolanim zalobkyné. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek tak, ze Zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno. Zalobkyné
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soudu . stupné vytkla ¢astecné nespravna skutkova zjisténi — pokud soud I. stupné uzavfel,
Ze rodiCe zalobkyné pfispivali na plat asistenta dobrovolné a Ze odmitli financovani
z prosttedkt nadaci. Rodice pfispivali na plat asistenta pod tlakem okolnosti, a nelze hovofit
o0 jejich zcela svobodném rozhodnuti (pokud by finan¢ni pfispévek nebyl poskytnut,
asistentka by nemohla byt ve tfid¢ pfitomna, a dcefi by se tak nedostalo optimalniho
vzdélani). Rodi¢im nebyla Zadnd konkrétni nabidka jiného financovani platu asistenta
ptedlozena, neméli tedy co odmitnout. Nadto nebyli opravnéni rozhodovat o tom, z jakych
zdroji pochazeji finan¢ni prostiedky, z nichz bude plat asistentky hrazen. Sami plat asistentky
nehradili a neméli povinnost vyhledavat zdroje financovani. Uvedend dil¢i nespravna zjisténi
se vSak nedotykaji podstaty sporu, ktera spo¢iva ve vyfeSeni pravni otazky, zda je v souladu
s obecn¢ zavaznymi pravnimi predpisy, aby rodi¢e zdravotné znevyhodnéného zéka nesli
finan¢ni naklady spojené s pusobenim asistenta pedagoga ve tfid¢, kterou zdravotné
znevyhodnény zak navstévuje. Tuto pravni otazku (zda Zalobkyné byla diskriminovana tim,
ze vuci jejim rodicim byl ze strany zdkladni Skoly uplatnén pozadavek na financovani
mzdovych narokl asistenta pedagoga) soud I. stupné posoudil chybné. Dle zalobkyné
se pravni zavery soudu I. stupné mijeji se zjiSténym rozhodnym skutkovym déjem. Funkce
asistenta pedagoga byla feditelem Skoly ve tfidé¢, jiZ navStévovala zalobkyné, ziizena, a to se
souhlasem krajského ufadu. Nema tedy smysl feSit, zda Zalobkyni svédCil pravni narok
na zfizeni této funkce. Sporné je pouze financovani mzdovych nakladi spojenych s touto
funkci. Pozadavek, aby finan¢ni mezeru vyplnili rodi¢e zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, je v rozporu se Skolskym zakonem i s ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’” prolamuje zasadu bezplatného vzdélavani v zakladnich Skolach. Namisto toho, aby
organy vefejné moci zmirnily svymi opatfenimi dusledky zdravotniho znevyhodnéni
zalobkyng, byly tyto disledky prohloubeny. Zalobkyné je presvédéena, Ze v piipads, kdy
krajsky urad souhlasi se ziizenim funkce asistenta pedagoga, neni kraj soucasné opravnén
odepfit financovani ndklada s tim spojenych, nebot’ dle ust. § 181 odst. 1 Skolského zakona je
to kraj, kdo je povinen zajistit podminky pro uskute¢tiovani stiedniho a vy3Siho odborného
vzdélavani déti, zakt a studentll se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim.
Zalobkyné& znovu poukazala na jednoznaéné pravni zavéry, k nimz dospél vefejny ochrénce
prav, ktery se jejim ptipadem zabyval, tj. ze V jejim ptipadé doslo k poruSeni rovného piistupu
ke vzdélani pro zdravotni postizeni. Soud I. stupné pfitom zpravu vefejného ochradnce prav
k dispozici mél a zcela jeji obsah pominul, pfestoze se ji zalobkyné (jak v ¢asti, kde zprava
obsahuje skutkova zjisténi, tak v ¢asti, kde zprava obsahuje pravni posouzeni) vyslovné
dovolavala.

Vsichni Zalovani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku ve vztahu k nim jako vécné
spravného.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu . stupné dle ust. § 212 a 212a o.s.f. v¢etné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a doSel k zavéru, ze odvolani Zalobkyné je davodné.

Soud I. stupné ucinil dostatek skutkovych zjisténi pro rozhodnuti ve sporu a jeho
stézejni skutkové zavéry v podstaté kopiruji zalobni tvrzeni. Ty skutkové zavéry, jimz
zalobkyné vytyka nespravnost, pro pravni posouzeni véci podstatné nejsou.

Pravni posouzeni véci soudem I. stupné vSak odvolaci soud spravnym neshledal. Soud
I. stupné se soustfedil na (v rozhodné dobé platnou) pravni Upravu financovani asistenta
pedagoga jako jednoho z podpirnych opatieni pii vzdélani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami dle ustanoveni Skolského zdkona a provadécich ptedpisti. Pfitom citoval - pro
rozhodnuti v této véci - neptipadné zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a zcela
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pominul posouzeni optikou pravni Upravy obsazené v antidiskrimina¢nim zakoné (ktery je
normou stejné pravni sily jako Skolsky zakon). Nutno podotknout, Ze Nejvyssi spravni soud
v soudem I. stupné citovaném rozhodnuti posuzoval, zda zak se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami mé& pravo brojit opravnym prosttedkem proti souhlasu Krajského uradu
s prevedenim funkce asistenta pedagoga do konkrétni tfidy zékladni Skoly vydaného podle
8 16 odst. 10 Skolského zakona a proti stanoveni rozsahu Uvazku, na ktery bude poskytnut
ptispévek na plat asistenta pedagoga.

Odvolaci soud oproti soudu I. stupné zastava obdobné pravni nazory o poruSeni
rovného pristupu ke vzdélani v ptipadé zalobkyné€, jaké zaujal JUDr. Stanislav Kiecek,
zastupce verejné ochrankyné prav, ve své Zpravé o Setieni ve véci poskytovani vzdélani
nezletilé zalobkyné v zakladni Skole v Kutné Hofe v rozhodném obdobi, zpracované dne
21.8.2013 pod sp. zn. 189/2012/DIS/LOT, a shodné pravni nazory, které zaujala JUDr. Anna
Sabatova, vefejna ochrankynd prav, ve Zpravé o Setieni ve skutkové obdobné véci,
zpracované dne 25.9.2014 pod sp. zn. 216/2012/DIS/EEN.

Kazdé osob¢ s postizenim je tieba dle ust. § 1 odst. 1, pism. i) a § 1 odst. 3 a § 2
odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona zajistit pravo na rovné zachazeni v ptistupu ke vzdélani
apfi jeho poskytovani. V opaéném piipad¢ jde o diskriminaci. Zdravotnim postizenim je
télesné, smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo muze branit
osobdm v jejich prdvu na rovneé zachazeni v oblastech vymezenych antidiskrimina¢nim
zakonem (v ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona). Souc¢asné musi jit o dlouhodobé postizeni, které
trvd nebo ma podle poznatku 1ékatské védy trvat alespon jeden rok. To je v ptipad¢ Zalobkyné
naplnéno, tj. je na ni tfeba pohlizet jako na osobu pozivajici ochrany podle
antidiskrimina¢niho zakona. P¥imou diskriminaci se podle § 2 odst. 3 zakona rozumi
takové jednani véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
(mimo jiné) z divodu zdravotniho postizZeni.

Osoby s postizenim jsou dale chranény ustanovenim o nepiimé diskriminaci
z divodu zdravotniho postiZeni dle ustanoveni § 3 odst. 2 zidkona, podle néhoz se
takovou neprimou diskriminaci rozumi také odmitnuti nebo opomenuti prijmout
pfiméfena opatieni, aby osoba se zdravotnim postiZenim (mimo jiné) mohla vyuzit
sluZeb urcenych verejnosti, ledaze by takové opatfeni predstavovalo neprimérené
zatiZzeni. Podle ust. § 3 odst. 3 pii rozhodovani o tom, zda konkrétni opatieni predstavuje
nepiiméiené zatizeni, je téeba vzit v Uvahu a) miru uZitku, kterou ma osoba se zdravotnim
postiZzenim z realizace opatieni, b) finan¢ni tnosnost opatieni pro fyzickou nebo prévnickou
osobu, kterd je ma realizovat, ¢) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci K realizaci opatieni
a d) zpusobilost nahradnich opatieni uspokojit potieby se zdravotnim postizenim. Podle ust. §
3 odst. 4 zakona za nepiiméfené zatizeni se nepovazuje opatieni, které je fyzicka nebo
pravnickd osoba povinna uskutecnit podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Sluzbou uréenou
vefejnosti je nepochybné i vzdélani, nebot’ nejde o sluzbu privatniho charakteru. Takto je
vzdélani pojato i1 Skolskymi predpisy, kdyz podle ust. § 2 odst. 3 Skolského zakona je
vzdélavani poskytované podle zakona vefejnou sluzbou. Zakam s postizenim je tak tieba
zajistit pfimétené opatieni ve smyslu ust. § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona. Takovym
opatfenim mize byt i zfizeni funkce asistenta pedagoga ve tfidé nebo studijni skuping,
ve které se vzdélava zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami dle ustanoveni Skolského
zékona a jej provadécich predpisi. Piestoze dle pravni upravy obsazené ve Skolském zékoné
vV rozhodné dobé nemél zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pravni narok na zfizeni
funkce asistenta pedagoga, mohl piesto takovy narok v konkrétnich skutkovych pomérech
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plynout pravé zust. § 3 odst. 2, 3 antidiskrimina¢niho zékona, nebot’ zajiSténi vzdélani
s pedagogickou asistenci mohlo pfedstavovat jediné dostupné piiméfené opatieni (nutné
k vyrovnani zdravotniho postizeni), které soucasné nebylo nepfiméfenym zatizenim
ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona. Takova situace dle nazoru odvolaciho soudu nastala praveé
Vv ptipad¢ zalobkyn€, u niz jen zajisténi asistenta pedagoga na celou dobu vyuky (ze vSech
jinych moznych forem vzdélani s vyuzitim dostupnych podpurnych opatieni, které ji mohly
byt podle Skolského zdkona poskytnuty) dokazalo vyuzit jejiho vzdélavaciho potencialu
(intelekt zalobkyné neni nikterak postizen, a proto je plné schopna vzdé¢lani v hlavnim
vzdélavacim proudu). Zminéné opatieni nelze pokladat ani za finan¢né neunosné, nebot’ stat,
ktery garantuje bezplatné pravo na vzdélani, mohl a mél (mize a ma) zajistit toky finan¢nich
prostiedkil tak, aby byl v maximalni mife vyuzit vzdélavaci potencial zdravotné postizenych
zaku (nutno podotknout, Ze i v zajmu statu samotného, potazmo celé spolecnosti). Dle nazoru
odvolaciho soudu nedo$lo v piipad¢ zalobkyné k nepiimé diskriminaci ve smyslu citovaného
ust. § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona, nebot’ feditel zakladni Skoly pfiléhave —
na zaklad¢ jednoznacnych odbornych doporuceni - zalobkyni ke vzdélani na zékladni Skole
piijal, po souhlasu Krajského ufadu StredoCeského kraje ziidil misto asistenta pedagoga
ve tfidé, do niz zalobkyni ke vzdé€lani zatadil, a umoznil Zalobkyni podporu asistenta po celou
dobu vyuky.

Zalobkyné v$ak byla diskriminovana piimo ve smyslu ust. § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zékona, nebot’ pti poskytnuti vzdélani, na které méla narok (jak bylo vyse
uvedeno), byli jeji rodi¢e nuceni k finanénimu piispévku na vzdélani, ackoliv rodi¢e ostatnich
déti (bez zdravotniho postiZeni) takovy pfispévek poskytovat nemuseli (na tomto misté pravni
zavéry odvolaciho soudu kopiruji zavéry vefejné ochrankyné prav JUDr. Anny Sabatové ve
shora zminéné zprave). Na této Uvaze niceho neméni skute¢nost, ze v rozhodné dobé skolsky
zékon predpokladal vicezdrojové financovani platu asistenta pedagoga a pocital
i s financovanim z jinych zdroju, nez z prostiedki statniho rozpoctu rozdélovanych krajskym
ufadem (napi. z prostiedki Skoly ¢i jejiho zfizovatele, z prostiedkii sponzort z nestatni sféry
¢i z prostiedktt Evropského socialniho fondu).

Jak jiz bylo vySe zminéno, stat je garantem uUstavniho prava na bezplatné vzdé¢lani
v zékladnich a stfednich skolach dle ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Statni
rozpocet je také primarnim zdrojem financovani platu asistenta pedagoga. Tyto prostfedky
rozepisuje a ptidéluje Skolam a Skolskym zafizenim, které ziizuji obce, nebo svazky obci
Ci které zfizuje sam kraj v souladu s ust. § 160 odst. 1, pism. ¢) a d) Skolského zakona krajsky
ufad. V rozhodném obdobi mohli byt asistenti pro Zaky s postizenim ¢asteéné financovani
Z tzv. ptiplatku k normativu podle ust. § 3 odst. 6, pism. a) vyhlasky ¢&. 492/2005 Sb.,
o0 krajskych normativech, a pokud piiplatek nestacil, pak bylo mozné poskytnout finan¢ni
prostiedky zrezervniho fondu (§ 161 odst. 6 Skolského zékona). Pii tomto zpusobu
financovani mzdy asistenta pedagoga krajsky ufad pusobil v pienesené ptsobnosti (podle ust.
§ 183 odst. 6 Skolského z&kona jsou ptisobnosti stanovené timto zakonem obecnimu ufadu
obce s rozsitenou pisobnosti a krajskému tfadu vykonem pienesené ptisobnosti). Dle ndhledu
odvolaciho soudu (rovnéz ve shod¢ s nazorem vyjadienym vefejnou ochrankyni prav JUDr.
Alenou Sabatovou) Ize vyse popsanou diskriminaci Zalobkyné (tj. to, Ze jeji rodie na rozdil
od rodi¢u ostatnich zakl bez zdravotniho postiZeni byli nuceni v letech 2012 aZz 2015 doplacet
na plat pedagogickych pracovniku v zakladni Skole) klast k tizi statu, nebot’ ten ze statniho
rozpo¢tu hradi mzdy zaméstnancli pedagogii véetné mezd asistentd pedagoga a ten svéril
administraci téchto finanénich prosttedkt krajskym ufadiim (organtim vysSich samospravnych
celk). Pro rozhodnuti vtéto véci je vcelku nepodstatné, zda pfic¢inou predmétného
diskrimina¢niho zasahu byl (chybny) postup Krajského ufadu StifedoCeského kraje
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pfi vytvafeni ¢i rozd€lovani finan¢nich prostiedkl ziskanych ze statniho rozpoctu ¢i zda stat
prostiednictvim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy podzakonnymi pravnimi
ptedpisy ¢i predpisy rezortnimi, metodickymi neumoznil Krajskému ufadu plné ze statniho
rozpoCtu financovat mzdu asistenta pedagoga ve tiid¢, kterou Zzalobkyné navstévovala.
V kazdém piipad¢ jde o jednani ¢i opomenuti, které je pficitatelné statu. Analogicky je mozné
aplikovat ust. § 3 pism. ¢) zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti statu za Skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, podle kterého
stat odpovida za Skodu, kterou zpusobily organy tzemnich samospravnich celkt, pokud
ke skod¢ doslo pfti vykonu statni spravy, ktery byl na ném pifenesen zdkonem nebo na zaklade
zakona (Uzemni celky v pienesené pusobnosti). Znovu je tiecba zopakovat, ze byt Skolsky
zakon Vrozhodném obdobi pocital s vicezdrojovym financovanim asistenti pedagoga
pro Zaky s postizenim, nijak nevylu¢oval moznost, ze takové financovani bude zajisténo jen
z prostiedki statniho rozpoctu. Soucasné pak stat jako subjekt, ktery ze svého rozpoctu mzdy
pedagogu a asistenti pedagogu na S$kolach ziizovanych obcemi (primarng) financoval, byl
povinen respektovat ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona, tj. konkrétné nezachazet se
Zalobkyni v dusledku jejiho zdravotniho postizeni méné piiznive, nez zachazel s ostatnimi
zaky ve tfid¢, jiz zalobkyné navstévovala. Odvolaci soud tedy oproti Zalobkyni shledava
ve sporu pasivné legitimovanym zalovan¢ho €. 2, jehoz jménem v fizeni jedna Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (analogicky dle ust. § 6 odst. 2, pism. b/ zakona ¢. 82/1998
Sh.).

Dle nazoru odvolaciho soudu pfi¢inou diskriminace Zalobkyné neni Zadné jednani
zalovanych €. 1 a ¢. 3 v samostatné pusobnosti, piestoze dle ust. § 181 odst. 1 Skolského
zakona je povinnosti kraje (v samostatné ptsobnosti) zajistit podminky pro vzdélavani zaka
se zdravotnim postizenim, a piestoze zalovany €. 3 je zfizovatelem zakladni $koly, jiz
zalobkyn¢ navstévovala. Uvedené subjekty (jak piedpokladal Skolsky zakon) mohly namisto
rodic¢ii zalobkyné pfispét na plat asistenta pedagoga, kterého Zalobkyné potiebovala, avSak
z Zadného pravniho ptedpisu (ani z antidiskrimina¢niho zakona) nelze dovodit povinnost
takovy piispévek poskytnout. Je tieba pfipomenout, Ze ostatnim zakim (bez zdravotniho
postizeni) v zakladni Skole uvedené subjekty ze svych rozpoéti na plat pedagogickych
pracovnikl nepfispivaly.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu L. stupné ve vyroku o véci samé ve vztahu mezi
zalobkyni a Zalovanymi €. 1 a €. 3 potvrdil jako vécné spravny, a to véetné vécné spravnych
nakladovych vyroka ve vztahu mezi témito Gcastniky (8§ 219 o.s.t.). Meritorni vyrok ve vztahu
mezi zalobkyni a zalovanym ¢. 2 pak byl zménén tak, zZe tento Zalovany byl uznan povinnym
odstranit nasledky diskrimina¢niho zasahu, tj. zaplatit zalobkyni tu ¢astku, jez byla jejimi
rodici na plat asistenta pedagoga v rozhodném obdobi uhrazena (§ 220 odst. 1, pism. a/ 0.s.t.).

Vté Casti, vniz soud 1. stupné zamitl Zzalobni narok proti Zalovanému ¢. 2
na poskytnuti finan¢ni nahrady nemajetkové jmy v penézich, odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné dle ust. § 219a odst. 2 o.s.t. zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni dle ust. § 221 odst. 1,
pism. a) o.s.f. Soud L. stupné (pro nadbytec¢nost) necinil zadna zjisténi o tvrzené nemajetkové
ujmé a jeji intenzité. Tato zjisténi - nutnd pro posouzeni divodnosti naroku - pak nemohou
byt opatfena v odvolacim fizeni, nebot’ tomu brani ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f.

Vyrok o ndhradé nakladii odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zzalobkyni a Zalovanymi
. 1a¢. 3 vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany &. 1 se prava na nahradu nékladd ¥izeni
vzdal, Zalovanému ¢. 3 Zadné naklady ve fazi odvolaciho fizeni nevznikly (k jednéni
odvolaciho soudu se jeho zastupce nedostavil a jeho pisemné vyjadieni spojené s omluvou
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Z jednani obsahuje stru¢ny navrh na potvrzeni napadeného rozsudku s odkazem na ptedeslou
argumentaci). Neni tu tedy Zadnych nakladu Gspé$nych Zalovanych, které by méla netaspésna
zalobkyn¢ hradit.

O nahrad¢ nakladii fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym ¢. 2 v€etné naklada
tohoto fizeni odvolaciho bude rozhodnuto soudem I. stupn€ v novém rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu I. stupné
zruSen a veéc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni, neni dovolani pfipustné. Proti ostatnim
Castem rozsudku Ize podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. Takové
dovolani Ize podat do 2 mésicti ode dne doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 15. biezna 2018

JUDr. TomaS Vejnarv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: _
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