Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvafovsky

V Brné dne 24. dubna 2013
Sp. zn.: 4807/2012/VOP/MK

Vazeny pane ministfe,

v prubéhu roku 2012 jsem se na zakladé poznatkl ze své &innosti rozhodl
zahajit Setfeni z vlastni iniciativy dle § 9 pism. d) zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve véci doruCovani, resp. respektovani ustanoveni § 23 odst. 4
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpislt. V ramci tohoto Setfeni jsem oslovil
Ministerstvo vnitra a krajské ufady s Zadosti o stanovisko, zda ministerstvo vnitra:

a) vnima vloZzeni do schranky ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho fadu jako
podminku fikce doruceni;

b) metodicky vede krajské Gfady/podfizené spravni organy v tom smyslu, aby
dochazelo k naplnéni dikce § 23 odst. 4 spravniho fadu;

c) ma povédomost o realizaci postupu dle § 23 odst. 4 spravniho fadu spravnimi
organy |. a Il. stupné;

d) ma povédomost o nedokonalé soucinnosti provozovateld postovnich sluzeb
pfi realizaci zminéného ustanoveni — tedy pfi vkladani zasilek do schranek,
namisto jejich vraceni zpét odesilateli.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se mi predevsim o realizaci ustanoveni § 23 odst.
4 spravniho fadu, ve znéni provedeném zakonem ¢&. 7/2009 Sb., kdy v souCasné
dobé Uucinny text zakona je tento: ,Adresat se vyzve vloZenim oznameni
0 neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky, nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhaté 10 dnd vyzved!; souc¢asné se mu sdéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnid vioZi do domovni
schranky, nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.“

ZkusSenosti s rozdilnou praxi spravnich organt z moji dosavadni ¢innosti se mi
po ziskani podkladu od oslovenych krajskych ufadl potvrdily, a mohu konstatovat, ze
vramci Ceské republiky je pfedmétné ustanoveni spravniho Fadu vykladano
a realizovano znacné nejednotné. Tato rozdilnost jde navic nejen napfi¢ jednotlivymi
kraji, ale v nékterych pfipadech i v jejich ramci, kdy razné odbory téhoz krajského
Ufadu postupuji diametralné odliSné. Tento stav povazuji za ponékud neutéSeny
a hodny moji pozornosti. Rad bych tedy touto cestou nastinil svij pohled na danou
problematiku a budu rad, bude-li jeho obsah predmétem diskuse, ktera povede
k pokud mozno jednotné praxi v ramci Ceské republiky. Samoziejmé si uvédomuii,
Ze spravni fizeni nevedou jen krajské urady (Magistrat hl. m. Prahy) a jim ,podfizené*
spravni organy, ale tuto snahu Ize vnimat jako prvni krok, na néz v zavislosti na jeho
uspésnosti mohou navazat dalsi.

K pfedmétné problematice tedy vydavam tuto zpravu o Setfeni ve smyslu § 18

odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
predpisu.



Problematika doruCovani je spravnim Ffadem feSena pomérné podrobné
a jejim smyslem je predevSim to, aby akty vefejné moci byly jejim adresatim pokud
mozno doruceny takovym zplsobem, ktery umoziuje sezndmeni s jejich obsahem.
Teprve v pfipadé, kdy doruc€eni pisemnosti neni realné mozné (z rdznych divodu),
pfipousti zakon doru€eni nahradnim zpusobem, tzv. fikci doruceni, coz je institut,
ktery brani paralyze spravniho fizeni, pokud by ,bézné“ doru€eni nebylo mozné.

Nyni feSené ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu je po mém soudu co do
svého obsahu pomérné jasné. Je ale otazkou, jak hodnotit postup Ufadu, ktery
postupuje v rozporu s posledni vétou tohoto ustanoveni — tedy ackoli to bylo mozné
a spravni organ to nevyloucil, pisemnost po uplynuti GloZzni doby 10 dnd nebyla
vloZzena do domovni schranky, nebo na jiné vhodné misto. Re$eni nabizi rozsudek
Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, &j. 7 As 53/2011-77, kdy soud
dospél k zavéru, Ze vlozeni do schranky je podminkou pro nastoupeni fikce doru€eni
dle § 24 odst. 1 spravniho Ffadu. Jak jiz bylo uvedeno dfive, je tento nazor pfijiman
spiSe s vyhradami a z odpovédi oslovenych instituci vyplyva, Ze je sdilen pouze
jednim krajskym ufadem a jednim odborem v ramci jiného krajského Ufadu. Ostatni
instituce v€etné Ministerstva vnitra poruSeni § 23 odst. 4 véty posledni spravniho
fadu jako podminku fikce dorueni nevnimaji, a to pfedev§im z toho divodu, Ze
k aktu vlozeni do schranky, ¢i na jiné vhodné misto, dochazi az poté, co fikce
doruceni nastala.

Vyhrady vacéi vySe zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sdilim,
a to mj. i proto, ze § 24 odst. 1 spravniho fadu hovofi o pisemnosti ulozené, pfricemz
za doru€enou se pisemnost povazuje tehdy, nebyla-li ve Ihuté vyzvednuta. Jaky byl
osud pisemnosti po uplynuti Glozni doby, jiz tedy s ohledem na § 24 spravniho fadu
neni podstatné. Tato argumentace ale ma slabinu spocivajici v tom, Ze tak jako nyni
nahlizime na problematiku vkladani nevyzvednutych zasilek do postovnich schranek,
¢i na jina vhodna mista, mohlo by byt v krajnim pfipadé nahlizeno i na vkladani
oznameni o0 neuspésném doruceni a pouceni o pravnich dasledcich dle § 23 odst. 5
spravniho fadu, coz jiz jsou vady zakladajici nemoznost aplikace nahradniho
doruceni, byt zakon sam o tom vyslovné nehovofi. Chapu snahu soudu o spojeni
poruSeni zakona ze strany organu vefejné moci s néjakym nasledkem. Podminéni
fikce doruceni dodrzenim vSech povinnosti ulozenych spravnimu organu spojenych
s doru€ovanim se v této souvislosti samo nabizi.

Domnivam se vsSak, Ze takovato ,sankce® je vu€i spravnimu organu pfilis
pfisna. Jak jsem jiz uvedl vy$e, smysl doruCovani (jakozto institutu) vnimam ve
zpfistupnéni aktu vefejné moci jeho adresatovi. Co se ale realné dé&je v situacich,
0 nichZ nyni hovofime?

Neni-li adresat pisemnosti zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani
jinym zpasobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi (viz § 23 odst. 1). Toto
plati obdobné pro doruovani pravnickym osobam. O uloZeni pisemnosti se jeji
adresat informuje vloZzenim oznameni o neuspéSném doruceni pisemnosti do
domovni schranky, nebo na jiné vhodné misto, a adresat se vyzve, aby si pisemnost
ve |haté vyzvedl (viz § 23 odst. 4 véta prvni), a souCasné se pisemné pouci
o pravnich dusledcich (viz § 23 odst. 5). Nedojde-li k vyzvednuti pisemnosti ve Ih{té,
povazuje se pisemnosti za doru¢enou poslednim dnem Ihaty (viz § 24 odst. 1), a je-li
to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnl vlozi do
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domovni schranky, nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati sprdvnimu organu, ktery
ji vyhotovil (viz § 23 odst. 4 véta druha).

Adresat pisemnosti tedy po uplynuti Ulozni doby nalezne v idealnim pfipadé
v postovni schrance, nebo na jiném vhodném misté, jak oznameni o neuspé&sném
doruceni pisemnosti, tak i pouceni o pravnich dasledcich a samotnou doru¢ovanou
pisemnost. V pfipadé, kdy nedojde k realizaci § 23 odst. 4 véty druhé spravniho
fadu, nalezne adresat ve schrance, nebo na jiném vhodném misté, jen oznameni
o neuspésném doruceni pisemnosti a pouceni, z néjz ale musi byt zfejmé, kdo
pisemnost odesilal véetné adresy (viz § 23 odst. 5 véta druha).

Rozdil mezi obéma pfipady je tedy zfejmy, a co se tyCe moznosti adresata,
pak druhd varianta je nepochybné meéné komfortni, avSak nema pro adresata
zasadné negativni dopad. Aby se adresat mohl seznamit s obsahem dorucované
(avté dobé ji formalné dorucené) pisemnosti, musi vynalozit urcité Usili
a kontaktovat Ufad, a bud pozadat o opétovné zaslani pisemnosti, ¢i si tuto
vyzvednout osobné, nebo zvolit jiny vhodny postup. Toto nepohodli ale dle mého
soudu neni natolik zasadni, aby mélo za nasledek odpadnuti U¢inku fikce doruceni.
V novelizaci ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu shledavam predevsim zakotveni
vstficnosti Ufadu vuci adresatovi, neboli formulaéni vyjadreni principl dobré spravy.

Bez ohledu na pravni nazor vysloveny ve shora zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, povazuji za zadouci, aby pfi doru€ovani byla Setfena
prava adresatld. Ktomu mohou vést dvé cesty. Prvni z nich je postup, kdy urad
realizaci povinnosti dle § 23 odst. 4 spravniho fadu vnima jako podminku fikce
doruc€eni, a tedy v pfipadé, kdy zlibovolného diavodu dojde k poruseni tohoto
ustanoveni, nemulze dojit k nastoupeni fikce doru€eni. Druhou cestou pak je
Uzkostlivé dbani na dodrzeni litery zdkona ze strany spravniho organu, ktery neda
pokyn k vloZeni doru€ované pisemnosti do postovni schranky, nebo na jiné vhodné
misto, jen tedy, neni-li to mozné, nebo v pfipadé Ze to sam vyloucil, pficemz je nutné,
aby duvody vylouceni této moznosti byly pfezkoumatelné — tedy aby tak bylo u¢inéno
minimalné formou zdznamu ve spisu. Postup praktikovany nékterymi uUrady, kdy
realizace ustanoveni § 23 odst. 4 véty druhé spravniho fadu neni chapana jako
podminka fikce doru€eni, a sou¢asné urad postupuje v rozporu s timto ustanovenim,
povaZzuji za nepfipustny.

Moje stanovisko tedy Ize shrnout takto: Otazka, zda vkladani pisemnosti do
schranky, nebo na jiné vhodné misto, je nebo neni podminkou nastoupeni fikce
doruceni, je nepodstatna, avSak pouze tehdy, postupuje-li spravni organ strikiné ve
smyslu § 23 spravniho fadu, a to véetné odstavce 4 véty druhé.

Ty ufady, které postupuji v duchu prvniho mozného postupu (tedy v souladu
s rozsudkem Nejvy8Siho spravniho soudu), nehodlam v Z2a&dném pfipadé
presvédcovat k tomu, aby svou praxi opustily a konaly v rozporu s pravnim nazorem
vyslovenym vysokou soudni autoritou — byt prozatim jen v podobé rozsudku jednoho
senatu. Apeluji vSak na ostatni Ufady, aby ve své praxi zvolily postup popsany jako
druhy. Tento postup je ostatné jiz nyni realizovan ve vétSiné kraju.



Samoziejmé se nabizi otdzka, jak posuzovat postup Ufadu oznaleny vysSe
jako nepripustny, a zda bude mit vliv na zadkonnost rozhodnuti, resp. zda zaklada
divody pro zrudeni rozhodnuti v odvolacim fizeni €i pfezkumném fizeni. Jakkoli by
se chtélo Fici, ze takovyto vadny postup by mél byt divodem pro zru$eni rozhodnuti,
mél by byt zavér opacny. ZruSenim rozhodnuti by totiz ve své podstaté doslo
k naplnéni oné mozna az zbyte€né velké pfisnosti vici Ufadu v situaci, kdy prava
adresata pisemnosti nebyla zdsadné dotéena. Toto pochybeni by ale mél nadfizeny
spravni organ podrobit kritice a mél by metodicky vést podfizeny spravni organ
k fAdnému postupu. Pfipadny postup v duchu vySe zminéného rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soud pochopitelné nepovazuji za vadny — ostatné jedna se o jednu
z moznych cest k ochrané prav adresatu verejné spravy uvedenou vyse.

Vramci tohoto Setfeni se mi mj. dostalo i argumentace proti vkladani
pisemnosti do postovnich schranek a na jina vhodna mista stojici na tom, ze tim
muze dojit k ohroZeni osobnich udajd, protoze takovouto zasilku mize otevfit kdokoli
— nejen adresat, a tedy je dan davod pro to, aby Ufad takovy postup vyloucil. Tento
nazor ale musim odmitnout. Stanovi-li zdkonodarce, ze nevyzvednuta pisemnost ma
byt vloZzena do schranky, ¢i na jiné vhodné misto, pak tak nepochybné stanovi pfi
védomi toho, Ze postovni schranky jsou zpravidla sdileny vice osobami v ramci
domacnosti, i toho, ze takovéto schranky nejsou nedobytnymi trezory. Zakonodarce
si jisté byl védom skute€nosti, Zze obsah dopisu je primarné chranén listovnim
tajemstvim, a tedy dojde-li k jeho poru$eni, vystavuje se pachatel moznému postihu
dle trestniho zékoniku. Obava z ohrozeni €i zneuziti osobnich Udaju obsazenych
v dorucované pisemnosti tedy dle mého soudu nemuze byt bez dalSiho divodem pro
vylou&eni vloZeni pisemnosti do schranky, ¢i na jiné vhodné misto.

Jak jsem jiz uvedl v uvodni €ésti tohoto dopisu, uvitam VaSe stanovisko
k nastinénému feSeni otazky dorucovani ve Ih(té 30 dni od doruceni tohoto dopisu.
Poté, co obdrzim i reakce ostatnich oslovenych instituci, vydam ve véci zavére¢né
stanovisko.

S pozdravem

v z. JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazeny pan

Jan Kubice
ministr
Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3

170 34 Praha 7

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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