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Vazieny pane fediteli,

odpovidam na Vas dopis ze dne 27. ¢ervence 2017, ktery obsahuje Vase vyjadreni ke zpravé
z navstévy Psychiatrické nemocnice Havlicklv Brod, jez probéhla v bfeznu roku 2017.

V prvni fadé bych Vam chtéla podékovat za vstficny postoj k mnoha mnou navrhovanym
opatfenim. Byla bych rada, kdyby vzajemny dialog pokracoval inaddle, povazuji jej
za dulezity. V nasledujicich radcich proto reaguji na néktera Vase vyjadreni k doporucenim
a pfijata opatreni (ve sledu a ocislovana tak, jak byla uvedena ve zpravé).

Jesté predtim si vSak dovolim shrnout pravni prameny, ze kterych vychazim pfri hodnoceni
podminek v psychiatrickych nemocnicich a pti formulaci svych doporucéeni ve zpraveé.

Doporuceni verejné ochrankyné prav

Pti posuzovani podminek v zafizeni z hlediska dodrzovani prdv osob v ném ubytovanych
vychazim z celé $kaly pravnich aktd, které tvofi hierarchicky systém pravnich predpist Ceské
republiky. Vedle Vdmi zminovanych zdkonnych predpist se jednd i o mezindrodnépravni
dokumenty, které maji pred vnitrostatnimi zakony aplikacni prfednost, vtomto kontextu
zejména Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zohledfuji dale standardy
a doporuceni formulované mezinarodnimi organizacemi, které jsou sice pravné nezavazné,
avSak predstavuji interpretaéni voditko pro posuzovani spravné ¢i Spatné praxe zachazeni.
Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfi Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), jehoZ autoritativni vyklad zdkazu Spatného
zachdzeni prejimaji vnitrostatni i mezinarodni soudy ve své rozhodovaci praxi. Od jeho
vykladu se sice Ize pro jeho pravni nezdvaznost odchylit, takovou odchylku je vSak nutné
velmi ddkladné a presvédéivé odivodnit.® Z pozice vefejné ochrankyné prav arovné?
na zakladé svych zjisténi formuluji obecné standardy s cilem posilit prevenci Spatného
zachazeni.

1 ,CPTjeexpertniorgan, ktery na zakladé svych bohatych zkusenosti z ndvstév mist, kde se nachazeji osoby zbavené
svobody, poskytuje pro rizné kontexty vyklad pojmd muceni, nelidské a ponizujici zachazeni. Nejde tedy sice o vyklad
zavazny, ale presto jde o vyklad autoritativni, poskytovany orgdnem, ktery staty zfidily za iéelem posileni ochrany
osob zbavenych svobody. (...) Od vykladu podaného CPT se lze sice na rozdil od zavazného vykladu odchylit, vsak
takovd odchylka musi byt velmi dikladné a presvédcivé odlvodnéna. V opacném pripadé, pokud néjaky organ
verejné moci relevantni vyklad podany CPT ignoruje ¢i se s nim nedostatecné vyporadd, ohrozuje zakladni Ustavni
hodnotu, ji7 je podle €l. 1 odst. 2 Ustavy vazanost Ceské republiky zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho

prava.“ Nalez Ustavniho soudu zedne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/2015, bod 59. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz.
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Co se muZe jevit z pohledu psychiatrické nemocnice problematické, je skutecnost,
Ze mezinarodné pravni povinnosti zavazuji primarné stat. Pokud zakladaji prava pacienta, je
pro néj partnerem nemocnice (jejiz postup je nékdy statu pricitatelny). Zaroven vsak chapu,
Ze za stavajiciho znéni zakonnych predpisi nemusi mit psychiatrickd nemocnice vhodné
podminky pro realizaci vSech opatreni. Uvitam, kdyZ pfijednani u kulatého stolu sdélite,
u kterych opatreni takové podminky nemate.

K nékterym opatienim

Opatieni 1: sniZit kapacitu pokojti na 2 az 4 ltizka. Dékuji za vysvétleni realistického tempa
realizace mého doporuceni pfi stdvajicim modelu financovani nemocnice. Akceptuji Vas
prislib, Ze s naplfiovdnim doporuceni jste jiz zacali azZe je pfirevizi l0zkového fondu
prioritou. Domnivam se, Ze Vas dobry prehled o situaci je jednim z predpokladl pro to, aby
se skutecné situace ménila.

Opatieni 2: zajistit na oddéleni 9A uzamykatelné skfifikky pro osobni véci pacientt
a nabizet nazakladé individualniho vyhodnoceni schopnéjsim pacientim kli¢ od jejich
skFinky. Dékuji za pfislib nainstalovat na oddéleni 9A nékolik uzamykatelnych skfinék
a akceptuji jej jako pocatek plnéni mého doporuceni. Domnivam se, ze kazdy pacient by mél
mit k uloZeni svych osobnich véci vidy skfifiku a nocni stolek. Pouze Uvaha, zda by mél mit
pacient k dispozici i kli¢ k uzamcéeni skfifiky, se odviji od individudlniho posouzeni jeho
dusevniho onemocnéni.

Opatfeni 6: zajistovat dohled nad provadénim hygieny pacientt jen ve zcela vyjimeénych
pripadech. Jsem si védoma nutnosti dohlizet na provadéni hygieny nékterych pacientd.
Mé doporuceni sledovalo zdmér zajistit, aby tyto kontroly neprovadél personal nikdy plosné,
ale pouze na zakladé individualniho vyhodnoceni.

Opatieni 8: zfidit dvé utulné ndavstévni mistnosti pro konani intimnich arodinnych
navstév. Beru navédomi, Ze planované rekonstrukce pavilonll pocitaji se zfizenim
samostatnych navstéven na vsSech oddélenich, kterd je prozatim nemaiji. Zfizeni intimni
mistnosti neni zdkonem vyZadovano, své opodstatnéni vsak v konkrétnim pripadé mize mit
v terapeutickém programu sexuologického oddéleni. Pokud je mi zndmo, intimni mistnost
byla v nemocnici v minulosti k dispozici, ale pozdéji byla zrusena. Nabizi se moznost
projednat jeji potfebnost s primarkou sexuologického oddéleni a ptipadné zvazit jeji
zahrnuti do budoucich rekonstrukénich plang.

Nadto dodavam (pro lepsi argumentacni pozici nemocnice pfri zdlvodnovani jednotlivych
investi¢nich opatfeni), Ze pacient ma pravo na soukromi a na pfijimani navstév. Podobu
navstévnich prostor pravni predpis nijak nepfedepisuje a s ohledem na uvedend prava
pacienta je naprosto legitimni zfizovat navstévni mistnosti ve vyssim standardu, nez je ten
vézensky, a s ohledem napfiklad na zdjem ditéte nebyt traumatizovano, také jako vlidné
a domacky pUlsobici prostredi.

Opatieni 9: doplnit informacni letdk ,Informace pro pacienty ve vykonu ochranného
lIéceni ustavniho” o dalsi prava ainformace souvisejici s vykonem ochranného léceni.
Uvadite, Ze pfi pfileZitosti novelizace zakona o specifickych zdravotnich sluzbach bude
upraven vnitini predpis PNHB a také informacni letdk, a to o dalsi informace, jak to stanovi
zdkon ¢.373/2011 Sb. Zakon vyjmenovéva jen nékteré z informaci, které poZaduiji.



Informacni letak poskytovany pacientovi nemocnici je dilezitym informacnim prostiedkem,
a mél by proto obsahovat i informace o pravu na nutnou obhajobu pfi rozhodovani soudu
0 zméné nebo prodlouZeni ochranného lééeni, informace o lhité dvou let, v niZ je soud
povinen pifezkoumat dalsi trvani lécby a o pravu pacienta podat soudu navrh na pfezkum
ddvodnosti dalSiho trvani lé¢by pfed uplynutim dvouleté Ihaty. Tyto informace se ¢asto
k pacientovi nedostanou, ackoliv jsou velmi dlleZité. Nemocnice ma byt touto cestou
napomocna v informovanosti pacienta v ochranném léceni.

Opatieni 11: vytvofit pro pacienty informacni broZuru. Nemohu se ztotoZnit s Vasim
zdvérem, Ze broZura by byla nadbytecnd. Souhlasim, Ze nemocnice ucinila fadu krokl
k naplnéni zdkonné povinnosti poskytovatele. Mé doporuéeni ale sleduje kritérium
dostupnosti informaci ¢lovéku, ktery je v nezndmém prostiedi, ¢asto v detenci, z pocatku
hospitalizace ve stresu z fady novych podnét(, trpi dusevni nemoci a v nékterych pripadech
ma snizeny intelekt. Z pravniho hlediska mé doporuceni sleduje naplnéni mezinarodniho
zdvazku statu pfijmout ,veskera prislusna opatfeni pro zajisténi poskytovani pfimérené
Upravy” a podporovat pristupnost zdravotnického zafizeni pacientovi (¢l. 5 odst. 3 acl. 3
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim). Prosim, abyste tedy doporuéeni zahrnuli
do svych planl a realizovali je naptiklad v soucinnosti se studenty.

Opatieni 12: zajistit pacientim na oddéleni 2 dostupnost cinnostnich terapii
a volnocasovych aktivit. Prijimam Vasi informaci o tom, Ze na oddéleni 2 je pacientim
k dispozici sledovani TV, knihovnicka, karty, stolni spolec¢enské hry jako Sachy apod.
Domnivam se, Ze k aktivizaci pacientl a skute¢nému vyuziti k tomu dostupnych prostredkd
na oddéleni by napomohl vyclenény terapeuticko-resocializacni persondl, ktery by
na oddéleni pravidelné dochazel a napomahal s aktivizaci schopnéjsich pacientd, jichZ se
tam nékolik nachazi.

Opatieni 17: zahrnout zajisténi zubniho osSetifeni do programu péce o pacienty. Dékuji Vam
za osvétleni Uhradového systému pojistoven u preventivnich zubnich prohlidek. Uvadite,
Ze péce o chrup je individudlni zaleZitosti kazdého ¢lovéka, a pokud si pacient o preventivni
zubni prohlidku pozada, umozni mu nemocnice preventivni prohlidku u jeho registrujiciho
Iékare. Domnivam se vsak, Ze neni v kapacitach nékterych dusevné nemocnych pacientd,
zejména téch dlouhodobé hospitalizovanych, samostatné dbat na pravidelnou zubni
prevenci. Navrhuji, aby byla preventivni zubni péce zahrnuta do programu péce oty
pacienty, ktefi jsou v nemocnici dlouhodobé hospitalizovani, a ktefi pravé v dlsledku svého
dusevniho onemocnéni nejsou schopni samostatné dbat na pravidelnou zubni prevenci.
Mam tim na mysli, aby oSetfujici Iékaf u takového pacienta dbal nato, Ze pacient bude
v pravidelnych intervalech osetfen zubafem, u kterého je registrovany, leda by to pacient
odmitl.

Opatfeni 18: provadét na oddéleni 9 vizity s pacienty individudlné, bez pfitomnosti
ostatnich pacientl. Se skupinovymi vizitami se zaméstnanci Kanceldrfe setkali ze vSech
navstivenych oddéleni jen na oddéleni 9. Provadéni lékaFskych vizit obchazenim je mozind
béznym jevem u rady poskytovatel( lizkové zdravotni péce, to vSak neznamena3, Ze zaroven
i dobrou praxi. Pacienti maji pfi pohovoru s lékafem pfi vizité pravo na soukromi. S Vasim
vyjadienim bych mohla souhlasit jen, pokud by lékaf garantoval, Ze setkani s pacientem
pred nepovolanymi svédky neprekroci ramec spole¢enského setkani a domluvy na potrebé
feSit néco individudlné.



Opatfeni 21: neomezovat kutfacky rezim po pfijeti na oddéleni 2 plosné, omezovat koureni
v odlvodnénych ptipadech na zdkladé zhodnoceni zdravotniho stavu, provedeného co
nejdfive - jiz pfivySetfeni napfijmu. Dékuji za doplnéni vysvétleni, povazuji je
za vérohodné a podloZené. Nicméné netyka se dle mého toho, co bylo jaddrem mého
doporuceni — totiZ pro¢ musi byt omezeni po prvni dva dny plosné a pro¢ nemuze vychazet
pravé zlékatova odborného odhadu trvani nebezpecénosti pacienta. Prosim, pouvaZujte
o tom.

Opatieni 22: zrusit a nevyuZivat zakaz koufeni pacientim jako formu vychovného
opatieni. Pisemnym zdrojem tohoto mého poznatku je dodatek k vnitfnimu fadu oddéleni
2 zvany ,Kuracky rezim oddéleni 2“. Pod bodem 9 jsou uvedeny ddvody pro nepovoleni i
zruSeni kurackého rezimu, ato ,Spatny zdravotni stav i jeho zhorSeni. Neschopnost
kontrolovat své jednani, kam patfi také nespoluprace s oSetfujicim personalem. Narusovani
kolektivniho souziti (agresivni projevy — slovni i fyzické — v(ci spolupacientiim a personalu,
svévolné niceni vybaveni oddéleni, okraddni spolupacientd atp.). NedodrZzovani rezimu
oddéleni (v€etné koufeni mimo prostory k tomu urcené).”

Opatieni 23: doplnit na oddéleni 2 nabidkovy list zboZi, které je moiné zakoupit
v nemocnicni kantyné. Pointou mého doporuceni je dostupnost informace o cené. Chapu,
Ze to neni snadné, a nerozporuiji vstficnost personalu. Pokud byste ovsem méli tu moznost,
na naplnéni doporuceni pamatujte.

Opatieni 24: Zadat soud o vysloveni souhlasu s provedenim ECT, pokud pacient vdiné
odporuje. Prijimam Vase sdéleni, ze opatrovnik byl ne jen na pocatku hospitalizace,
aleivdobé zhorseni, informovdn o zdravotnim stavu pacienta a o moznosti ECT lécby
a ze nasledné souhlasil. (ZjiSténi z ndvstévy nasvédcovalo jen podpisu formuldte pfi pfijeti
do nemocnice.) Dale s Vami souhlasim, Ze dotycny pacient nebyl schopen dat informovany
souhlas slécbou. Nemohu vSak souhlasit stim, Ze by se naECT nevztahoval § 100
obcéanského zakoniku — o zasah do integrity se jedna. Jak jste asi vycitili z pozornosti, jakou
ECT vénuji, je pro mne dllezZité, abyste tento pohled pfijali. Pokud mam navazat na Vasi
Uvahu o zavaznosti mého hodnoceni, tak ja sice nemam autoritu soudu, ale je jen otazkou
¢asu, kdy se takovy pfipad dostane k posouzeni soudem, a bude to pro nemocnici prohrany
spor. Pokud jde o mé poslani, tak v zakoné o verejném ochranci prdv mu odpovidd mé
opravnéni informovat o uc¢inénych zjisténich verejnost [§ 20 odst. 2 pism. b)], pokud budu
povaZovat vyrozuméni zfizovatele o odborném sporu za bezpredmétné [pism. a)].
PovaZovala bych to za velmi nestastny vysledek jinak pozitivni systematické navstévy.

Déale v kontextu studovaného pfipadu trvdm natom, Zei pfes plsobeni vainé dusevni
poruchy (kterou nerozporuji) pacient vazné odporoval, a Ze se nejednalo o neodkladnou
IéCbu (ECT bylo nasazeno aZz po uUtéku). Pokud by v tomto mezi nami mélo dojit ke sporu,
Zadala bych nejprve nezavislé odborné posouzeni téchto zavéra.

Opatfeni 25: vyzadovat informovany souhlas pacienta s jednotlivymi zakroky ECT lécby
ihned, jakmile pominou dtivody pro vitalni indikaci a je to s ohledem na jeho dusevni stav
mozné. Za formulaci tohoto opatfeni stdlo zejména zjiSténi, Ze l1ékafi indikovali nékterym
pacientim |éCbu ECT z vitdlni indikace, a kdyz po nékolika aplikacich elektrosokd doslo
ke zlepSeni zdravotniho stavu, pokracovali vIécbé ECT, aniz by si vyzadali od pacienta
informovany souhlas. Pacient tak za celou dobu lé¢by nepodepsal informovany souhlas
s |é¢bou ECT — coz je opakem Vaseho tvrzeni ve vyjadieni ke zpravé.



Opatfeni 33: zpfesnit postup pro podavani psychofarmak jako neklidové medikace pftijaté
dobrovolné, nebo podané pres odpor pacienta. Ackoli jsem se ve zpravé snazila podat toto
téma co nejsrozumitelnéji a soustredila se na vysvétleni, Ze nesleduji naruseni terapeutické
uvahy, ale vybudovdni standardnich pojistek v pfipadé pouziti omezovaciho prostredku,
nebyla pro Vas pfijatelna. Zadam Vas o revidovani Vaseho vyjadfeni. Jednak proto, abych
mohla pripadné reformulovat svoje doporuceni pro Psychiatrickou nemocnici HavlickQv
Brod, a jednak kv(li tomu, abych o tomto tématu mohla pojednat ve své souhrnné zpravé
zplsobem obecné zdravotnikiim srozumitelnym a prijatelnym.

Opatreni 34: zaslepit ¢ast kamery v izolaci, ktera zabira turecky zachod. Informujte mne,
prosim, o vysledku provérovani technickych moznosti.

Témata spojena s opatienimi 35, 36, 37, 38, 43 a 46 pripravim pro diskusi u kulatého stolu.

Opatieni 44: zajistit na kaidé stanici bezpecny stiznostni mechanismus. Zakon
o zdravotnich sluzbach se vyslovné k aspektu bezpecnosti stiznostniho mechanismu
nevyjadfuje, proto nazdkon ani neodkazuji. Prosim realizujte mé doporuceni zcela —
zajistéte, Ze pfrislibeny postup se rozsifi na vSech stanicich a Ze u schranek bude zverejnéna
informace o tom, Ze obalky adresované feditelstvi nikdo z persondlu stanice neotevira.

Opatieni 45: disledné provadét detailni zaznamy o zranénich. Ve svém vyjadreni pisete
0 popisu zranéni. Prosim zajistéte naplnéni mého doporuceni tak, jak vyplyva z textu, ktery
mu predchazi. Tedy aby vSichni lékafi védéli, Ze zdznam ma obsahovat pacientovo vyjadreni
k utrzenym zranénim a k okolnostem, které s nim souvisely; detailni popis objektivniho
Iékatského nalezu; subjektivni hodnoceni |ékafe souvislosti mezi tvrzenim pacienta
a objektivnim Iékafskym ndlezem.

Kompenzace restriktivniho lécebného rezimu u pacienta X. Akceptuji Vase obavy
z nepredvidatelného jednani pacienta X a ani po Vas nepozaduiji, aby byl pacient premistén
na volnéjsi oddéleni, to je Cisté na posouzeni nemocnice. Ze své pozice sleduji spise to, aby
pacient, ktery z bezpecnostnich dlvodd musi pobyvat delsi dobu na uzavieném oddéleni
s minimalnim zajisténim aktivit, mél moznost néjakého rozptyleni adekvatné odpovidajiciho
jeho zdravotnimu a dusevnimu stavu (napf. ¢etba knih, moZnost mit mobilni telefon nebo
tablet usebe, zajisténi volnocasovych a terapeutickych aktivit pomoci pocitaée nebo
s individualni asistenci).

Zaveér

Zaddm Vas, abyste mi do 60 dni od obdrieni tohoto dopisu zaslal své vyjadieni
ke skutec¢nostem uvedenym v textu. Oc¢ekavam Vase vyjadreni zejména ve véci:

] opatreni 24, tykajiciho se povinnosti Zadat soud o vysloveni souhlasu s provedenim
ECT, pokud pacient vazné odporuje,

] opatreni 33, tykajiciho se vnimani psychofarmak podanych pres odpor pacienta jako
omezovaciho prostredku,

] opatreni 34, souvisejiciho se zaslepenim ¢asti kamery v izolaci, ktera zabira turecky
zachod,
L] opatreni 44 o vytvoreni bezpecného stiznostniho mechanismu,



] opatreni 45 o provadéni detailnich zaznamu zranéni,

] moznosti kompenzace restriktivniho lécebného rezimu pacienta X, v ndvaznosti na mé
vyjadreni v dopisu.

Pokud povaZujete ustni formu jedndni za Ucelnéjsi nez pisemnou, navrhuji Vdm osobni

setkani k vzajemnému vyporadani pfipominek ke zpravé a k navrzenym opatienim. Nerada

bych, aby Vas pisemné vyporadani mych pfipominek nadbytecné zatizZilo, pokud by jej bylo

mozné mnohem efektivnéji nahradit osobnim jednanim. Rozhodnuti ponechdvdm na Vas.

Jesté jednou dékuji za Vasi dosavadni soucinnost a pfijata opatfeni a téSim se na vidénou
u kulatého stolu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



