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Zprava o Setreni
ve Véci fizeni o odstranéni stavby ,oploceni” pana B.

Dne 7. 2. 2018 se na verejnou ochrdnkyni prav obratil spolek A, z. s., IO XXXXX, se sidlem
xxx (dale také ,stéZovatel”). Jeho podnét souvisel s postupem Magistratu mésta Prostéjova
(dale také ,stavebni urad”), ktery vedl fizeni o odstranéni nepovolené stavby ,oploceni”
ve vlastnictvi pana B., bytem yyy. StéZovatel nesouhlasil s nékterymi kroky, které stavebni
urad béhem tizeni ucinil.

Podle nazoru stéZovatele mél stavebni ufad co nejdfive rozhodnout o demolici stavby,
nebot kvuli vystavbé nepovoleného oploceni byl vefejnosti znemoinén prichod podél
vodniho toku ,Cechovicky ndhon“. Oploceni navic zasahlo i do pozemku v cizim vlastnictvi,
asice do pozemku p.¢.Z vk.0. Y,* ktery je ve vlastnictvi statutdrniho mésta Prostéjova.
Stavebni Urfad vSak nejprve vyzval vlastnika stavby, aby doplnil svou Zddost o dodatecné
povoleni o chybéjici podklady, a kdyz vlastnik pozadal o prodlouzeni Ihity koncici plvodné
dne 15. 1. 2018, stavebni urad mu vyhovél alh(tu k doplnéni chybéjicich podkladi
prodlouzil az do 15. 5. 2018. StéZovatel se proto domnival, Ze postup stavebniho uradu
vici vlastnikovi nepovolené stavby mél byt dlslednéjsi, a pozadal verejnou ochrankyni
prav, aby postup stavebniho Gradu prosetfila.

Vytizeni podnétu jsem se ujal j4, nebot vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova,
Ph.D., namé prenesla nékteré oblasti své plsobnosti, mj. ioblast stavebniho prava.
Poté, co jsem vtéto véci zahdjil Setfeni ashromaidil vSechny potiebné informace,
vydavam tuto zprdvu a k postupu stavebniho Uradu se v ni vyjadfuji.

A. Shrnuti zavéru

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona? ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 nevyzaduiji
oploceni do vysky 2 m, kterd nehranici s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi
nebo s vefejnym prostranstvim, Zzadné povoleni stavebniho Uradu. Stavebni Grad uvedl,
Ze v souladu s timto ustanovenim nevyZaduji povoleni ani ta oploceni, kterd se hranice
verejného prostranstvi ¢i vefejné pozemni komunikace dotykaji pouze vjednom bodé.
S timto nazorem nemohu souhlasit. Oploceni svefejnym prostranstvim ¢i s vefejnou
pozemni komunikaci hranici praveé iv téch ptipadech, kdy se s nimi styka jen v jediném
bodé. Takové oploceni nelze zafadit mezi stavebni zaméry, které Ize realizovat
bez povoleni stavebniho ufadu.

B.  Skutkova zjisténi

Stavebni ufad obdrzel dne 10. 9. 2017 podnét, jimZ jej stéZovatel vyzval k zahdjeni fizeni
o odstranéni nepovoleni stavby ,oploceni na pozemku p.¢. Z. Stavebni urad sdélenim
ze dne 3. 10. 20173 odpovédél stéZovateli, Ze na pozemcich p.¢. X a Z se skute¢né nachazi

1 Vsechny zde uvedené pozemky se nachazeji vtomto katastralnim uzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho
nazev uvadét.

2 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

3 Sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 3. 10. 2017, ¢j. PVMU 126904/2017 61.
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stavba ,,oploceni”, kterd byla provedena bez potfebného povoleni. Stavebni Ufad proto
zahdjil Fizeni o jejim odstranéni a ozndmenim ze dne 26. 9. 2017* o tom vlastnika stavby
informoval. Vlastnik zareagoval poddnim Zadosti, kterou usiloval o to, aby mu plot byl
povolen dodatecné. Stavebni Urfad obdrzel Zadost dne 24. 10. 2017.

Protoze vSak zddost neobsahovala vSechny potfebné informace, vyzval stavebni Grad dne
1. 11. 2017° vlastnika stavby, aby Zadost doplnil. V Zadosti chybél mj. doklad o pravu,
které by umoZfovalo vlastnikovi stavby umistit plot na pozemek p.¢.Z ve vlastnictvi
statutarniho mésta Prostéjova. K doplnéni Zadosti urcil stavebni Grad Ihdtu do 15. 1. 2018
a fizeni o dodatecném povoleni stavby dotéto doby prerusil. S ohledem na jednani
o pravech k pozemku p.C.Z, ktera mezi nim a statutdarnim méstem Prostéjov probihala,
pozadal vlastnik stavby dne 3. 1. 2018, aby mu byla Ih(ta k doplnéni Zadosti o dodatecné
povoleni prodlouzena. Stavebni dfad mu vyhovél a Ih(tu prodlouzil do 15. 5. 2018. Do této
doby také fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil.

Dne 26. 6. 2018 obdrzel stavebni ufad dalsi podnét, jimZ jej stéZovatel vyzval k zahdjeni
fizeni o odstranéni nepovolené stavby ,,oploceni” na pozemcich p.¢. X a Z. Sdélenim ze dne
23. 7. 2018° stavebni Ufad odpovédél, ze ohledné odstranéni stavby zahdjil v za¥fi 2017
fizeni, které prerusil, nebot vlastnik pozadal, aby mu byla stavba povolena dodatecné.
Jelikoz vSak nebyly odstranény vady, jimiz Zadost trpéla, stavebni darad fizeni
o dodatecném povoleni stavby zastavil avcervnu 2018 oznamil, Ze bude pokracovat
v fizeni o odstranéni stavby. Dne 25. 6. 2018 obdrzel stavebni Urad doplnujici vyjadreni
vlastnika stavby, ktery sdélil, Ze ¢ast oploceni jiz odstranil.

V éervenci 2018 stavebni tGfad rozhodl,” Ze odstranéni stavby se nenafizuje. Uved|, Ze &ast
plotu navazujici na oploceni pozemku p.¢. W jiz byla odstranéna. Druha ¢ast plotu
navazujici naoploceni pozemku p...X je wvysokd 1,6 m anehrani¢i sverfejnym
prostranstvim ani s vefejnou pozemni komunikaci. Od 1. 1. 2018 jiz takovy plot povoleni
stavebniho Ufadu nevyZaduje, a nemuzZe byt proto stavbou nepovolenou, jejiz odstranéni
by mél stavebni urad naridit.

SvUj nazor stavebni Ufad doplnil jesté ve sdéleni, které mi bylo doru¢eno dne 8. 10. 2018.2
Dne 1. 1. 2018 nabyla ucinnosti novela, kterda pozménila ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona. Povoleni stavebniho Ufadu tak dnes jiz nevyzaduji oploceni do vysky
2m, kterd nehranié¢i sverejné pristupnou pozemni komunikaci nebo s verejnym
prostranstvim. Z této formulace vsak neni zfejmé, zda se oploceni mlzZe, ¢i nemizie
dotykat hranice s vefejnou pozemni komunikaci nebo s vefejnym prostranstvim v jednom
bodé. Stavebni urad dospél k zavéru, Ze hranice pozemku je pomysind ¢ara na zemském
povrchu tvofena souvislou mnoZinou bodl oddélujici dva sousedni pozemky. S pozemkem
p.¢. Z md oploceni pouze jeden styény bod, a s timto pozemkem proto nehranici.

Oznameni stavebniho tfadu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. SU/1949/2017-Bou.
Vyzva stavebniho Gfadu ze dne 1. 11. 2017, ¢j. PVMU 139943/2017 61.
Sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 23. 7. 2018, ¢j. PVMU 97287/2018 61.
Rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 17. 7. 2018, ¢j. PVMU 97139/2018 61.

0 N o b

Sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 8. 10. 2018, ¢j. PVMU 121793/2018 01.
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Stavebni Urad je dale toho nazoru, Ze smyslem novely stavebniho zdkona bylo predevsim
zjednodusit postupy pfi povolovani staveb a také umoznit realizaci nékterych doplikovych
staveb zcela bez povoleni stavebniho uUradu. Pokud by hranieni s verejné pfistupnou
pozemni komunikaci nebo s vefejnym prostranstvim znamenalo dotyk oploceni v jednom
bodé, novela stavebniho zdkona by podle stavebniho Ufadu ke zjednoduseni nevedla.

Pro nazornost doplnuji jesté vykres katastralni mapy, v némz jsem modrou barvou vyznacil
oploceni, ohledné ného? bylo sice fizeni o odstranéni stavby zahdjeno, oploceni vsak bylo
jesté pred rozhodnutim stavebniho Gfadu odstranéno. Cervenou barvou jsem vyznadil
oploceni, o némz stavebni Ufad rozhodl a které tak bude predmétem mého hodnoceni.

(vykres katastralni mapy)
C. Pravni hodnoceni

Podle zakona o vefejném ochranci prav® je mym ukolem poskytovat ochranu osob pred
jednanim aradd, které postupuji v rozporu s pravnimi predpisy, principy demokratického
pravniho statu nebo principy dobré sprdvy. Zasdhnout mohu i proti necinnosti, které
se Ufady dopusti. Veden timto poslanim jsem pfipad posoudil a dospél k nasledujicim
zavérim.

C.1 Procesni postup stavebniho ufadu

Podnét, ktery obdrzel dne 10. 9. 2017, stavebni urad prosetfil, v zdkonné [hité 30 dn(
na néj odpovédél a vzhledem ke zjisténim, kterd ucinil, spradvné zahdjil fizeni o odstranéni
stavby ,oploceni”. V tomto fizeni musel nejprve vlastnikovi stavby poskytnout moznost,
aby do 30 dni poZadal o dodatecné povoleni plotu.

Poté, co vlastnik potfebnou Zadost podal, byl stavebni Grad povinen jej vyzvat k doplnéni
Zadosti o chybéjici podklady. Lhitu v délce zhruba 2,5 mésicl, kterou k tomu stavebni tGrad
urcil, nepovazuji za nepfimérené dlouhou. Stavebni Urad nepochybil ani tim, Ze IhGtu
k doplnéni podklad( Zadateli prodlouZil, nebot pravni predpisy tento postup umoznuji
a predpoklady k prodlouzeni Ihdty byly v daném pripadé naplnény — Zadatel cinil aktivni
kroky, aby ziskal pravo k pozemku, nanémi se jeho oploceni nachdzelo. Ani nové
poskytnutou Ihitu v délce 4 mésicl pak jeSté nepovaZuji za nepfimérené dlouhou. | kdyz
je takova Ihdta nasamé hranici pfimérenosti, s ohledem na ddvody, kvili nimz byla
Zadateli udélena (jednani o ziskani prav k méstskému pozemku), mohu jeji délku jesté
akceptovat.

Protoze zadost v potfebném rozsahu doplnéna nebyla, stavebni urad fizeni o ni zastavil
a pokracoval v fizeni o odstranéni stavby, které jiz také vydanim rozhodnuti ukoncil.
V procesnim postupu stavebniho Gfadu béhem fizeni o odstranéni stavby jsem tedy
pochybeni neshledal.

9 Zakon ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.



ombudsman Sp. zn.: 998/2018/VOP/MST
verejny ochrance prav

C.2 Posouzeni stavby

V odlvodnéni rozhodnuti, jimZz odstranéni stavby nenaftidil, stavebni Grad zhodnotil
vystavbu ,oploceni” po vécné strance. Rad bych se vyjadfil zejména kté jeho uUvaze,
Ze ,oploceni“ pana B. spadd pod ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona
ve znéni ucinném od 1. 1. 2018 ajako takové nevyZaduje zadné povoleni stavebniho
Uradu. Pfesné znéni citovaného ustanoveni zni: ,Rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni
souhlas nevyZaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici
s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachdzeji v zastavéném uzemi ¢i v zastavitelné plose.”

Vyznamné je v daném ptipadé rovnéZ ustanoveni § 34 zakona o obcich,'® podle néhoi:
,Verejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zelen,
parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

Dle mého nazoru nelze dospét kzavéru, Ze dotkne-li se oploceni verejné pristupné
pozemni komunikace ¢i vefejného prostranstvi v jediném bodé, o ,hrani¢eni” se jednat
nebude. Smyslem uvedeného ustanoveni je zajistit, aby oploceni, kterd smértuji
do verejného prostranstvi ¢i do verejné pozemni komunikace nebo kterd vedou podél nich,
nenarusovala architektonicky rdz verejného prostranstvi, nebyla v rozporu s pamatkovou
ochranou nebo neohrozovala bezpecénost silniéniho provozu a bezpecné uzivani verejnych
prostranstvi. | ,hrani¢eni” pouze v jednom bodé mizZe tyto verejné zajmy ovlivnit, nebot
mUze napf. omezit rozhled ¢i omezit prlichodnost, atim padem potencidlné ohrozit
bezpecénost silnicniho provozu ¢i bezpecnost uzZivani vefejného prostranstvi. Zdkonodarce
mél v Uumyslu chranit tyto vefejné zdjmy mij. itim, Ze ponechal ve stavebnim zdkoné
povinnost opatfit k vystavbé hranicicich oploceni povoleni stavebniho uUradu. Potfebné
povoleni vyda stavebni Urad vsoucinnosti se spravnimi organy, které dotlené verejné
zajmy haji. Tento nazor zastavam, byt to bude v redlu znamenat, Ze mnoha oploceni budou
i nadale vyZzadovat Uzemni souhlas ¢i jinou formu povoleni stavebniho uradu.

Domnivam se tedy, Ze oploceni pana B. nelze pod ustanoveni §79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zdkona zaradit, i kdyby se verejného prostranstvi na pozemku p.¢. Z dotykalo
jen vjediném bodé. Reeni otazky ,hraniceni“ svefejnym prostranstvim vsak bude
ve skutecnosti zfrejmé mnohem jednoznacénéjsi. Znaky, pfi jejichz spInéni se urcity pozemek
¢i jeho ¢ast stava verejnym prostranstvim, totiz, dle mého nazoru, napliuje i ¢ast pozemku
p.¢. X, kterd se nachdzi v blizkosti vodniho toku ,Cechovicky ndhon“ (tj. vede podél
vodniho toku) a ktera neni oplocena plotem rodinného domu ¢p. V. Tuto ¢ast pozemku
jsem ve vykresu katastralni mapy na str. 3 své zpravy vyznacil svétle zelenou barvou.

Vyjdu-li ze znak(l vefejného prostranstvi, jak jsou uvedeny v § 34 zakona o obcich, Ize tuto
Cast pozemku p.€. X povaZzovat za verejnou zelen, ktera je pfistupna kazdému bez omezeni.
Naplnén by mél byt iznak ,obecného uzivani“. Dle tvrzeni stéZovatele arovnéz podle
nékterych vefejné dostupnych informaci'! totiZ vede po této ¢asti pozemku cesta, kterou

10 Zakon €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni).

11 https://olomouc.idnes.cz/yyy
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vefejnost a7 do vystavby oploceni uzivala k priichodu podél vodniho toku ,Cechovicky
nahon“. Proto se domnivam, Ze na ¢ast pozemku p.¢. X, s nimzZ stavba ,,oploceni” hranici
zcela prokazatelné, Ize hledét jako na verejné prostranstvi. Na vystavbu takového oploceni
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona nedopadd a nazor, ktery stavebni Grad
uved| v rozhodnuti, jimZ fizeni o odstranéni stavby uzaviel, nepokladdm proto za spravny.

D. Informace o dalSim postupu

Magistrat mésta Prostéjova pochybil tim, Ze povaZzoval oploceni pana B. na hranici mezi
pozemky p.¢. X a U za stavbu, ktera od 1. 1. 2018 nevyZaduje zZaddné povoleni stavebniho
Uradu. Rozhodnuti ze dne 17. 7. 2018, ¢j. PVMU 97139/2018 61, pokladam proto
za nespravné.

Zpravu zasildm primatorovi mésta Prostéjova a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav zadam, aby se stavebni Grad ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli a Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

V Brné dne 5. listopadu 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



