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Pfipominky verejné ochrankyné prav

Vécny zamér stavebniho zakona (¢.j. pfedkladatele 4431/2019-31)

OBECNE PRIPOMINKY (zejména k bodim 3. a 6)

Pfedné bych chtéla poukazat na to, Ze vefejné stavebni pravo je jednou z klicovych oblasti
statni spravy, jejiz fungovani ¢i nefungovani ma vidy vyznamné dopady nejen v oblasti
ekonomické (HDP), ale odrazi se také v tom, zda a jaka je divéra obcan( v radny chod statu
a vymahatelnost prava vibec. Fungovani verejného stavebniho prava je podminéno vice
faktory. Proces vystavby je urcovan pravnim ramcem, personalnim substratem arad(
a samoziejmé ekonomickym a materidlnim vybavenim aradu. Je tfeba si uvédomit, Ze
kvalitni pravni ramec je pouze jednim z predpokladd efektivniho procesu vystavby.

Navrh vécného zaméru nového stavebniho zdkona pfinasi v fadé oblasti zasadni zmény,
které by mohly vést ktolik potfebnému urychleni vystavby. Ocenuji, Ze navrhovatel
nepfichdzi pouze s ,kosmetickou” zménou stavebniho prava. Na druhou stranu mam k radé
zavadénych prvk( a principl do verejného stavebniho prava zasadni vyhrady.

Vytvofeni samostatné soustavy statnich stavebnich Grad( zastfesenych Nejvyssim
stavebnim Ufadem s odvolacimi orgdny na Urovni kraji a Gzemnimi pracovisti v sidlech obci
s rozSifenou pUsobnosti a povérenych obecnich uradd poklddam za krok spravnym smérem.

Sebelepsi pravni rdmec ale nemUzZe nahradit lidsky faktor, ktery je pro radny a efektivni
vykon stavebni agendy narocné na Cas i odbornou erudici, nezbytny. V situaci, kdy verejné
sdélovaci prostfedky prindseji zpravy o tom, Ze nékteré obce musely uzavtit stavebni Grad
a jiné se dlouhodobé potykaji s pravidelnym odchodem zkusenych urednikd, je treba, aby
dal stat jasné najevo, zZe stavebni Urady jsou dulezité pro efektivni chod celého statu, coz
najde odraz také v patticném finan¢nim ohodnoceni jejich pracovnika.

Ktomu dodavam, Ze pokud by platové poméry na prvostupniovych stavebnich Uradech
zUstaly na stavajici Urovni (oscilujici s drobnymi odchylkami kolem 20.000,- K¢ hrubého), tak
podle mého soudu nelze do budoucna zarudit, Ze stavebni Urady budou plné obsazeny
kvalitnimi uredniky. Bude-li takovému urednikovi v disledku navrhované pravni Upravy
sluzebniho poméru navic hrozit to, Ze bude muset nékolikrat v mésici vramci kraje
nahrazovat absentujiciho drednika najiném stavebnim Ufadé, jevi se mi predstava
o kvalitné obsazeném stavebnim urfadé, jenz bez jakychkoliv prodlev vyfizuje Zadosti
stavebnik, jako zcela iluzorni.

Vylouceni stavebni spravy ze spojeného modelu vefejné spravy bude spojeno se znacnymi
finanénimi a materialnimi naklady a rovnéz zdsadnimi persondlnimi presuny. Tato zména
bude moZnd, av praxi ndsledné funkéni, pouze za predpokladu, Ze se kni stat postavi
zodpovédné. Predklddany ndvrh vécného zdméru na to bohuzel nedava jasnou odpovéd.

Tato pfipominka je doporucuijici.



KONKRETNi PRIPOMINKY

. Kbodu 7. A, 4.7. Zmény v postaveni dotcenych organt

Navrhovanou pravni Upravu integrace agend dotcenych organl do Cinnosti stavebnich
Uradd vramci statni stavebni spravy nepovazuji za zadouci. Doslo by tim k ohroZeni
nestrannosti a nezavislosti dotéenych organd a hajeni pfislusnych vefejnych zajmu by se
mohlo stat pouze formalnim. Navrhovana Uprava totiz pocitd s tim, Ze ,pfipadnd interni
komunikace mezi odbory a oprdvnénymi urednimi osobami pfitvorbé rozhodnuti véetné
odstrariovdni pripadnych rozport nebude formalizovdna, nebude podkladem pro vyddni
rozhodnuti a nebude soucdsti spisu”. Navrhovana zména v postaveni dotéenych organ( tak
zcela znemoziuje jakykoli zpétny pfezkum toho, jak byla dotéenost pfislusného verejného
zajmu v fizeni posuzovana, coz povazuji v dnesni dobé, kdy vyspélé spole¢nosti ve zvySené
mife dbaji na ochranu verejnych zajmu, za nepfijatelné. V této souvislosti navic upozornuiji,
Ze neprezkoumatelné rozhodnuti je povaZovano za nezdkonné.

Vécny zamér se nevypoiadava s tim, ktery ustfedni Gfad pracovniky vykondavajici agendu
dotcenych Uradu, kterd by byla zaclenéna do c¢innosti stavebniho Uradu, metodicky povede.
Pokud by to byl Nejvyssi stavebni Gfad, hrozi nezddouci Stépeni plsobnosti mezi tento urad
a prislusnd ministerstva, kterd pravdépodobné inadale metodicky povedou zbyvajici
nezaclenéné dotéené organy, které nemohou byt bez ndhrady zruseny. Tyto organy budou
totiz i nadale chranit verejné zajmy u nestavebnich zdmérq, tedy v pfipadech nespadajicich
do plsobnosti stavebniho Urfadu. V souvislosti s metodickym vedenim si lze poloZit
souvisejici otdzku, jakd by byla skute¢nd nezdavislost ochrany vefejnych zajma v situaci,
kdy by pracovnici integrovanych dotéenych orgdn( byli kompetencné podfizeni toliko
Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Rovnéz se obavam, Ze reforma povede k nesmysinému navyseni poctu pracovniku, nebot
jedna osoba, kterd v soucasnosti napliiuje agendu dotéeného organu, nemuze byt statnim
zaméstnancem a zaroven zaméstnancem Uzemné samospravného celku.

Navrhuji proto, aby od zaclenéni agend dotcenych organid do Cinnosti stavebnich ufadi
bylo upusténo.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 7. B Elektronizace stavebni agendy
Informacni systém a dorucovani pisemnosti v fizeni s velkym poctem tcastnikl

Elektronické sluzby musi byt funkéni, stabilni a srozumitelné. Tém, ktefi se rozhodnou
pro tuto formu vytizovani véci, musi stat poskytnout jasné ndvody na vyuZiti. Sluzby musi
byt pfistupné, vnimatelné a ovladatelné i pro osoby se zdravotnim postiZzenim a seniory.

Publikace v informacnim systému bude mit v urcitych pfipadech ucinky doruceni. Napfriklad
v fizeni s velkym poctem ucastnik( by vedlejsim ucastniklim nebylo dorucovano vyvésenim
verejné vyhlasky na Uredni desce, ale pouze jejim zverejnénim v informacénim systému. Toto
feSeni pokldaddm za nevhodné. Podle stdvajici Upravy maji obecni Ufady vSech obci
povinnost zfidit Uredni desku, na niz jsou béhem tizeni s velkym poctem Ucastnikd verejné
vyhlasky stavebnich urfad( vyvésovany. Timto zplsobem je spolehlivé zajisténo, Ze se
vedlejsi Ucastnik mlze s vefejnou vyhlaskou seznamit. Na rozdil od povinnosti zfidit Gredni



desku neexistuje Zadna povinnost obci ¢i krajl, aby zajistily svym obyvatellim pfistup
kinternetu. VCR neexistuje ani povinnost fyzickych ¢&i pravnickych osob zajistit si
internetové pripojeni, azdaleka ne viechny doméacnosti v CR sluiby internetové sité
vyuZivaji. V urcitych pfipadech miZe byt dokonce i objektivné (technicky) nemozné urcitou
domdcnost kinternetu pripojit. Vedlejsi ucastnik by se tak bez svého zavinéni nemohl
do informacniho systému prihlasit a s vefejnou vyhlaskou se seznamit. V fizeni s velkym
pocétem ucastnik(l by méla byt proto zachovana stavajici pravni Uprava, podle niz se okamzik
doruceni vedlejsim ucastnikiim odviji od vyvéseni verejné vyhlasky na uredni desce.

Dalkové nahlizeni verejného ochrance prav do elektronického spisu stavebniho uradu

Vécny zdmér predpokldda, Ze dokumenty tykajici se povolovani staveb a lUzemniho
planovani povedou stavebni Ufady v elektronickém spravnim spisu. Navrhuji, aby verejny
ochrance prav (dale téZ jen ,ombudsman”) byl jednim ze subjektli, které budou
opravnény do tohoto elektronického spisu dalkové nahlizet.

K dokumentlm, které stavebni Urady ve spisech shromazduji, md ombudsman pfistup jiz
nyni a jejich opatfovani probiha klasickou formou pisemné komunikace s Gfadem, ktery
zasle potrebné dokumenty ¢i kompletni spisovou dokumentaci poté, co je mu dorucena
pisemna Zadost. Oprdvnéni ombudsmana nahlédnout do elektronického spisu , dalkové”,
bez formalni vyzvy stavebnimu Uradu, by tento proces vyznamné zjednodusilo, a to zejména
pravé pro stavebni Urady. Jim by totiz v mnoha ptipadech odpadla povinnost vypracovat
pisemnou odpovéd a zejména také okopirovat, oskenovat ¢i vytisknout pisemnosti, o jejichz
zaslani ombudsman zadd. Stavebnim uradlm navic odeslani odpovédi zabere urcity Cas,
po ktery musi ombudsman na vyzadané podklady vyckat. Tato doba by diky dalkovému
nahlizeni do elektronického spisu odpadla abyla by tak izkrdcena doba, kterou
ombudsmanovi vyfizovani podnétl zabere. V zahranici se jedna o osvédceny model.

Sluzba ,hlidaci pes” i k cizim pozemkim

V ramci informacniho systému si vlastnik mize objednat sluzbu, ktera jej bude informovat,
Ze byla podana zadost o zahajeni fizeni tykajici se nemovitosti v jeho vlastnictvi. Vécny
zamér vsak nepoditd stim, Ze by bylo moziné objednat si sluzbu ,hlidaci pes”
i k nemovitostem ve vlastnictvi jinych osob. Pfitom plati, Ze nejen vystavba na vlastnim
pozemku Ci stavbé, ale rovnéZ ivystavba na pozemcich astavbach sousednich mize
zasdhnout do prav dotceného vlastnika. Podle vécného zaméru bude zachovano pravidlo
umoznujici dotéenym vlastniklm, aby vfizeni, vnémi bude vystavba na sousednich
pozemcich ¢i stavbach povolovana, hdjili svd prava a tohoto fizeni se ucastnili. Dle mého
nazoru proto nic nebrani tomu, aby si vlastnici nemovitosti mohli objednat sluzbu ,hlidaci
pes”i k uréitému okruhu nemovitosti sousednich, na nichZ by potencialni vystavba mohla
zasahnout do jejich prav. Timto zplisobem obdrzi pouze informaci otom, Ze ohledné
nékteré ze sousednich nemovitosti byla podana Zadost o povoleni stavby. Posouzeni, zda
uzivatel sluzby je ¢i neni Ucastnikem fizeni, pak jiz provede klasickym zplsobem stavebni
urad.

Tato pfipominka je zasadni.



3. Kbodu 7. C 8. a 7.F 3 Pravni povaha a soudni prezkum tizemné planovaci dokumentace

Ve vztahu k Uzemné planovaci dokumentaci se pfiklanim spise k tomu, aby byl zachovan
institut opatfeni obecné povahy, ato zejména ztoho dlvodu, Ze se za dobu existence
Nejvyssiho spravniho soudu podafilo vcelku rozumné nastavit parametry soudniho
pfezkumu avtomto sméru jiz Ize pracovat s ustdlenou judikaturou, coz je z pohledu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani dalezity aspekt.

Poznatky ze soudniho prezkumu Uzemnich plan azdsad Uzemniho rozvoje nicméné
naznacuji, Ze by bylo vhodné detailnéji upravit ucinky soudniho rozhodnuti o zruseni
opatreni obecné povahy, tak aby nedochazelo ke zruseni tizemniho planu ex tunc. Rovnéz
pokladam za dualezité upravit tzv. incidenéni prezkum tzemnich plan(, kde bych navrhovala
stanovit uréitou mezni Ih{tu, kterou by nebylo mozné prekrocit.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K bodu 7. D, 5. 2 Jednotné fizeni o povoleni stavby

Zavazné lhlty a automatické vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby v prvnim stupni

Za ucelem urychleni povolovaciho fizeni vécny zdmér predpoklada stanoveni I|h(t,
ve kterych bude stavebni Urad povinen vydat rozhodnuti. V opacném pfipadé nastava fikce
vydani rozhodnuti o povoleni stavby tak, Ze ,informacni systém vygeneruje rozhodnuti
o povoleni stavby”.

V prvé fadé povazuji navrhované lhaty, ve kterych ma byt povoleni stavby vydano,
za neakceptovatelné z hlediska jejich délky. S ohledem na soucasnou praxi stavebnich
uradd jsem presvédcena o tom, Ze zejména v pripadé slozitéjSich zamérd nebude casto
v redlnych mozZnostech stavebnich Gradud tyto Ih(ty dodrZet. Uvedené umocriuji nasledky,
které navrh spojuje s jejich nedodrzenim.

Vécny zamér tim opousti princip , fetézeni spravnich akt(“, coz vitam. Avsak stavebni zakon
reguluje velkou skalu stavebnich zamér(, které jsou vidy zasahem do Uzemi. Za nestastny
proto povazuji princip ,, automatického povoleni zdméru“. Znamena to, Ze za situace, kdy
bude stavebnimu uradu predloZzena (tfeba i neakceptovatelnd) Zadost o povoleni zaméru,
bude tento zdmér ,automaticky povolen”. V daném konceptu vidim ohroZeni nejen
soukromych, ale zejména verejnych zajmu, a tim i postaveni stavebniho uUradu jako tzv.
yarbitra verejného zajmu“ (jak jej vécny zamér oznacuje). S koncepci automatického
vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby v prvnim stupni nesouhlasim.

Mozné feSeni procesni situace, kdy stavebni Urad nedodrzi |hitu pro vydani rozhodnuti,
nespatfuji ve vydani ,automatického povoleni stavby”, ale vtom, Ze informacni systém
automaticky upozorni stavebni Grad na necinnost. Za této situace by mél nadfizeny urad
moznost aktivné zasahnout, napt. si ptipad atrahovat.

Tato pfipominka je zasadni.



5. K bodu 7. D, 7. 2 U€astnici fizeni

Navrat environmentalnich spolkl mezi ticastniky fizeni podle stavebniho zakona

,

Predkladatel k okruhu Géastnik( fizeni struc¢né uvadi, Ze vymezeni Ucastnikl nového fizeni
o povoleni stavby bude odpovidat stavajici pravni dpravé uzemniho tizeni. Pro pfipady, kdy
bude uzaméru nutné provést proces posouzeni vlivQi na Zivotni prostiedi (EIA), nebo
pripadné posoudit zamér dle zakona o integrované prevenci (IPPC), predkladatel ujistuje, ze
bude zohlednéna specificka Uprava Ucastenstvi dle prislusnych zvlastnich zakonu.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze vécny zamér navazuje na pravni Upravu Ucastenstvi ve znéni
po novele stavebniho zdkona a zakona o ochrané prirody a krajiny ¢. 225/2017 Sb. Soucasti
této novely byl rovné? pozmériovaci navrh dvou poslanci Poslanecké snémovny PCR,
kterym byly z okruhu Gcéastnikl Fizeni podle stavebniho zdkona vynaty environmentalni
spolky. Tyto spolky se mohou v soucasné dobé Ucastnit fizeni pouze u stavebnich zamérdq,
které podléhaji predchozimu posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (EIA) — jedna se o tzv.
navazujici fizeni.

Pravni Uprava, ktera zamezuje Gcasti spolk( v pfipadech stavebnich zamér( nepodléhajicich
procesu EIA, je dlouhodobé kritizovana odbornou verejnosti. Z posledni doby mohu zminit
napiiklad seminaf v Poslanecké snémovné PCR, ktery svolala predsedkyné vyboru
pro zivotni prostfedi Ing. Dana Balcarova. Ze své pozice jsem vySe zminény pozménovaci
navrh kritizovala jiz v prlbéhu legislativniho procesu.

Po pfijeti zakona €. 225/2017 Sb. navic podala skupina senatord k Ustavnimu soudu ndvrh
na zruSeni nékolika ustanoveni stavebniho zakona a téZ zakona o ochrané pfirody a krajiny,
jehoz cilem bylo mimo jiné navratit spolkiim prdvo Ucastnit se fizeni podle stavebniho
zakona. K navrhu skupiny senatorll jsem se pfipojila avstoupila jsem do fizeni pred
Ustavnim soudem jako vedlejsi G¢astnik. O pfedmétném navrhu, ktery Ustavni soud eviduje
pod sp. zn. PI. US 22/17 doposud nebylo rozhodnuto. Proti vynéti environmentalnich spolkd
z fizeni podle stavebniho zdkona mam fadu vyhrad.

Jednim z hlavnich cilG vécného zaméru je zrychleni povolovacich procest podle stavebniho
zakona, coi je sohledem naumisténi CR v Zebficku ,vyfizovani stavebnich povoleni“
pochopitelné. Predkladatel vécného zaméru (stejné jako autofi vySe uvedeného
pozménovaciho navrhu) ovSsem nema k dispozici Zzadnou analyzu, ktera by za plivodce
nadmérného prodluzovani fizeni podle stavebniho zdkona oznacovala ucastenstvi
environmentdlnich spolkl v povolovacich procesech ajejich pripadné ,neopravnéné
blokace” stavebnich zaméra. Spolky se fizeni podle stavebniho zdkona netcastni jiz vice nez
rok, nicméné umysl zakonodarce spocivajici ve vyznamném zrychleni povolovacich proces(
podle stavebniho zdkona se zda byti stale naléhavéjsim. Z toho Ize usuzovat, ze ekologické
spolky s nejvétsi pravdépodobnosti v minulosti nebyly ,vinikem“ prodluzovani
povolovacich procest u stavebnich zaméru.

V kontextu celého vécného zaméru by mohlo byt znovuzavedeni Ucastenstvi spolkd v fizeni
podle stavebniho zdkona urcitym vyvaZujicim aspektem mezi soukromymi a vefejnymi
zajmy, které musi stavebni zakon zohlednit. Vécny zamér totiz zavadi radu institutd, které
z hlediska ochrany verejnych zajmua vzbuzuji pochybnosti o tom, zda bude témto zajmim
poskytnuta potfebnd ochrana.



Navraceni ekologickych spolkl mezi Ucastniky Fizeni by nepochybné prispélo k posileni
ochrany verejného zajmu na ochrané Zivotniho prostredi a sniZilo by se tim i riziko, Ze dojde
k nevratnému povoleni stavby svyznamnymi negativnimi Ucinky na okolni prostiedi.
V neposledni fadé si dovoluji pfipomenout, Ze by mél predkladatel vécného zaméru
pfi vymezovani Ucastnik( nové konstruovaného fizeni o povoleni stavby nejprve vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci PI. US 22/17. Pokud by totiz Ustavni soud rozhodl, e
zamezeni Ucastenstvi spolkl v fizenich podle stavebniho zakona bylo protiustavni, bude
protiustavni v této ¢asti i planovany novy stavebni zakon.

Navrhuji, aby okruh ucastnikli nové konstruovaného fizeni o povoleni stavby ideové
navazoval na pravni Gpravu stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017. Jediné takova
kontinuita zajisti dostatecnou ochranu verejného zajmu na ochrané Zivotniho prostredi
a naplni zdvazky, které pro Ceskou republiku plynou z mezindrodniho i evropského prava
(zejména Aarhuské amluvy).

Tato pfipominka je zasadni.

7 v s

K bodu 7. D, 7. 3 Posuzovani Zadosti o povoleni stavby stavebnim Gfadem

Povoleni stavebniho zdméru je vylucné fizenim ndvrhovym. Dnes stavebni fizeni trvaji
neumérné dlouho, cozZ je opravnéna vyhrada, kterou vznasi nejen odbornd verejnost, ale je
si ji védom i Ustfedni organ statni spravy (MMR). Za Gcelem eliminace vleklosti stavebnich
fizeni resp. za ucelem zrychleni povolovaciho procesu, pripravovand pravni Uprava rusi
moznost opakované vyzvat stavebnika k doplnéni Zadosti o povoleni. Vyjimkou budou
pouze pfipady, kdy teprve z nové dodanych podkladd vyplyne vada plvodni Zadosti.

Ackoli rozumim snaze vést stavebni Urady k jednoznaénému formulovani vSech pozadavk(
na zadost hned v pocatku jejiho procesovani, domnivam se, Ze pravidlo , jednou a dost” je
z pravniho hlediska neakceptovatelné. Jsem presvédéena o tom, Ze stavebni Urady, pfi svém
radném fungovani, musi byt schopny formulovat jedinou jasnou vyzvu stavebnikovi
k doplnéni Zadosti v pfipadech tzv. jednoduchych zamér( napf. objektl pro bydleni i
rodinnou rekreaci v uzemich, kterd nejsou ,zatizena” ochranou verejnych zajmi
vyplyvajicich napf. ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢i zakona o statni pamatkové péci.
Avsak konstrukci ,jednou a dost” nepovazuji vidy zaredlnou v pfipadech rozsdhlych
zamérl(, které maji byt realizovany v Uzemich, na kterad dopada verejnopravni rezim regulace
dle slozkovych predpist. Rovnéz tak nelze vyloudit ojedinélé chyby v postupech stavebnich
uradd, kterym se v jediné vyzvé nepodafi obsahnout vSechny nalezitosti Zadosti. Pokud si
svou chybu nasledné uvédomi, je z procesniho hlediska nejlepsi, aby ji samy odstranily
(opakovanou vyzvou). Zhlediska procesni ekonomie, ochrany prav ucastnik( ftizeni
a v konetném dlsledku icelkové délky fizeni (kterd by se pfiuplatnéni opravnych
prostfedkl jen prodluZzovala), nemohu princip, Ze je stavebni ufad sdélenymi nedostatky
Zadosti vazan, pfijmout.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 7. D, 7. 4 Posuzovani soukromopravnich otazek stavebnim tufadem

Vécny ndvrh nového stavebniho zdkona ma byt ve vazbé k posuzovani soukromopravnich
otazek stavebnim Uradem zaloZen na tfech zakladnich pravidlech. Prvni vychazi z principu



zakotveného v §1 odst. 1 véta druhd obcéanského zdkoniku®, tedy Ze uplatiiovani
soukromého prdva je nezdvislé na uplatiovani prava verejného. Stavebni Ufad nebude
automaticky posuzovat, zda Zadatel ma souhlas vlastnik( dot¢enych nemovitosti s realizaci
stavby. Konecéné stavebni Urad nebude posuzovat soukromopravni namitky ucastnikd fizeni.
Namitky bude fesit pouze z hlediska nedodrzeni verejnopravnich predpist.

Dovoluji si pfipomenout, Ze zejména prvni a druhé uvedené pravidlo se pokousel zavést jiz
navrh novely zdkona €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Navrh
zakotvoval obecnou zdsadu, podle které by rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiny tkon podle
stavebniho zdkona opraviiovalo stavebnika provést stavebni zamér podle predpist
verejného prava. Jiz v ramci pfipominek uplatnénych k ndvrhu této novely jsem poukdzala
na ziejmé nepochopeni a neporozuméni vyznamu a obsahu zasady uvedené v ustanoveni
§1 odst. 1 vété druhé nového obclanského zakoniku?. Dale jsem uvedla, Ze ve svétle
skute¢ného obsahu zasady § 1 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku je nutné v ramci
procesll podle stavebniho zdkona ctit obecnou Upravu vlastnictvi podle soukromopravnich
pfedpisd, nebot v rdmci procest podle stavebniho zdkona dochdazi k nakladani s majetkem?.
V kone¢ném dusledku je totiz vidy navuli vlastnika, zda bude se zaméry stavebnika
souhlasit.

Za neprijatelnou povazuji skute¢nost, Ze vécny navrh nového stavebniho zdkona je
z hlediska omezeni a zejména zdsahu do vlastnického prdva koncipovan jesté mnohem
Sitreji, nez uvedeny navrh novely stavebniho zdkona, nebot umoziuje provedeni zaméru
zcela bez souhlasu vlastnika. Nadale tedy zastavam nazor, Ze pfijeti koncepce, kdy stavebnik
nemusi k zadosti o prislusné povoleni doklddat soukromopravni titul, povede k naprosté
libovlli stavebnika a absolutni nejistoté vlastnika, ¢i vétsinového spoluvlastnika. To vsak
nelze v pravnim staté pripustit.

Argumentaci, Ze pravni fad, zejména obcansky zakonik zneuziti vlastnického prava
umoZiuje resit, nepovazuji za systémové. Pokud se vlastnik o zaméru z néjakého dlivodu
nedozvi a nevznese namitku, o které by muselo dojit k dohodé, bude mozné takové ptipady
fesit aZ ex post pouze obcanskopravni cestou. Takové feseni bude pro fadu osob nad miru
zatézujici a leckdy i fakticky nedostupné (napriklad pokud jde o neseni nakladi soudniho
fizeni). 1kdyby navrhovand prdvni Uprava vedla kzrychleni a zefektivnéni postupl
stavebnich Uradu, na strané druhé zcela logicky zatiZi soudy spory, které jsou v soucasnosti
vyfeSeny jiz na samotném pocatku stavebniho zaméru, tj. jiz ve fazi pfi podani navrhu
stavebnimu Urfadu. Mam zato, Ze nelze s urditosti tvrdit, Ze ochrana vlastnikd ¢i jinak

1 z8kona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

2 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. Jusitce.cz, 2011 [cit. 11. 4. 2013]. Dostupné
z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf;
Karel Elias, K Justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfnovani soukromého prava na uplatfiovani prava verejného, ASPI
LIT49872CZ; Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, &. j. PI. US 33/2000. Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005-53.

3V ramci pfipominek se k ¢asti tohoto ndvrhu negativné vyjadfil napf. Nejvyssi spravni soud. Ten ve své pripomince
rovnéz namital, Ze zména nepfinasi zadouci pravni jistotu na strané dotéenych osob, a to mimo jiné z divodu
nezbytnosti budouci Ustavné konformni interpretace navrhovanych ustanoveni. Dalsimi subjekty, které novelizacni
bod pripominkovaly, byl napf. Svaz priimyslu a dopravy, Stredocesky kraj, Hlavni mésto Praha, tehdejsi Ministerstvo
pro lidska prava, Jihocesky kraj



opravnénych osob k nemovitostem, na nichZ ma byt stavba realizovana, je zajiSténa také
podle jinych zakonU. Vécny zamér, v této souvislosti odkazuje zejména na ustanoveni § 1004
odst. 2 ob¢anského zakoniku. Kinterpretaci tohoto ustanoveni pfistupuji s jistou skepsi
zajisténi ochrany, nebot dle nékterych vykladl specialita tohoto ustanoveni spociva v tom,
Ze soud muZe zakazat, aby se stavba provadéla, pravé jen dokud o véci nebylo rozhodnuto
v Fizeni podle stavebniho zakona®.

Dané pravidlo je navic dle mého nazoru vrozporu scilem rekodifikace spocivajicim
v celkovém posileni autonomni rozhodovaci pravomoci stavebniho Gradu, ktery by mél byt
skuteénym arbitrem vzajemné provazanych i si konkurujicich soukromych i verejnych zajma
v uzemi. Ma-li tedy byt prihliZeno k soukromym zajmdm, nemiZe byt vécny zamér
koncipovan na absolutni moznosti zasahu do vlastnického prava.

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 7. D, 8. Rizeni o odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby

Vécny zamér pocita s tzv. ,,Uplnou apelaci”, umoznuje odvolacimu orgdnu pouze potvrdit
nebo zménit napadené rozhodnuti. Vyslovné se oproti obecné pravni Upravé spravniho fadu
vylu€uje moznost odvolaciho orgdnu zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc stavebnimu
Uradu. Zdmér se ani nezminuje o varianté zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢asti
a zastaveni fizeni.

Novou konstrukci odvolaciho fizeni nepovazuji za spravnou. Do jisté miry popira jiz tradi¢ni
a zauzivany princip dvojinstancnosti stavebniho fizeni. Dojde také k nepfimému preneseni
zodpovédnosti stavebniho Ufadu prvého stupné na odvolaci orgdn. Lze poditat s tim, Ze
stavebni Urad vyda v mnoha pfipadech chybné rozhodnuti (nebo zadné a informacni systém
— odvolaci organ, vzniklou situaci napravi. Nejsem presvédcena o preventivnim pUsobeni
instancni a metodické nadfizenosti odvolaciho orgdnu, jemuZ stavebni urad takzvané
,pridéla praci“, aniz by odvolaci orgdn mohl postupovat jinak, nez zalezitost meritorné
posoudit. Naopak mam za to, Ze se vykon statni spravy touto cestou dostane spiSe do slepé
ulicky a povede pouze k pretiZzenosti odvolacich organ(, které ani v pfipadé nejzavaznéjsich
vad nebudou moci rozhodnuti zrusit a vratit k prepracovani, nybrz budou muset vypracovat
rozhodnuti zcela nové.

Velmi sporné vnimam tuto otdzku predevsim v souvislosti se zamérem zavést automaticky
generované rozhodnuti o povoleni stavby. V pfipadé, Ze se ucastnik fizeni proti takovému
rozhodnuti odvold, bude pak zcela na odvolacim orgdnu, aby véc meritorné rozhodl, jelikoz
uz z podstaty véci je automaticky generované rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. Odvolaci
organ tak bude vyporadavat namitky ucastnik( fizeni, posuzovat cely zdmér atd. De facto
tak bude vtomto pfipadé vystupovat jako rozhodovaci organ prvniho stupné. Proti
odvolacimu rozhodnuti (svou povahou v tomto pfipadé spiSe prvostupriovému) uz ucastnici
fizeni nebudou moci uplatnit Zzddny radny opravny prostiedek. | s ohledem na velmi kratké

4 Tomag KINDL a kol., Ob¢ansky zakonik. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 1692 s. Kodex -
Komentare nakladatelstvi Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7357-395-9.



Ihdty pro vydani rozhodnuti se pak da predpokladat, Ze k této situaci nebude dochazet
pouze sporadicky.

Obecné platna zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni naplfiuje princip spravedlivého
procesu a zarucuje vyssi objektivitu, nestrannost a i vys$si odbornost, k éemuz pfispiva pravé
moznost pfezkoumani rozhodnuti orgdnem vysSiho stupné. Vydanim automaticky
generovaného rozhodnuti jsou vSak tyto zdsady zcela popfeny a odvolaci organ by
rozhodnuti nepfezkoumaval, nybrz vytvarel. S ohledem na uvedené se proto domnivam, ze
navrh zasadné narusuje pravo na spravedlivy proces a nemohu jej akceptovat.

Jsem si védoma skutecnosti, Ze mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych ¢&i pravnickych osob spravnimi organy nepatfi rozhodovani ve dvou stupnich®.
Nicméné pravé ve stavebnich fizenich, kde jiz tradi¢né dochazi k velmi vysoké chybovosti
prvostupnovych organd, mi prolomeni této zasady pfijde nevhodné. Doporucuji spise
detailnéji rozpracovat soucasnou pravni Upravu, ktera stanovuje, Ze zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci odvolacim orgdnem zpét na prvni stupen je az krajni moznosti, jak resit vady
rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim Fizeni. Pokud je moZné napadené
rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu ekonomie fizeni ucinit. Za timto
Ucelem je opravnén provést v odvolacim fizeni potfebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné
podklady, musi s nimi oviem seznamit ucastniky fizeni a umozZnit jim se k nim vyjadfrit.
Stejné tak je odvolaci orgdn opravnén zaujmout jiny prdvni ndzor a posoudit zjiStény
skutkovy stav po pravni strance odli3né neZ spravni orgdn prvniho stupné®. Odvolaci organ
by tak mél zpravidla rozhodnuti prvniho stupné zménit, neni mu vsak odrata moznost
v urcitych ptipadech rozhodnuti prvniho stupné zrusit a vratit k prepracovani. PfredevSim
v ramci stavebniho fizeni mi tato varianta ptipada efektivné;jsi a systémové;jsi.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 7. D, 13. Odstranéné nepovolené stavby/dodateéné povoleni

Podle vécného zaméru neplijde dodatecné povolit stavby provedené (jako celky) bez
povoleni. Méné prikry je zamér k nepovolenym zménam jinak povolené stavby, kdy
dodate&né povoleni pfipousti. Cini tak s vyhradou, Ze pokud by vlastnik neuposlechl vyzvu
k zastaveni nepovolenych praci, automaticky se tim vylou¢i moznost dodate¢ného povoleni.

Vécny zamér nebere v potaz tyto skutecnosti:

] zména stavby mliZze mit negativnéjsi dopad na okoli nez stavba zcela nova. Pro pfiklad
dopadu takového pojeti stavebniho zdkona uvadim: na jedné strané se automaticky
vygeneruje natizeni odstranéni plotu, pristfesku, apod., zatimco k provadéni stavby
bytového domu, vyrobniho aredlu, apod., v rozporu s povolenim (s daleko vétSimi
dopady na verejny zdjem), umozni stavebni zdkon projedndni dodatec¢ného povoleni.

5 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004-61

6 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34



] sam stavebnik se mlzZe dopustit omylu (coZ v dobé neustalych zmén stavebniho
zdkona neni aZ tak vylouc¢ené). Nemyslim si ani, Ze se kazdy ,,Cerny” stavebnik spoléh3,
Ze nejprve provede stavbu, kterou mu pak stavebni urad dodatecné povoli.

] vécny zamér nepamatuje na pripady, kdy vyjde najevo bezpfedmétnost fizeni
o odstranéni stavby. Pritom existuje bezpocet pripadl, kdy se ukaZe, Ze stavba
ve skute€nosti nevyZzadovala Zadné opatteni ani rozhodnuti dle stavebniho zdkona,
nebo jde o zdleZitosti, kdy se nedochovala dokumentace stavby Uplné nebo z¢asti.
Vécny zdmér opomiji moznost ,pasportizace” stavby.

Pfedevsim by podle mého ndzoru nemél byt zaveden rezim automatického vydani
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. MoZnost dodateéného povoleni by méla zistat
zachovana pro vsechny stavby.

Podle mého nazoru by bylo dobré uvazit, jestli ma stavebni Grad v fizeni o odstranéni stavby
projednavat stavby starsi nez 20, 30 nebo vice let (minimalni délku doby bych ponechala
na Uvaze zdkonodarci). Neminim tim promlceni (Ci jakysi zplisob amnestie) obecné u tzv.
cernych staveb, ale eliminaci pfipadl nadmérné tvrdosti tam, kde se, s ohledem na stari
staveb, pochybnost o povoleni starych staveb tézko vylucuje nebo potvrzuje. Pravé v téchto
pripadech bych vidéla jako vhodné, pokud by se pfipadné starsi spory mezi vlastniky staveb
a pozemkd resily prednostné u soudu, nikoliv vefejnopravni cestou.

Ptisnost vici cernému stavebnikovi (a tedy i jakdsi prevence provadéni ¢ernych staveb) by
se méla projevit jinak, naptiklad vylou¢enim mozZnosti Zadat o dodatecné povoleni stavby
znovu (a opakované) poté, co uZ stavebni Urad fizeni o dodate¢ném povoleni jednou
zastavil. Toto pravidlo by mohlo (mélo) platit pro vSechny projednavané stavby.

Tato pfipominka je zasadni.

10. UzZivani nepovolenych staveb a jejich zmén (pfipominka nad ramec)

Stavebni uUrad by mél mit pravo zapedetit, tzn. fakticky znemoznit uzivani nepovolené,
nezkolaudované, zavadné stavby a také by mél mit pravo znemoznit pfistup na stavenisté
u nepovolené stavby.

Tato pfipominka je zasadni.

11. Ochrana hodnotnych a pamatkové nechranénych staveb (pfipominka nad ramec)

Ve své cinnosti se opakované setkavam stim, Ze jsou bourany architektonicky ci
urbanisticky hodnotné stavby, které sice nepozivaji statusu pamatkové ochrany, presto jsou
pro zachovani architektonického vyrazu obce ¢i mésta daleZité. V této souvislosti musim
pfipomenout, Ze ochrana hodnotnych staveb je jednim zklicovych bodd Politiky
architektury a stavebni kultury CR schvalené usnesenim vlady €. 22 ze dne 14. ledna 2015.
V Politice se uvadi, Ze stavajici stavebni fond je bohatstvim, které je tfeba chranit a rozvijet.
Proto je nutné novou vystavbou respektovat a kultivovat existujici prostfedi a vychazet
z jeho hodnot. Zakladnim cilem je podporovat kontinuitu charakteru prostredi, struktury
zastavby, konfigurace terénu, plsobeni sidelnich a krajinnych dominant a jejich kompozi¢ni
vztahy avhodné rozvijet identitu mista. Ta tvofi jednu ze zdkladnich kvalit prostredi,
umoznuje obyvatellm identifikaci s mistem, kde Ziji.
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Pfipomenout musim také Davoskou deklaraci — high-quality Baukultur, kterou podepsali
evropsSti ministfi kultury 21. - 22. 1. 2018. Davoska deklarace zdUlraziiuje Ustfedni Ulohu
kultury pro tvorbu kvalitniho prostredi, v némz Zijeme. Pfipomin3, Ze stavéni je samo o sobé
soucasti kultury asoucasné vytvari prostor pro kulturu. Deklarace zdlraznuje sdilenou
odpovédnost politiky a obcanské spolecnosti za Zivotni prostfedi a vyzyva evropské staty
k vyvinuti maximalniho usili k prosazeni vysoce kvalitni stavebni kultury.

V souvislosti s vyse uvedenymi dokumenty musim uvést, Ze v predkladaném materialu
postradam jakékoliv naznaky toho, jakym zplUsobem budou stavebni ufady chranit
pamatkové nechranéné, ale hodnotné stavby, které jsou identifikovany v iuzemné
analytickych podkladech a Uzemnich planech napfiklad jako stavebni dominanty,
architektonicky ¢i urbanisticky hodnotné stavby. Ochrana téchto staveb by se mohla projevit
napfiklad vtom, Ze by v pfipadé demolice ¢i stavebnich zmén takovych staveb bylo
obligatorni fizeni u stavebniho Gradu.

Tato pripominka je zasadni.

Brno 27. unora 2019
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav
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