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Zprava o zjisténi diskriminace
ve véci neudéleni souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani

Pani J. P. (dale jen ,stéZovatelka”) se na mé nazacatku uUnora lofiského roku obratila
s podnétem tykajicim se zamitnuti Zadosti o povoleni zvlastniho uZivani komunikace
ve formé zfizeni vyhrazeného parkovdni. Vyhrazené parkovisté uZivala od roku 2008
a v lednu 2016 podala novou Zadost, protoze se bliZil termin skonéeni platnosti posledniho
povolenil. Povoleni zvld$tniho uZivani komunikace jiz nebylo obnoveno, protoze méstska
¢ast Brno-Zidenice (dale jen ,méstskd ¢ast”), ktera vydava souhlas vlastnika komunikace
za statutarni mésto Brno, neudélila souhlas. Nesouhlas odGvodnila nesplnénim podminky
Metodiky vyhrazeného parkovédni v méstské ¢asti Brno-Zidenice. Nadotaz ji bylo
upresnéno, Ze dlvodem neudéleni souhlasu je skuteCnost, Zesama nefidi
XXXXXXXXXXXXXXXX. Souhlas by bylo mozné udélit, pokud by vozidlo fidil nejblizsi rodinny
prislusnik, tj. manZel nebo manZelka, coZ stéZovatelka nemUzZe splnit, protoZe je XXXxxxx
vdova. Jako nejblizsi rodinné prislusnice uvadi svou dceru avnucku, které ji také vozi
na lékarské kontroly a zakroky. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu je stéZovatelka
schopna ujit pouze nékolik metrd, a to za pomoci holi a rodinnych pftislusnik(. Poté musi
vsedé odpocivat.

Zakon o vefejném ochranci prav? mi svéfil plsobnost mimo jiné v oblasti prdva na rovné
zachdazeni a ochrany p¥ed diskriminaci®. Vzhledem k tomu, Ze neudéleni souhlasu vlastnika
komunikace muize predstavovat nepfimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim,
namitky stéZovatelky jsem posuzovala z pohledu mozného poruseni antidiskriminacniho
zédkona®.

V pfipadu jsem se zaméfila na posouzeni, zda se méstskd cast dopustila nepfimé
diskriminace formou nepfijeti pfiméreného opatreni pro osobu se zdravotnim postizenim,
kdyz odmitla vyslovit souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani pro stézovatelku.

V této zpravé se nebudu zabyvat metodikou pfijatou na Urovni statutdarniho mésta Brna
a rozeslanou jednotlivym méstskym ¢astem. Tuto problematiku budu resit oddélené pfimo
s vedenim statutarniho mésta Brna.

A. Shrnuti

Zfizeni vyhrazeného parkovani podléha povoleni silni¢niho spravniho Uradu a jeho nutnou
podminkou je souhlas vlastnika komunikace.> Souhlas vlastnika je soukromopravnim
projevem vlle disponovat s predmétem vlastnictvi. Vyuzivani parkovani v misté bydlisté je
ale soucasné také sluzbou ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona, a proto md vlastnik
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dne 16. unora 2016
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zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

w

ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o vefejném ochranci prav

4 zdkon ¢.198/2009 Sb., orovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonny (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

5 ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
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komunikace obecné povinnost pfijmout pFfimérené opatieni (tj. vyslovit souhlas
se zfizenim vyhrazeného parkovani), aby osoba se zdravotnim postizenim mohla sluzbu
vyuzit.®

Povinnosti pfijmout pfimérené opatfeni se vlastnik zprosti, pokud by opatieni
predstavovalo nepfimérené zatiZzeni. Pfiposouzeni, zda opatfeni predstavuje
nepfimérené zatizeni, vlastnik komunikace jako poskytovatel sluzby musi vzit v dvahu
zejména miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni,
a zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.”
Pokud tak neucini, tj. neposoudi miru uZitku nazakladé individualnich okolnosti,
dopousti se nepfimé diskriminace.

Méstska C¢ast svlj nesouhlas se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani oddvodnila
skutecnosti, Ze stéZovatelka sama nefidi vozidlo.

Dospéla jsem k pfesvédceni, Zese méstskd c¢ast dopustila neptfimé diskriminace
stézovatelky, kdyZz odmitla vyslovit souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani,
aniz by posoudila miru uzitku vyhrazeného parkovisté pro stézovatelku vzhledem k jejim
problémidm s pohybem. Skutecnost, Ze osoba se zdravotnim postiZenim sama nefidi,
nemulze byt bez dalSiho posouzeni situace dlvodem pro neudéleni souhlasu vlastnika
komunikace.

Doporuceni ochrankyné

Ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c) zdkona o vefejném ochranci prav doporucuji
méstské casti, aby:
] prehodnotila svoje stanovisko ve vztahu k Zadosti stéZzovatelky,

] bez dalSiho nevylucovala osoby, které samy nefidi, zmoZnosti ziskat souhlas
se zvlastnim uzivanim komunikace ve formé vyhrazeného parkovani,

] na zakladé socidlniho Setieni nalezité vyhodnotila miru uZitku stéZovatelky
ze zfizeného vyhrazeného parkovaciho stani vevztahu kjejim zdravotnim
omezenim.

7 v

Pokud metodika vyhrazeného parkovani v méstské ¢asti Brno-Zidenice neumoziiuje, aby
byl udélen souhlas i osobé, ktera sama nefidi, doporucuji zvazit zménu metodiky.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka je drzitelkou prikazu ZTP a byla uznana osobou zavislou na péci jiné fyzické
osoby ve lll. stupni (tézka zavislost). Je onkologickd pacientka, ¢asto chodi na lékafska
vySetieni a kontroly, mda problémy s klouby a uzivd ndplasti na tlumeni bolesti. Na za¢atku
roku 2016 uvadéla, Ze ujde pouze nékolik metrl s pomoci holi ajiné osoby. V priibéhu
roku se jeji zdravotni stav zhorsil natolik, Ze na zacatku listopadu 2016 dostala od zdravotni

6 ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona

7 ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona
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pojistovny k dispozici vozik. V disledku kombinace zdravotnich problému a vysokého véku
je zavisld na celodenni pomoci a péci. Tu ji poskytuje dcera, kterd s ni Zije ve spolecné
domacnosti.® Pokud by neméla podporu dcery, musela by si zajistit pééi v zafizeni
pro seniory, na pééi dcery je zcela zavisla.’

V poloviné tnora 2016%° méla vyprset platnost povoleni zvlastniho uZivani komunikace
ve formé vyhrazeného parkovéni nazakladé rozhodnuti z pfedchoziho roku®!, proto
vlednu sté’ovatelka podala novou Zddost'?. Po nékolika dnech obdriela nesouhlas
méstské ¢asti'® spolu s vytiskem metodiky vyhrazeného parkovani v méstské ¢asti Brno-
Zidenice. Na dotaz vzneseny dcerou stéZovatelky ji bylo sdéleno, Ze stéZovatelka sama
netidi vozidlo.

Metodika vyhrazeného parkovani v méstské casti obsahuje kromé jiného podminku
pohybového hendikepu, Zadatelé museji byt soucasné i fidi¢i a vlastnici (provozovatelé)
vozidla. V metodice je vyslovné uvedeno, Ze na vyhrazené parkovani nemaji narok rodinni
prislusnici, ktefi dojizdéji peCovat o osobu se zdravotnim postizenim, ani rodinni ptislusnici

ces

Zijici s osobou ve spole¢né domacnosti. Ve zvlast odivodnénych pfipadech by mobhli

vozidlo fidit pouze nejblizsi pfibuzni, tj. manzel nebo manzelka.

Na dotaz vedouciho oddéleni rovného zachazeni'® se starosta méstské &asti vyjadril,
Ze poté, co obdrieli’®> Metodické doporuéeni pro udélovani souhlasu kvyhrazenému
parkovani pro osoby se zdravotnim postizenim®¢, témér rok hledali zplsob a cestu, jak se
k dané povinnosti postavit tak, aby postup nebyl zdlouhavy, aby bylo pfistupovédno
ke vSem Zadatellm nestranné arovnou mérou. Nasledné méstska cast vydala vlastni
metodiku.'” K jednotlivym bodim metodiky starosta méstské ¢asti uved|, Ze Zadatel, ktery
nefidi, sdm ani neparkuje. Proto muzZe fidi¢ zastavit pred domem, pomoci osobé
se zdravotnim postiZzenim a posléze zaparkovat. Parkovaci stani pred domem pro konkrétni
vozidlo neni pradvné narokovatelné. Pokud by vyhrazené parkovisté pred domem bylo
povoleno kazdé osobé nazakladé prikazu ZTP aZTP/P, zkomplikovalo by to situaci
s parkovanim. Cilem metodiky je stanoveni jasnych a srozumitelnych pravidel. Méstska
¢ast dle jeho slov nebude udélovat vyjimky z dané metodiky, aby se situace nestala
neprehlednou a chaotickou.

8 ackoliv trvaly pobyt ma prihlaseny ve vlastnim byté v jiném misté

9 Takto se vyjadfila pfi ndvstévé povérené zaméstnankyné Kanceldre verejného ochrance prav v ramci mistniho
Setfeni konaného dne 31. srpna 2016.

10 dne 16. Unora 2016

11 rozhodnuti o zvlaStnim uZivani komunikace ze dne 23. Unora 2015

12 Zadost byla dorucena dne 25. ledna 2016

13 ze dne 1. 4nora 2016

14 dopis ze dne 28. ¢ervna 2016

15 dne 11. listopadu 2014

16 vypracované po konzultaci s méstskymi ¢astmi odborem dopravy Magistratu mésta Brna

17 kterou pfijala rada méstské casti dne 29. ¢ervence 2015
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Stéovatelka se proti zamitavému rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu'® odvolala.
Odvolaci orgdn rozhodnuti potvrdil a odvoldni zamitl.’® StéZovatelka nasledné podala
na zacatku ¢ervna novou Zadost a cely postup se opakoval, protoZe vlastnik komunikace
nezménil nazor a souhlas neudélil.?° Ve tfeti zadosti z roku 2016%' stéZovatelka dolozila,
Ze se jeji zdravotni stav natolik zhorsil, Ze je odkdzana na pohyb pomoci voziku. Ani k této
Z4dosti méstska ¢ast za vlastnika komunikace nevyjadFila souhlas*? s odkazem na nesplnéni
podminek metodiky vyhrazeného parkovani.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Dospéla jsem k zavéru, Ze se méstska Cast dopustila nepfimé diskriminace stéZzovatelky
tim, Ze odmitla vyslovit souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani, aniz by
individudlné posoudila miru uZitku vyhrazeného parkovisté v blizkosti bydlisté
pro stéZovatelku vzhledem k jejim faktickym pohybovym omezenim.

Souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani neni mozné omezit pouze na osoby, které
samy vlastni a fidi vozidlo, pfipadné pouze na manzela/manzelku a rodice nezletilych déti.

C.1 Povinnost pfijmout pfimérené opatreni

Pravo narovné zachazeni upravuje antidiskriminacéni zakon, ktery stanovi zdkaz
diskriminace mimo jiné v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam, jsou-li nabizeny nebo uréeny
verejnosti.?® UZivani vefejnych komunikaci, tedy i parkovani na nich, pfedstavuje sluzbu
uréenou vefejnosti.?*

Diskriminace podle antidiskriminacniho zakona je zakdzana z ddvodd, které zakon
vyslovné vyjmenovdvad amezi kterymi je izdravotni postizeni.’® Zdravotni postizeni
antidiskriminacni zdkon definuje jako télesné, smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo mulze branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni, jde-li
zaroven o postizeni dlouhodobé, které trvd nebo ma podle poznatkl lékafské védy trvat
alespon jeden rok.?®

18 ze dne 21. bfezna 2016

19 rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2016

20 zatim posledni rozhodnuti odvolaciho orgédnu bylo vydano dne 16. listopadu 2016
21 ze dne 5. prosince 2016

22 sdéleni mistostarosty méstské casti ze dne 10. ledna 2017

23 ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona

24 V podrobnostech blize viz Doporuceni verfejného ochrance prav knapliovani prdva narovné
zachdzeni pfi zfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich. Verejny ochrdnce prév — ombudsman
[online]. Brno: © Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2016-11-16]. Dostupné
z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani 159-

2011.pdf.

25 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona

26 ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani_159-2011.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani_159-2011.pdf
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Vedle pfimé diskriminace?” antidiskriminaéni zakon rozlisuje dvé formy nepfimé
diskriminace, obecnou?® a zvlastni?°, kterd se vztahuje vyhradné k osobam se zdravotnim
postizenim. Touto zvlastni formou nepfimé diskriminace je odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout pfimérené opatieni, aby osoba se zdravotnim postizenim méla pfristup
k zaméstnani &i aby mohla vyuZit sluzeb uréenych vefejnosti.3°

Poskytovatel sluzby uréené verejnosti md odpovédnost za pfijeti pfimérenych opatieni
zpfistupnujicich sluzbu osobam se zdravotnim postizenim. Mda ovSem povinnost pfijmout
pouze takové opatieni, které neni nepfimérené zatézujici. Pfirozhodovani otom, zda
konkrétni opatfeni predstavuje nepfimérené zatizeni, je tfeba vzit v vahu:

] miru uZitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace opatreni,

] finan¢ni Unosnost opatieni pro osobu, kterd ma opatreni realizovat,

] dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatfeni,

] zpUsobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim

postizenim.?!

V zdsadé plati, Ze povinnost pfijmout pfimérené opatieni zlepsujici pristupnost pro osoby
se zdravotnim postizenim maji poskytovatelé sluzeb vidy. Pokud pfijeti opatieni brani
objektivni davody (napf. obecny nedostatek parkovacich mist v lokalité), musi
poskytovatel sluzby (v tomto ptipadé vlastnik komunikace) ndlezité vyhodnotit vyse
uvedena kritéria.

Pokud tedy vlastnik komunikace nesouhlasi se zfizenim vyhrazeného parkovaciho mista,
musi byt ziejmy dlivod, pro¢ pro néj opatieni spocivajici ve zfizeni vyhrazeného
parkovani predstavuje nepfimérené zatizeni. Neni-li mozné vyhovét vSem Zzadostem
o souhlas se zvld$tnim uZivdnim komunikace® ve formé vyhrazeného parkovani od osob,
které vlastni parkovaci prikaz®®, musi se vlastnik vypofadat vkazdém individudlnim
pripadé s otdzkou miry uzitku, kterou mda osoba se zdravotnim postizenim z realizace
opatreni, a otdzkou existence jinych nahradnich opatfeni ajejich zpusobilosti uspokojit
potieby osoby se zdravotnim postizenim. V opacném pftipadé se vlastnik komunikace
dopousti nepfimé diskriminace.

27 Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

28 Obecnou formou nepiimé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona se rozumi
takové jednani, které se opira o urcité ustanoveni, kritérium ¢i praxi, jeZz se na prvni pohled jevi jako neutralni, ale
ve svém dlsledku znamena pro nositele diskriminacniho kritéria znevyhodnéni oproti ostatnim.

29 ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona
30 ustanoveni & 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona
31 ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona
32 ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis(

33 dle § 67 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zdkonl (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpis, a podaly Zadost o zfizeni vyhrazeného parkovisté v misté bydlisté
dle § 67 odst. 9 zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 25 zakona o pozemnich komunikacich



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 864/2016/VOP/IKV
OMBUDSMAN

PovaZuji zadlleZité natomto misté zdlraznit, Ze pouhd skutecnost, Ze je v lokalité
nedostatek mist k parkovani, neni dostatecnym divodem kodmitnuti souhlasu
se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani. Potfeba osoby se zdravotnim postizenim
parkovat v blizkosti jejiho bydlisté je vidy (v mife zavislé na povaze jejiho zdravotniho
postizeni) vyssi neZz potrfeba parkovani osob bez zdravotniho postizeni, jelikoZz na této
mozZnosti mlZe z velké casti zaviset jeji celkova schopnost mobility a zapojeni do Zivota
spolecnosti. SkuteCnost, Zeje vmisté problematické zaparkovat, mlzZe byt naopak
okolnosti vyrazné zvysujici miru uzitku vyhrazeného parkovani pro osobu se zdravotnim

postizenim.

Ve vztahu k mife uzitku by predmétem posuzovani mély byt (dlouhodobé) problémy
s pohybem vyplyvajici ze zdravotniho postizeni, ato nazakladé faktického stavu.3
Vytvareni pravidel pro udélovani souhlasu s vyhrazenym parkovanim napomaha zvySovani
transparentnosti postupu. V kazdém pripadé je vSak nutné posuzovat kazdou Zzddost
individualné. Pausalni a formalni aplikace kritéria, podle kterého vlastnik komunikace
udéluje souhlas pouze osobam, které doloZi pohybové postizeni, neni mozna.*® Pravidla
museji vidy umoznovat individudIni posouzeni a vlastnik komunikace by je nemél aplikovat
mechanicky.*®* Podobné neni moiné odmitat udéleni souhlasu osobdm, které samy
nefidi.3’

C.2 Hodnoceni postupu méstské ¢asti ochrankyni

StéZovatelka je drzitelkou priikazu ZTP a byla uznana osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby velll. stupni (tézka zavislost). V pokrocilém véku je onkologickou pacientkou,
v disledku kombinace zdravotnich omezeni ma problémy s chlzi a ujde pouze nékolik
metrd a pouze sberlemi spomoci jiné osoby. Nazacatku listopadu 2016 dostala
od zdravotni pojistovny k dispozici invalidni vozik. Z téchto okolnosti vyplyva, Ze je osobou
se zdravotnim postizenim ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona.

Méstska ¢ast je jako vlastnik komunikace poskytovatelem sluzby uréené verejnosti. Je tedy
povinna ve vztahu k osobam se zdravotnim postiZzenim prijimat pfimérend opatreni, tedy
i udélovani souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani, aby osoby se zdravotnim
postizenim mohly parkovani vyuzit.

Posouzeni, zda zfizeni vyhrazeného parkovani predstavuje pro méstskou ¢ast nepfimérené
zatizeni, spociva v dlikladném posouzeni miry uZitku stéZovatelky z vyhrazeného parkovani
a posouzeni dostupnosti jinych mozZnosti zpUsobilych uspokojit potfebu parkovani
stéZovatelky v misté bydlisté.

34 Takto se vefejny ochrance prav vyjadfil ve zpravé ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 29/2013/DIS, dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2248.

35 Viz Doporuceni verejného ochrance prav k napliovani prava narovné zachdazeni pfizfizovani vyhrazeného
parkovani na mistnich komunikacich, s. 5.

36 Ktomuto zavéru dosel vefejny ochrance prav ve zpravé o Setfeni ze dne 1. Eervence 2013, sp. zn. 57/2012/DIS,
dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2170.

37 Doporuceni vefejného ochrance prav knapliovani prdva narovné zachazeni pfizfizovani vyhrazeného
parkovani na mistnich komunikacich, s. 5


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2248
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2170
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Méstskda Cast svlj postup odlvodnila nesplnénim podminky podle metodiky, konkrétné
toho, Ze stéZovatelka sama nefidi vozidlo. Ve vysvétleni®® starosta méstské &asti uvadi,
Ze Zadatel(m, ktefi nefidi, mUZe osoba, ktera fidi, zastavit pred domem a poté zaparkovat.
Ackoliv i doporuceni ochrance®® uvadi, Ze z vyhrazeného parkovani maji vétsi uZitek osoby
se zdravotnim postizenim, které samy fidi vozidlo, neni mozné zcela vyloucit z moznosti
zadat ovyhrazené parkovani osoby, které nefidi. |tyto osoby maji zvyhrazeného
parkovani uzitek, ktery mlze byt srovnatelny (nékdy i vétsi) jako u osob, jez samy fidi.
Proto je dulezZité vidy individualné posoudit konkrétni okolnosti pripadu. StéZovatelka se
sama rozhodla prestat ridit ze zdravotnich divodU a jeji problémy s pohybem predstavuji
takové omezeni, Ze neni mozné vysadit ji z auta a nechat na misté do té doby, nezZ se auto
zaparkuje na vzddlenéjSim parkovisti.

Podle metodiky je mozné ve zvlast odlvodnénych a zavaznych pripadech uznat, Ze fidicem
¢i majitelem muzZe byt pouze nejblizsi rodinny pfislusnik, kterym se rozumi manzel nebo
manzelka. V tomto ohledu jde metodika méstské ¢asti nad rdmec doporucujici metodiky
Magistratu mésta Brna. Toto omezeni negativné dopada na ovdovélé osoby, coz je i pripad
stéZovatelky, a vyluCuje moznost, Ze o osobu se zdravotnim postizenim mlze v domacim
prostfedi pecovat ijind blizkd osoba. V pfipadé stéZovatelky kazdodenni péce dcery
umoZiuje, Ze stéZovatelka i pres svoje kombinované zdravotni problémy muzie zUstat
vdomdcim prostfedi anemusi vyuZivat zafizeni pro seniory. ProtoZze je podminka
pripoustéjici moznost, Ze prepravu miZe zajistovat i manzel ¢i manzelka, stanovena
bez mozZnosti individualniho posouzeni (tj. rozSifeni inajiné osoby), jeji aplikace
predstavuje poruseni povinnosti pfijimat pfimérend opatieni ve vztahu k osobam
se zdravotnim postizenim.

Souhlasim stim, Ze ne vsSichni drzZitelé a drzitelky prikazu ZTP a ZTP/P jsou osobami,
u nichZ okolnosti vyZaduiji ztizeni vyhrazeného parkovani. V pfipadé, Ze je parkovacich mist
nedostatek, je namisté, aby byly stanoveny podminky, jejichZ splnéni je nutné k tomu, aby
vlastnik komunikace udélil souhlas. Pravidla vSak vidy museji umoZnovat individudlni
posouzeni a vlastnik komunikace by je nemél aplikovat mechanicky.*® Z okolnosti pfipadu
vyplynulo, Ze stéZovatelce nebylo opakované vyhovéno, protoZe sama jiz vozidlo nefidi,
nikoliv na zakladé individudlniho posouzeni jeji faktické situace a vyhodnoceni miry uzitku
v zavislosti na mire problém( s pohybem.

Naplnéni poZadavku na rovné zachazeni a splnéni povinnosti pfijmout pfiméfena opatreni
ve vztahu k osobé se zdravotnim postizenim spocivd pravé v individualnim posouzeni
pfipadli osob se zdravotnim postizenim kazdého jednotlivé. Podminky v metodice
vyhrazeného parkovani by mély slouZit jako voditka zvySujici transparentnost pro Zadatele,
aby si mohli pfedem ucinit predstavu otom, zda ma jejich Zadost nadéji na uspéch.
V Zadném pfipadé by nemélo jit o prostfedek umoznujici formalni vyfizovani zZadosti. Aby
bylo mozné individualné posoudit situaci Zadatel( a Zadatelek, je vhodné vykonavat vlastni

38 dopis starosty meéstské casti ze dne 26. Cervence 2016 navyzvu vedouciho oddéleni rovného zachdazeni
Kancelare verejného ochrance prav

39 Doporuceni verejného ochrance prdv k napliovani prdva narovné zachdazeni pfizfizovani vyhrazeného
parkovani na mistnich komunikacich, s. 5

40 Ktomuto zavéru dosel vefejny ochrance prav ve zpravé o Setteni ze dne 1. ¢ervence 2013, sp. zn. 57/2012/DIS.
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socialni Setreni v misté bydlisté, pfi kterém je mozné ziskat informace o situaci ZadatelQ,
coz je stézejni pro to, aby bylo mozné vyhodnotit miru uZitku z vyhrazeného parkovani.

D. Zavéry

Zpravu zasilam starostovi méstské Casti a stéZovatelce. Byla bych rada, kdyby se méstska
cast ve lh(té 30 dnl od doruceni této zpravy vyjadrila k mému doporuceni. Ve stejné lhité
se mlZe ke zpravé vyjadrit i stéZovatelka. O znéni metodického doporuceni pro udélovani
souhlasu vydaného na Urovni statutdrniho mésta Brna budu samostatné jednat s jeho
vedenim.

V ptipadé, ze by se méstska ¢ast rozhodla, Ze nebude moje doporuceni nasledovat, zalezi
na stéZovatelce, zda se rozhodne podat Zalobu k soudu.

Brno 13. unora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



