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Omqusm,an , ¢.j.: KVOP-25091/2018
vefejny ochrance prav

Zprava
ve véci nedostupnosti vhodnych socialnich sluzeb pro osoby s autismem

Obratila se na mé pravni zastupkyné pana A. (ddle také ,stéZzovatel”) se stiznosti ve véci
poruseni zasady rovného zachazeni proti kraji Z. a Méstskému aradu Y. (dale také ,, méstsky
urad”). StéZovatel je osobou se zdravotnim postizenim, kterda byla vzhledem k povaze
svého postizeni nelspésna pfihledadni socidlni sluzby. Ve svém poddani jeho pravni
zastupkyné navrhla, aby verejnd ochrankyné prav konstatovala, Ze se Méstsky urad Y. a
kraj Z. (dale také ,kraj“) dopustily pochybeni spocivajiciho v nezajisténi odpovidajici
socialni sluzby stéZovateli, a dale konstatovala, Ze jednani verejnopravnich korporaci
napliuje znaky pfimé a nepfimé diskriminace. StéZovatel ve véci podal spravni Zalobu proti
nezdkonnému zasahu anyni prostfednictvim svych zastupcl zvaZuje Zalobu proti
diskriminaci.

Na zadkladé zdkona o vefejném ochrédnci prav' plsobim k ochrané osob pfed jednanim
Ufad(? a déle také v oblasti prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci,® v rdmci
niz poskytuji pomoc obé&tem diskriminace.* V dané véci jsem se proto zabyvala moznou
diskriminaci ze strany zafizeni socialnich sluzeb, zdkonnosti postupu Méstského Gradu Y.,
ktery jedna v rdmci tzv. prfenesené pulsobnosti, a dadle moZnou diskriminaci ze strany kraje
Z.

A. Shrnuti zavéru

Antidiskriminaéni zakon® zakazuje diskriminaci mimo jiné v oblasti pfistupu ke sluzbam,
pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfijejich poskytovani.® Socidlni sluzba je sluzbou,
ktera sice neni nabizena Siroké verejnosti, ale osobam, které jsou odkdzany na pomoc
jinych osob, nicméné i pfi nabizeni sluzeb takto zuzené skupiné osob musi byt zachovéno
pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace.

Obecni Ufad obce s rozsifenou pUsobnosti zajistuje osobé, které neni poskytovana socialni
sluzba aje ohrozen jeji Zivot nebo zdravi, poskytnuti socidlni sluzby nebo jiné formy
pomoci.”

Stézovatel je osobou se zdravotnim postizenim, kterd potfi roky nebyla Uspésna
pfi hledani vhodné socidlni sluzby.

Poskytovatelé socidlnich sluzeb by se mohli dopustit diskriminace, pokud by
neodlvodnéné odmitali Zadatele na zakladé diskriminacnich kritérii (vCetné nepfimo

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

3 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav.
4 Ustanoveni § 21b pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.
5

Zikon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.

7 Ustanoveni § 92 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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diskriminaénich) nebo tim, Ze se nepokusili socidlni sluzbu konkrétnimu Zadateli
prizplsobit.

Méstsky urfad Y. nepochybil, kdyZ stéZovateli nezajistil socidlni sluzbu. Obecni Ufad obce
s rozsitenou pUsobnosti neni zodpovédny za nedostupnost konkrétni socidlni sluzby.
V pfipadé stéZovatele nebyl dan dlvod pro vyuZiti nouzového fesSeni (napf. umisténi
ve zdravotnickém zafizeni), které méstsky arad uplatiiuje v situaci, kdy je ohrozen Zivot
nebo zdravi, a vhodna socialni sluzba neni dostupna.

Kraj Z. se dopustil diskriminace osob se zdravotnim postizenim, nebot nezajistil
poskytovani socidlnich sluzeb na svém Uzemi a jejich dostupnost. Selhal i ve své povinnosti
pfijmout pfimérend opatreni ve vztahu k osobé se zdravotnim postiZzenim, kdyZz nezajistil
individualni fesSeni situace stéZovatele, ktery témér tfi roky neuspésné Zadal o zajisténi
a poskytnuti socialni sluzby odpovidajici jeho potrebam.

B.  Skutkova zjisténi

StéZzovatel (nar. xxx) ma poruchu autistického spektra, diagndza détsky autismus a stredné
tézké mentalni postizeni. Zil spolu se svou matkou a babi¢kou v paneldkovém byté. Matka
sama trpi poruchou osobnosti a depresivnimi stavy. Zdravotni postiZzeni stéZovatele vsak
bylo doprovazeno poruchami chovani, pficemz v minulosti nékolikrat napadl svou matku
a babicku a ponicil vybaveni bytu.

Vhodnou socidlni sluzbu se pro stéZovatele podafilo nalézt az od 1. unora 2016,
kdy nastoupil do Domova X., ktery provozuje instituce W., jenZs rodinou dlouhodobé
spolupracoval.

B.1 Postup Méstského uradu Y.

Z vyjadieni Méstského ufadu Y.2 vyplynulo, Ze o situaci stéZovatele po nabyti jeho zletilosti
je obezndamen od konce roku 2012 v navaznosti na Zadost o finanéni pomoc zaslanou
instituci W. Socidlnim Setfenim méstsky Urad zjistil, Ze péce o néj je narocnd, ale nebylo
zjisténo, zZe by byl v ohrozeni Zivota nebo zdravi a Ze by mu nebyla poskytovana socidlni
sluzba, nebot rodiné pomahala instituce W. formou odlehéovacich pobytl a osobni
asistence. Zadosti o finanéni pomoc nemohl méstsky Gfad vyhovét, nebot v oblasti
poskytovani socidlnich sluzeb vykonava pouze prenesenou plsobnost a nemizZe pfimo
vyplacet Zadné dotace nebo prispévky. Dfive poskytované prispévky na prazdninové
pobyty byly hrazeny méstem. Po jednani bylo osloveno asi Sest poskytovatelll socidlnich
sluzeb, ale ani jedno zafizeni Zadosti stéZovatele nevyhovélo.

Od dubna 2013 do listopadu 2015 se babicka stézovatele obracela na celou fadu zafizeni
socialnich sluzeb, od nichZ obdrZela zamitavé odpovédi z divodu problematického chovani
sté7ovatele, nedostatku pecujiciho persondlu & naplnéné kapacity.® Vtomto obdobi
byla rodina téz v kontaktu s Méstskym uradem Y., jenz pravidelné poskytoval poradenstvi
a predpfipravil Zadosti pro poskytovatele socidlnich sluzeb, které predal babiéce
stéZovatele. Po poradé s Krajskym uradem kraje Z. doporucil zafizeni V. Rodina dle
méstského uradu preferovala zafizeni provozované instituci W. a méstskému aradu neni

8 Dopis ze dne 1. bfezna 2018, zn. aaa.

9 XXXXXXXXXXXX
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zndmo, zda predala Zadost i do zafizeni V. Rodina toto zafizeni oslovila, ale v ¢ervnu 2015
nebyl stéZovatel do zafizeni pfijat z dGvodu naplnéné kapacity.*°

Dle méstského urfadu nebylo zjisténo, Ze by hrozilo ohroZeni Zivota a zdravi stéZovatele
nebo nékoho jiného. Nadto nemiZe Zadnému poskytovateli sociadlni sluzby nafidit,
aby nékoho pfijal. Obecni Urad obce s rozsifenou plisobnosti mlzZe toliko zprostfedkovat
zpracovani a podani Zadosti, nemUze zajistit socialni sluzbu ve smyslu umisténi osoby
pfimo v socialni sluzbé. Pokud by se objevil klient v akutnim ohroZeni zdravi nebo Zivota
a pfislusnd socialni sluzba by byla naplnéna, musi méstsky Urad svou povinnost suplovat
umisténim ve zdravotnickém zafizeni. K tomuto feSeni nebyl v pfipadé stéZovatele divod.
Déle muzZe byt klient umistén v méstské ubytovné, ktera zajistuje pecovatelskou sluzbu.
Nouzové lze vyuZit i umisténi v byté zvlastniho uréeni s pecovatelskou sluzbou.

Mésto Y. kazdorocné vypisuje dotacni fizeni v oblasti socialnich véci a zdravotnictvi a tato
moznost byla rodiné nabizena. O dotaci si mohla poZadat doprovdzejici organizace (tj.
instituce W.), ale nikdy tak neucinila. Zadosti poskytovateld socidlnich sluzeb o dotace
na sluzby pro konkrétni osoby se vyskytuji, ale mésto by je mohlo uspokojit pouze
Castecné.

B.2 Postup kraje Z.

Pfedseda instituce W.'! nabizel FeSeni veformé podporovaného bydleni nebo
pravidelného dochazeni sluzby osobni asistence.'? Na financovani téchto sluzeb by byla
nutna finanéni pomoc od kraje, kterou kraj odmitl poskytnout.*?

o v s

Kraj k tomu na m(j dotaz uvedl|,** Ze v rdmci svych dotacnich program( a fond Zzadnym
takovym nastrojem nedisponoval. Zminil, Ze rodina preferovala spolupraci s instituci W.,
nicméné financovani jejich sluzeb bylo pro rodinu nakladné. Doplnéni chybéjicich financi
byvd dle kraje v podobnych pfipadech feSeno dalSimi zdroji rodiny, Sirsi komunity,
obce, nadaci ¢i verejnych sbirek. Kraj nedisponoval mechanismem, kterym by mohl
individualni dotaci na sluzbu pro stéZovatele poskytnout. V sou¢asné dobé vsak pracuje
na mechanismu, v ramci kterého by byl schopen takové financovani poskytnout.

Pokud nékterd socidlni sluzba neni dostupna, je dle kraje klicovym partnerem
pro planovani arozvoj socidlnich sluZzeb obecni Ufad obce srozsifenou pusobnosti.
V pfipadé, ze by nebyla dostupnd neformalni ani formalni péce, mél by obecni urad
podat krajskému Uradu zpravu o zjiSténé potrebé a nedostupné socidlni sluzbé. Tento
konkrétni postup by chtél kraj formalizovat ve vznikajici metodice. V posuzovaném pfipadé
k tomuto postupu nedoslo. Dle vyjadreni Méstského uradu Y. situaci rodiny stéZovatele
konzultoval s krajem telefonicky v bfeznu 2015. Problém s nedostupnosti socidlni sluzby
v3ak srodinou fesil jiz od roku 2013. Pfimo nakraj se opakované obracela’ babicka

10 Vyrozuméni feditele zatizeni V., ze dne 1. 6. 2015.
11 .

12 Dle predbéiné kalkulace by rodina mohla uhradit asi jednu tfetinu ndklad( na socialni sluzbu z pfispévku
na péci. Zbytek, tj. konkrétné 241 920 K¢ na rok, by bylo nutné financovat formou dotace.

13 Napf. ve vyjadreni ze dne 21. listopadu 2014.
14 V dopisu ze dne 16. dubna 2018, ¢j. bbb.

15 V dnoru 2013 dopisem, ktery nemam k dispozici, dale dopisy ze dn(i 29. zafi 2014 a 8. prosince 2014.
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stéZovatele, kterd se fakticky starala o stéZovatele ijeho matku. Kraj ji vS8ak opakované
pouze obecné informoval, Ze by se méla obratit pfimo na zafizeni socialnich sluzeb
a spolupracovat s méstem .6

B.3  Cinnost kraje Z. obecné a plany do budoucna

Situaci osob s autismem na svém Uzemi kraj monitoroval v ramci kazdoro¢niho sbéru dat
od poskytovatell socialnich sluzeb, ktery zahrnoval dotazy na pocet uZivatelll s autismem.
Neni zfejmé, zda se dotazoval téZ na poCty neuspokojenych Zadatelll o socialni sluzbu.

Do budoucna kraj pripravil doplnéni sbéru dat od poskytovatell socialnich sluzeb, které
se zaméruje na problémové chovani, pfipravuji workshop s poskytovateli socidlnich sluzeb,
jez se zaméruji na uZivatele s poruchou autistického spektra, chtéji se zaméfit na hledani
a kalibraci financnich tok( do sluzeb, které pecuji o osoby, jez maji zvlastni potieby
souvisejici s problémovym chovanim, aformovat systém, kdy by IGZzko pro osobu
s problémovym chovanim bylo nositelem financi.

Dale by radi systematictéji sbirali data z izemi kraje o détech s poruchou autistického
spektra. Zacit by méli v druhém pololeti tohoto roku.

C. Pravni hodnoceni

Poskytovatelé socidlnich sluzeb by se mohli dopustit diskriminace, pokud by
neodlivodnéné odmitali Zadatele na zakladé diskriminacnich kritérii (vCetné nepfimo
diskriminaénich) nebo tim, Ze se nepokusili socidlni sluzbu konkrétnimu Zadateli
prizplsobit.

Méstsky Ufad Y. nepochybil, kdyZz stéZovateli nezajistil socidlni sluzbu. Obecni Urad obce
s rozSifenou plsobnosti neni zodpovédny za nedostupnost konkrétni socidlni sluzby.
V pripadé stéZovatele nebyl dan dlvod pro vyuZiti nouzového feseni (napf. umisténi
ve zdravotnickém zatizeni), které méstsky Urad uplatiiuje v situaci, kdy je ohrozen Zivot
nebo zdravi, a vhodna socialni sluzba neni dostupna.

Kraj Z. se dopustil diskriminace skupiny osob se zdravotnim postizenim, nebot nezajistil
poskytovani socialnich sluzeb na svém Uzemi a jejich dostupnost. Selhal i ve své povinnosti
pfijmout pfimérena opatteni ve vztahu k osobé se zdravotnim postizenim, kdyz nezajistil
individualni fesSeni situace stéZovatele, ktery témér tfi roky nelspésné zadal o zajisténi
a poskytnuti socialni sluzby odpovidajici jeho potrebam.

C.1 Poskytovani socidlnich sluzeb

Kazdd osoba mda ndrok nabezplatné poskytnuti zdkladniho socidlniho poradenstvi
0 moznostech Fe$eni nepfiznivé socidlni situace nebo jejiho pfedchazeni.'” Rozsah a forma
pomoci musi zachovavat lidskou distojnost, musi byt individualizovana, plisobit na osoby
aktivné a posilovat socialni zaclefiovani.'® Zdkon o socidlnich sluzbdch dale stanovi narok
na prispévek na péci.'® Poskytovateli socidlnich sluZeb jsou Uzemni samospravné celky

16 Dopisem ¢j. ccc, ktery nemam k dispozici, dale dopisem ze dne 21. listopadu 2014, dopisem ze dne 26. Unora
2015.

17 Viz § 2 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
18 Viz § 2 odst. 2 zadkona o socialnich sluzbach.

19 Ustanoveni § 4 zakona o socialnich sluzbach.
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a jimi zfizované pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a Ministerstvo prace
a socialnich véci ajim zfizené organizacni slozky stdtu nebo statni prispévkové
organizace.?®

Poskytovatel socidlnich sluzeb mlzZe odmitnout uzavfit smlouvu o poskytovani socialnich
sluZzeb pouze v zdkonem vymezenych pfipadech, tj. pokud neposkytuje socidlni sluzbu,
o kterou osoba Z4ada, nema dostatecnou kapacitu k poskytnuti socialni sluzby, o kterou
osoba zad3, zdravotni stav osoby, jeZ Zada o poskytnuti pobytové socidlni sluzby, vylucuje
poskytnuti takové socialni sluzby.?!

Osobé, které neni poskytovdna socidlni sluzba, aje vtakové situaci, kdy neposkytnuti
okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi, zajistuje obecni Urad obce s rozsifenou
pUsobnosti poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu.??

Potfeby poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupindm osob nasvém uUzemi
zajistuje obec,* kterd dale spolupracuje s dal$imi obcemi, kraji a s poskytovateli socidlnich
sluzeb pfi zprostifedkovani pomoci osobam. Obec dale sdéluje kraji informace o potfebach
poskytovani socidlnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na Uzemi obce, o moZnostech
uspokojovani téchto potifeb prostfednictvim socidlnich sluzeb a o jejich dostupnych
zdrojich za uéelem pfipravy stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb kraje.?* Obec
ma téz sdélovat kraji informace o kapacité socidlnich sluzeb, které jsou potrebné
pro zajisténi potfeb osob na lUzemi obce a spoluvytvaii podminky pro zajisténi potreb
téchto osob, s cilem spolupracovat s krajem pti uréovani sité sociadlnich sluzeb na Gdzemi
kraje.?®

Kraj plni podobné ukoly jako obec,?® pficemZ vjeho gesci je predevdim zpracovani
stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb ve spoluprdci s obcemi na Gzemi kraje,
se zastupci poskytovatell socialnich sluZzeb a se zastupci osob, kterym jsou poskytovany
socialni sluzby.?” PInéni pldnu rozvoje socidlnich sluieb by mél kraj sledovat
a vyhodnocovat za Ucasti zastupcl obci, zastupcl poskytovateld sociadlnich sluzeb
a zastupcl osob, kterym jsou sluzby poskytovany.?® V souladu se stfednédobym pldnem
pfitom kraj zajistuje dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na svém Gzemi? a uréuje sit
socialnich sluZeb na Gzemi kraje.?°

20 Ustanoveni § 6 zakona o socidlnich sluzbach.

21 Ustanoveni § 91 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.

22 Ustanoveni § 92 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

23 Ustanoveni § 94 zakona o socidlnich sluzbach.

24 Ustanoveni § 94 pism. e) zakona o socidlnich sluzbach.

25 Ustanoveni § 94 pism. f) zakona o socialnich sluzbach.

26 Ustanoveni § 95 pism. a) az c) zdkona o socidlnich sluzbach.
27 Ustanoveni § 95 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach.

28 Ustanoveni § 95 pism. e) zakona o socidlnich sluzbach.

29 Ustanoveni § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach.

30 Ustanoveni § 95 pism. h) zdkona o socialnich sluzbach.
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Zakon o socialnich sluzbach upravuje i poslani sluzeb socialni péc¢e®' a v navaznosti na to
deklaruje pravo na poskytovéni sluZeb socidlni péle v nejméné omezujicim prostfedi.®?
Z toho vsak nelze vyvodit narok na poskytnuti socialni sluzby. Nejvyssi spravni soud nejprve
vyjadfil myslenku, Ze pravo osob se zdravotnim postizenim na pomoc vefejné moci
je zahrnuto v pravu na pomoc v hmotné nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. V pozdéjsim rozsudku®* viak tento zavér zpochybriuje, resp. vyslovil zavér
o nedostatku pravomoci soud(l ve spravnim soudnictvi, nicméné tento rozsudek byl zrusen
Ustavnim soudem. Ustavni soud,® ktery se véci nasledné zabyval, dosel kzavéru,
Ze Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem porusil zakladni prava stéZovatele, a to pravo
na zdravi dle €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, prdvo na pfiméfenou Zivotni Uroven
dle ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, pravo
na nezavisly zplsob Zivota a zapojeni do spole¢nosti dle ¢l. 19 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim a prdvo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Ustavni soud pfitom shledal, e § 38 zdkona o socidlnich sluzbach?® pfiznava dotéenym
osobam pravo na to, aby jim byly dostupné sluzby socidlni péce poskytované v nejméné
omezujicim prostfedi, tedy aby jim bylo umoZnéno Z7it co nejvice béinym Zivotem.?’
Toto pravo sméfuje vaci vefejné moci a je stanoveno v pfedpise vefejnopravni povahy.*®
V ceském systému socidlnich sluZzeb maji na strané verejné moci hlavni Ulohu pfi vytvareni
podminek pro poskytovani socidlnich sluzeb a zajistovani jejich dostupnosti vyssi uzemni
samospravné celky, tedy kraje, které jsou pfi tom finanéné podporovany statem.3?

C.2 Rovné zachazeni pfi poskytovani socidlnich sluzeb

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci mimo jiné v oblasti pfistupu ke sluzbam,
pokud jsou nabizeny vefejnosti, nebo pfi jejich poskytovani.*® Socialni sluzba je sluzbou,
ktera sice neni nabizena Siroké verejnosti, ale osobam, které jsou odkdzany na pomoc
jinych osob, nicméné i pfi nabizeni sluzeb takto zUzZené skupiné osob musi byt zachovano
pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace.

31 Podle ustanoveni § 38 zakona o socidlnich sluzbach ,Sluzby socidlni péce napomdhaji osobdm zajistit jejich
fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich pfirozeném socidlnim prostredi a umoznit jim
v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pfipadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim
dustojné prostredi a zachdzeni”.

32 Ustanoveni § 38 véta druha zdkona o socidlnich sluzbach.
33 Vrozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 Ads 134/2014-29, s. 6.
34 Ze dne XXXXXXXXXX.

35 V nalezu XXXXXXXxX.

36 ,SluZby socidlni péce napomdhaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit Zivot
v jejich prirozeném socidlnim prostredi a umoZnit jim v nejvyssi moZné mire zapojeni do béZného Zivota spolecnosti,
a v pfipadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dustojné prostiedi a zachdzeni. KaZdy md prdvo
na poskytovdni sluZeb socidlni péce v nejméné omezujicim prostredi.”

37 Nalez Ustavniho soudu xxxxxx
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.

40 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zdkona.
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Diskriminace je dle antidiskriminaéniho zédkona pfima a nepfimd.** Pfimou diskriminaci
se rozumi takové jednani véetné opomenuti, kdy se sjednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachdzi nebo by se zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to mimo jiné z diivodu zdravotniho postizeni.*?

Nepfima diskriminace je definovana obecné jako jednani ¢i opomenuti, kdy je na zdkladé
zddanlivé neutrdiniho ustanoveni, kritéria nebo praxe osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné.*
V ndvaznosti na specialni definici je nepfimou diskriminaci z dlivodu zdravotniho postizeni
téZz odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfimérena opatfeni, aby osoba se zdravotnim
postizenim mohla vyuzZit sluzeb urdenych vefejnosti, ledaze by takové opatieni
pfedstavovalo nepfimérené zatizeni.** Pfirozhodovani otom, zda konkrétni opatfeni
predstavuje neptimérené zatizeni, je tfeba vzit v ivahu:

] miru uZitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace opatreni,

] finanéni Unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je ma
realizovat,

] dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

] zpUsobilost ndhradnich opatfeni uspokojit potieby osoby se zdravotnim

postizenim.*®
C.3  Prdvo na nezavisly zplisob Zivota a zapojeni do spolecnosti

Pfi hodnoceni situace stéZovatele je namisté prihlédnout k principim formulovanym
v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim.*® Jednd se predeviim o pravo
na nezdvisly zpUsob Zivota a zapojeni do spoleénosti.*’ Smluvni staty by mély usnadnit
plné uzivani tohoto prdva mimo jiné tim, Ze zajisti pristup ke sluzbdm poskytovanym
v domacim prostredi, rezidenénim sluzbam a dalsim podpdrnym komunitnim sluzbam,
véetné osobni asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly zplsob Zivota a zaclenéni
do spoleénosti a zabrariuje izolaci nebo segregaci.*®

Ustanoveni Umluvy nejsou bez provedeni v zakonech samostatné vymahatelnd, nicméné
jakozto kodifikaci ptirozenych prdv osob se zdravotnim postizenim je nutné vzit ustanoveni
Umluvy v Gvahu i pfi hodnoceni mozné diskriminace z ddvodu zdravotniho postizeni.

41 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona.

42 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.

43 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona.

44 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona.

45 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.

46 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s., Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.
47 €1. 19 Umluvy.

48 €. 19 pism. b) Umluvy.
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C.4 Hodnoceni situace stéZovatele

StéZovatel s poruchou autistického spektra a s poruchami chovani se v obdobi od dubna
2013 do listopadu 2015 snazil ziskat socidlni sluzbu. Od zafizeni socialnich sluzeb vsak
obdrzel pouze zamitavé odpovédi z divodu jeho problematického chovani, nedostatku
pecujiciho personalu nebo naplnéné kapacity zafizeni. StéZovatel byl v kontaktu
s Méstskym uradem Y., ktery mu (resp. jeho rodiné) poskytoval poradenstvi a pomahal
s pfipravovanim zadosti o umisténi do zafizeni socidlnich sluzeb. Babicka stéZovatele dale
v obdobi od Unora 2013 do prosince 2014 nékolikrat kontaktovala s Zadostmi o pomoc
Krajsky urad kraje Z., ktery ji opakované odkazoval pfimo na zafizeni socidlnich sluzeb
ameésto.

Vhodnou socidlni sluzbu se stéZovateli podafilo nalézt az od 1. inora 2016, kdy nastoupil
do Domova X., ktery provozuje instituce W.

C.4.1 Diskriminace ze strany zafizeni socialnich sluzeb

Poskytovatelé socidlnich sluzeb sice mohou ze zakonem vymezenych dlvodd odmitnout
uzaviit smlouvu o poskytnuti socialni sluzby, nicméné ivtakovém pripadé musi
respektovat pravo narovné zachdzeni azadkaz diskriminace z ddvodu zdravotniho
postizeni. Konkrétni zatizeni socidlnich sluzeb by se mohlo dopustit nepfimé diskriminace
z dlvodu zdravotniho postiZzeni, pokud by Zadost osoby trpici autismem odmitla z divodu
problematického chovani. Problémy s chovanim mohou byt neutralnim ustanovenim,
které znevyhodnuje osoby trpici autismem ve srovnani s ostatnimi. Konkrétni zafizeni
by tak muselo predlozit konkrétni legitimni cil odmitnuti Zadatele a zd{vodnit
i pfiméfenost a nezbytnost v dané situaci.

Pokud by odlvodnénim nepfijeti byly nedostatecné ¢i nevyhovujici prostory ¢i pocet
pracovnikd, mohlo by vzniknout podezieni, Ze zafizeni odmitlo pfijmout pfimérena
opatreni, aby jeho sluzeb mohl vyuzit i klient s autismem. | v pfipadé, Ze se zafizeni ptfimo
nespecializuje na osoby s autismem, musi podniknout urcité kroky, aby mohl klient
s autismem jeho sluzeb vyuZit. Povinnosti pfijmout pfiméfend opatieni se zafizeni zprosti
pouze v pripadé, Ze prokdaze, ze by pro néj takové opatreni predstavovalo nepfimérené
zatizeni. V kazdém pripadé vSak musi projevit snahu pfizplsobit svou sluzbu tak, aby mohl
i klient s autismem sluzeb zafizeni vyuZzit.

Poskytovatelim socialnich sluzeb by se tak dalo vytknout, Ze Zadatele odmitaji na zakladé
diskriminacnich kritérii nebo Ze se nepokusili socidlni sluzbu pfizpGsobit. Vyhodnoceni,
zda doslo, ¢i nedoslo k diskriminaci ze strany zafizeni socidlnich sluzeb, by zdlezelo
na konkrétnich okolnostech, k emuZz vsoucasné chvili nemdm dostatek informaci.
Pro posouzeni konkrétniho pfipadu povazuji za dllezité, zda by k realizaci pfimérenych
opatfeni mohlo zafizeni socidlnich sluzeb vyuzit finanéni ¢i jiné pomoci subjekt(
zodpovédnych za poskytovani socidlnich sluzeb, tj. obce a kraje. Z vyjadfeni, které mam
k dispozici, vyplynulo, Ze obec disponovala prostfedky, které poskytovala formou dotaci.
Dotace by zfejmé ale pokryvala pouze cast nakladd. Kraj v soucasné chvili diskutuje
o vytvoreni mechanismu, ktery by zajistil prostfedky na podobné pripady, jako byl pfipad
stéZovatele.
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C.4.2 Postup Méstského uradu Y.

Obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti zajistuje osobé, které neni poskytovana socialni
sluzba a je v takové situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo
zdravi, poskytnuti socidlni sluzby nebo jiné formy pomoci, ato v nezbytném rozsahu.
V pfipadé stéZovatele se pravdépodobné nejednalo o situaci, kdy by byl bezprostfedné
ohroZen na Zivoté ¢i zdravi, avSak pouze diky péci své babic¢ky. Rodina pfitom byla
v takovém stavu, Ze by se situace mohla kdykoliv zménit. Nedomnivdm se, Ze pro vznik
naroku na socialni sluzbu je nutné, aby byla osoba bezprostfedné ohroZena na Zivoté
nebo zdravi, dostacujici by mohlo byt potencidlni ohroZeni, nebot vdaném ptipadé
by s ohledem na stav stéZovatele a rodiny a pecujicich osob mohl nastat moment, kdy by
na jakoukoliv pomoc bylo pfili§ pozdé. Mam za to, Ze stéZovateli by mohl vzniknout narok
na zajisténi socidlni sluzby.

Méstsky Urad situaci stéZovatele jako ohroZujici Zivot nebo zdravi nevyhodnotil,
resp. neshledal dlivody pro nouzova teSeni, kterd obvykle vtéchto pripadech aplikuje,
pokud neni dostupnd vhodnd socidlni sluzba. ProtoZze méstskému ufadu nelze vytknout
nedostupnost socidlnich sluzeb na daném Gzemi a souhlasim s tim, Zze v daném pfipadé
nebyl dlvod proumisténi napf. ve zdravotnickém zafizeni, dosla jsem k zavéru,
Ze se méstsky urad pfi vykonu prenesené pusobnosti nedopustil pochybeni.

C.4.3 Diskriminace ze strany mésta Y. a kraje Z.

ProtoZe obec ani kraj neposkytuji socialni sluzby, maji vsak zajistovat poskytovani
socialnich sluzeb na svém Uzemi, je nutné zabyvat se tim, jakym zpUsobem odpovidaji
za poskytovani socialnich sluzeb azato, aby mély osoby najejich Uzemi k socidlnim
sluzbam pfristup. Antidiskriminac¢ni zakon totiZ vyslovné nevymezuje, kdo se mlzZe dopustit
diskriminace, ale ve kterych oblastech je diskriminace zakazana. Mezi tyto oblasti patfi
i pfistup ke sluzbam. Proto se diskriminace mulzZe dopustit jakykoliv subjekt, u néhoz lze
identifikovat odpovédnost za poskytovani urcité sluzby véetné socidlni sluzby.

Mésto Y. opakované poskytlo finanéni prostfedky na nékteré socialni sluzby
pro stéZovatele. StéZovatel, jakoZ i poskytovatelé socidlnich sluzeb méli moznost pozadat
o dotaci na konkrétni sluzbu. Vzhledem k omezenym finanénim prostfedkim mésta
a ndkladnosti individualné navriené socialni sluzby by s nejvétsi pravdépodobnosti dotace
od mésta nepokryla vSechny ndklady. StéZovatel ani poskytovatel socialnich sluzeb se vsak
na mésto Y. s Zddosti o dotaci neobratili.

Kraj zjistuje potreby poskytovani socidlnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na svém
Uzemi, zajiStuje dostupnost informaci a zpracovava stfednédoby plan rozvoje socialnich
sluzeb, sleduje a vyhodnocuje plnéni pland rozvoje socialnich sluzeb a zajistuje dostupnost
poskytovani socidlnich sluzeb na svém uzemi v souladu se stfednédobym planem rozvoje
socidlnich sluZeb a uréuje sit socidlnich sluZeb.*® Kraj ma kompetenci i p¥i rozhodovani
o wsi finanéni podpory jednotlivym socidlnim sluzbam.*°

49 Ustanoveni § 95 zdkona o socialnich sluzbach.

50 Podle § 101a a nasl. zakona o socialnich sluzbach.
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Stfednédoby plan,*' na néj navazujici akéni plan®? ani dokument popisujici podporované
druhy socidlnich sluZzeb®® se vyslovné nevénuje potfebdm osob sautismem, resp.
potfebam osob s potencialné problematickym chovanim jako specifické skupiné prijemcl
socidlnich sluZeb. Situace stéZovatele naznacuje, Ze pokud neni volné misto v jednom
ze tfi konkrétnich zafizeni vramci kraje, je obtizné, aby osoba sautismem dosahla
poskytnuti vhodné socidlni sluzby. Vznikd proto podezfeni, Ze kraj v ramci své Cinnosti
v oblasti socidlnich sluzeb opomiji specifickou situaci urcité skupiny osob se zdravotnim
postizenim. V ramci sbéru dat se zajimal pouze o pocty osob s autismem, které vyuzivaji
socidlni sluzby na Uzemi kraje, a nikoliv o osoby, jimz se socidlnich sluzeb nedostdva.
Sbér dat vtomto sméru planuje aZ v budoucnu. Planuje téZz stanovit postup, kterym
by mohl pfijimat hlaSeni o nedostupnosti konkrétni socialni sluzby.

Kraj se vramci své Cinnosti v oblasti socidlnich sluzeb nezabyval specificky potfebami
osob s potencidlné problematickym chovanim, coZ predstavuje zdanlivé neutralni praxi,
ktera ve svém dUlsledku vede ke znevyhodnéni osob s autismem, jejichZ hendikep je Casto
spojen pravé s mozinym agresivnim chovanim. Opomenuti kraje je proto moiné
kvalifikovat jako nepfimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim vrozporu s §3
odst. 1 antidiskriminacniho zdkona. Diskriminaci neni, pokud by tato praxe byla objektivné
odivodnéna legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni byly pfiméfené a nezbytné.>*
V daném pfipadé si Ize jen tézko predstavit, jakym legitimnim cilem by kraj mohl oddvodnit
svlj nezajem o specifickou situaci osob s autismem se zvlastnimi potfebami souvisejicimi
s problematickym chovanim zasituace, kdy je zodpovédny za zajistovani potreb
poskytovani socidlnich sluZzeb nasvém uUzemi. |pfesto, Ze vsoucasné dobé dochazi
k posunu nastrané kraje, dosla jsem kzdvéru, Ze se dopustil nepfimé diskriminace
z dlivodu zdravotniho postizeni.

Kraj rovnéz odmitl poskytnout dotaci naindividualné navrzenou socidlni sluzbu
pro stéZovatele. Poskytnuti dotace by v situaci, kdy nebyla dostupnd jind socidlni sluzba,
predstavovalo pfijeti pfiméreného opatreni, které je kraj povinen pfijmout, aby mohla
osoba vyuzit sluzbu urcenou verejnosti véetné sluzeb socialnich. Kraj se tak mohl dopustit
téZz nepfimé diskriminace osob se zdravotnim postizenim vrozporu s §3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zakona. Opatteni by nebyl povinen pfijmout, pokud by predstavovalo
nepfimérené zatizeni.

Vzhledem ktomu, Ze je vzdsadé nazodpovédnosti kraje, jakym zplsobem pfistoupi
k zajisténi potreb poskytovani socidlnich sluzeb, zpracovani stftednédobého planu rozvoje
a zajistovani dostupnosti poskytovani socidlnich sluzeb vsouladu stimto planem,
disponuje veskerymi nastroji k tomu, aby predesel situaci, kdy bude néktera sluzba na jeho
Uzemi nedostupna. Pokud se tak stane, je zodpovédny i za individudlni feSeni. V ptipadé,
Ze situaci stéZovatele kraj nijak individudlné nefesil,>> selhal ve své povinnosti pfijimat

51 Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb v kraji Z. na obdobi 2015 az 2019.

52 Pfiloha ¢. 1 — Akéni plan na rok 2016/2017; dostupny xxx

53 Popis podporovanych druhi socialnich sluZeb v siti kraje Z.; dostupny xxx

54 Podle § 3 odst. 1 véta druhd antidiskriminacniho zdkona v ptipadé neptimé diskriminace.

55 At uZ poskytnutim individuélni dotace, nebo nap¥. podporou zafizeni, které by stéZovatele pfijalo.
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pfiméfena opatfeni pro osoby se zdravotnim postizenim, aby mohly vyuzit sluzeb uréenych
verejnosti.

D. Informace o dalSim postupu

V postupu Méstského uradu Y. jsem neshledala pochybeni, proto ve vztahu k nému véc
uzaviram dle § 17 zakona o vefejném ochranci prav.

Kraj Z. se dopustil diskriminace tim, Ze na svém Uzemi nezajistil poskytovani socidlnich
sluzeb osobam s autismem ani jejich dostupnost. Déle se dopustil diskriminace tim, Ze se
nesnazil individualné fesit situaci stéZovatele.

Zpravu zasilam Méstskému uradu Y., Krajskému Gradu kraje Z. a stéZovateli. Moje zprdva je
vysledkem metodické pomoci obéti diskriminace, kterou vykondvam v ndvaznosti na § 21b
zdkona o verejném ochranci prav. StéZovatel, resp. jeho pravni zastupce, mizZe podat proti
kraji Z. antidiskriminaéni Zalobu dle § 10 antidiskriminaéniho zdkona. StéZovatel by mohl
z4dat odstranéni nasledkd diskriminaéniho zdsahu,®® pfiméfené zadostiu¢inéni®” ve formé
konstatovani diskriminace ¢i omluvy a materidlni satisfakci, tj. ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich.

Timto véc uzavirdm. ZaleZi na stéZovateli, zda vyuZije mozZnosti podat antidiskriminacni
zZalobu.

Brno 7. ¢ervna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

56 Ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

57 Ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.
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