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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci vysloveni viny v rozhodnuti o zastaveni o kazeniském rizeni

Dne 6. ledna 2020 se pan A. (dale také ,stéZovatel”), obratil na vefejného ochrance prav
s podnétem, ve kterém si stéZoval na kdazenské fizeni vedené proti jeho osobé Véznici
Hefmanice (dale také ,véznice”). Konkrétné namitd, Ze véznice nestihla kazensky
prestupek projednat dojednoho roku od spachdni, pticemz vyslovila jeho vinu
v pisemnosti o zastaveni kdzeriského fizeni.

Z povéreni verejného ochrance prdv JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti,* mj. i oblast vézerstvi, jsem provedla v této véci Setfeni.

A. Shrnuti zavéru

Véznice Hefmanice pochybila, jestlize po uplynuti jednoho roku od Udajného spdachani
kazenského prestupku vfizenich dale pokradovala avzastaveni Fizeni uvedla,
Ze se stézovatel daného kazernského prestupku dopustil, a soucasné vyslovila jeho vinu
(viz ¢ast C).

Generdlni Feditelstvi Vézeniské sluiby Ceské republiky pochybilo, jestlize véznici sdélilo,
Ze v odGvodnéni zastaveni kazeriského fizeni |ze vyslovit vinu stéZzovatele (viz C).

B. Skutkova zjisténi
B.1 Argumentace stéZovatele

Sté7ovatel uvadi, Ze bylo-li kazeriské Fizeni vedené pod sp.zn. VS-1855-357/CJ-2018-
803532-KT (dale také ,kazenské fizeni ¢.1“) zastaveno zdlvodu prekroceni rocni
prekluzivni IhGty, nelze rozhodnout o jeho viné ¢i neviné. V této souvislosti poukazuje
na skutecnost, Ze nelze v pisemnosti o zastaveni vyslovit vinu, jelikoz tiskopis pro zastaveni
kazenského fizeni s takovou moznosti vibec nepocitad. Také poukazuje na nejednotnou
praxi ve Véznici Hefmanice. Tvrdi, Ze véznice v jednom z pfipadl zastavila kazerské fizeni
ke dni prekroceni prekluzivni Ihaty na tiskopisu, ktery je k tomu urcen. V jiném ptipadé si
vSak véznice udajné vytvorila tiskopis vlastni, ve kterém vyslovila jeho vinu, s ¢imz
nesouhlasi.

Stézovatel dne 18. brezna 2020 svou stiZznost doplnil o informaci, Ze véznice zastavila dalsi
Fizeni proti jeho osobé& pod sp.zn. VS-32672/CJ-2018-803632-KT (dale také ,kazeriské
fizeni €. 2“), pficemz zde véznice opét vyslovila jeho vinu, s ¢imz také nesouhlasi.

StéZovatel mimo jiné poukazuje na skutecnost, Ze byl postupem véznice zkrdcen na pravu
na spravedlivy proces, jelikoZz nebylo Udajné provedeno fddné dokazovani, a ddle véznice
vyslovila jeho vinu v zastaveni kazeriského fizeni, proti cemuz se nemuize branit opravnym
prostfedkem.

B.2 Argumentace véznice

Véznice byla vyzvdna kvyjadieni ke kazefiskému fizeni €. 1 akzasldni nezbytné
dokumentace k fizeni. Reditel Véznice Hefmanice plk. PaedDr. Petr Kadlec (dale také
Jreditel véznice”) ve svém vyjadfeni’ uvedl, Ze kazeriské fizeni proti stéZovateli bylo
zastaveno z divodu marného uplynuti Ihity, a kazerisky trest tak nebyl uloZen. Ze zdkona

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
2 Vyjadreni feditele Véznice Hefmanice ze dne 21. kvétna 2020, &. j. VS-79946-2/CJ-2020-803532-0ODP.
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o vykonu trestu plyne, Ze kazensky trest nelze uloZit, jestlize od spachani kazeriského
prestupku uplynula doba jednoho roku. Reditel véznice déale uved|, e pii doslovném
vykladu predmétného ustanoveni pak lze dospét k zavéru, Ze kdazerisky prestupek lze
projednat a vyslovit vinu, bude-li odsouzenému prokazana. Kdzensky trest mu vsak uloZit
nelze. Reditel véznice argumentuje tim, Ze zakonodarce zvolil pro kazeriské prestupky jinou
formulaci neZ pro Upravu prestupkl, kterou nevyloucil jednoznacné moznost prestupek
projednat arozhodnout oviné, resp. neviné, odsouzeného. CoZ je ndzor vysloveny
ke zmiflovanému ustanoveni v komentarové literatufe.?

Reditel véznice dale uvedl, Ze osoba povéfend vedenim kazefiského Fizeni €. 1
po prostudovani komentarové literatury arozsahlého spisového materidlu véetné
zhodnoceni dlkaznich prostfedk( dospéla k zavéru, Ze je namisté zabyvat se vinou
¢i nevinou odsouzeného. Véznice se v dané véci také dotazovala generdlniho reditelstvi
Vézeriské sluiby Ceské republiky (dale také ,generdlni Feditelstvi“) ohledné konstatovani
prokazani viny, jelikoz podobny problém doposud nefesila. Generdlni feditelstvi zaslalo
véznici své stanovisko, ve kterém uvedlo: ,V odidvodnéni je mozZno napsat, Ze vina
odsouzeného byla prokdzdna aZe jeho chovdni vidy neodpovidalo, ale samostatné
rozhodnuti nelze vystavit, tudiZ ani neni tfeba pro toto konstatovdni v odivodnéni
stanovovat Zadné lhity pro opravné prostredky...” Tim také teditel véznice mimo jiné
zdGvodnil postup osoby povérené vedenim kazerského fizeni.

Reditel véznice také uvedl, 7e kazefiské fizeni €. 1 bylo zaznamenano v hodnoceni
k podminénému propusténi stéZovatele a bylo dne 25. bfezna 2020 odeslano k Okresnimu
soudu v Ostravé. V hodnoceni je uvedeno, Ze: ,,Dne 13. 11. 2019 bylo zastaveno kdzeriské
fizeni ve véci poruSeni stanovené kdzné a pordadku pro pozitivitu na latky Metamfetamin,
Amfetamin a Tramadol, ato zduvodu uplynuti prekluzivni Ihaty. Odsouzeny byl vsak
na zakladé doloZenych dikaznich prostredkl uzndn vinnym ze spdchdni kdzefiského
prestupku.“*

Jelikoz stéZzovatel doplnil své podani o dalsi kazeriské fizeni (vedené vtomto textu jako
kazenské fizeni ¢. 2) v pribéhu Ihaty pro vyfizeni prvni vyzvy, byla pavodni vyzva doplnéna
o zaslani pisemné dokumentace i k tomuto kazenskému fizeni.

B.3  Dalsiinformace ziskané ze spisové dokumentace

Kazenské fizeni ¢.1 bylo vedeno proti stéZovateli pro podezieni z nedovoleného uziti
omamnych a psychotropnich latek, kterého se mél dopustit dne 23. 7. 2018. Dne 13. 11.
2019 vydala véznice na upraveném tiskopisu, ktery obvykle slouzi pro rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu, zastaveni kazeriského fizeni o kdzeriském prestupku. K zastaveni fizeni
tedy doslo nékolik mésict po prekroceni jednoleté prekluzivni Ihdty. Ve vyrokové c¢asti
pisemnosti je uvedeno, Ze stéZovatel ,... porusil stanovenou kdzeri a porddek, poZil
ndvykovou ldtku...” Ddle je uvedeno, Ze odsouzenému byla prokazana vina ze spachani
kazenského prestupku. Kazensky trest vsak uloZen neni, jelikoz od spachani kazenského
prestupku uplynula doba jednoho roku.

Kazenské Fizeni €. 2 bylo opét vedeno proti stéZovateli pro podezieni nedovoleného uziti
omamnych a psychotropnich latek ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle dokumentace

3 KALVODOVA, Véra. Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-706-3. Str. 151-152.

4 Hodnoceni na dozadani ze dne 25. biezna 2020, sp. zn. VS-63454/CJ-2020-803532-PP.



Sp. zn.: 84/2020/VOP/OK
ombudsman

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

bylo dne 21. 2. 2018 provedeno namatkové testovani, pfi kterém byla zjiSténa pozitivita
stéZovatele na Metamfetamin. Dne 20. 2. 2020 bylo poznamendano do tiskopisu Zaznam
o kazeniském prestupku, Ze kazeriské fizeni bylo zastaveno z dlvodu uplynuti rocni
prekluzivni Ihdty. K tomuto poznamenani o zastaveni fizeni bylo pfilozeno nékolik stranek
s odlvodnénim, ve kterém bylo uvedeno, Ze .. nazdkladé doloZenych dikaznich
prostredki bylo rozhodnuto o viné odsouzeného pana A. ze spdchdni predmétného
kdzeriského pfestupku.”

Ze ziskané dokumentace od véznice a stéZovatele bylo dale zjisténo, Ze proti stéZovateli
bylo vedeno také kazefniské Fizeni sp.zn. VS-1855-219/CJ-2018-803532 (dale také
ykdzenské fizeni €. 3“). V tomto fizeni byl stéZovatel podezrely z toho, Zze Udajné instruoval
tfeti osobu, aby socidlni pracovnici véznice sdélila, Ze je sestfenici stéZovatele, prestoze
neni. Tim mél stéZzovatel dne 24. 4. 2018 uvést pfi své zadosti o zapsani této osoby jako
osoby blizké nepravdivé informace. V tomto fizeni véznice zastaveni kazernského fizeni
poznamenala do tiskopisu Zdznam o kazenském prestupku dne 25. 4. 2019. V zastaveni
fizeni véznice uvedla, Ze jednoletd lhita pro ulozeni kdzeriského trestu prekludovala. Dale
se vyjadfila, Ze ,,Osoba povérend k vedeni kdzeriského Fizeni ma proto za to, Ze pokracovat
v kdzeriském Fizeni ipo uplynuti prekluzivni Ihity a vyddni rozhodnuti oviné ¢&i neviné
odsouzeného pana A., by vzhledem k rozsahlym ndvrhiim na dokazovdni, které zaslala
zmocnénkyné odsouzeného pana A., se kdzeriské Fizeni neumérné prodlouZilo a ekonomicky
zatiZilo.”

C. Pravni hodnoceni

V rdmci verejnoprdvniho trestani se bézné stanovuje Ihita, po kterou je mozné pachatele
za protipravni jednani sankcionovat. Jak spravné uvadi véznice, vyznam téchto |hat
je predevsim v tom, Ze uplyne-li od spachani protipravniho jednani delsi doba, snizuje se
vyznam stihani takového skutku, které tak prestdvd plnit svou spolecenskou funkci,
a taktéz se snizuje schopnost statniho organu provést radné dokazovani. Tato Ihita je
pro kazenské fizeni upravena v ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o vykonu trestu, ktery
uvadi, Ze kazensky trest nelze ulozit, jestlize od spachdani kazeriského prestupku uplynula
doba jednoho roku. To ostatné odpovida izdsadé Ucelnosti kazeriského trestu, kterd
vychazi z myslenky, Ze ma-li uloZzeny trest plnit svij Gcel, musi nasledovat co nejdfive
po spachani kazeriského prestupku.® Lze tak postavit najisto, Ze zdkonodarce urdil
jednoletou prekluzivni IhGtu pro uloZeni kazeriského trestu. Spornou se vsak stava
skutecnost, zda i pfes neuloZeni sankce lze vyslovit v rozhodnuti o zastaveni kazeriského
fizeni vinu, ¢i nevinu u dotéené osoby. Na zakladé nize rozepsanych argumentl zastdvam
nazor, ze soucasna pravni Uprava neumoznuje vysloveni viny v ramci zastaveni kdzenského
fizeni.

C.1 Zastaveni fizeni

Zprvu je treba se vyporadat s nazorem komentarfové literatury, na kterou odkazuje
ve svém vyjadieni véznice.® Ta uvadi, Ze za pomoci gramatického vykladu’ ustanoveni § 47

5 Tato myslenka je v modifikované podobé vyjadiena i v § 58 odst. 1 fadu vykonu trestu.

6 KALVODOVA, V. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Komentaf. Str. 152.

7 Chtéla bych pfipomenout, Ze ustanoveni zdkona je pouze urcitym komunikatorem pravni normy. Tento jazykovy
projev je vlastné komunikacnim prostifedkem, kterym zakonodarce hovofi k adresatim pravni regulace. Naproti

tomu pravni norma je myslenkou obsazenou vtomto projevu, kterd vsak nemusi zrcadlové odpovidat
zékonodarcovu pokusu o jeji jazykové vyjadieni. Jak spravné uvadi Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PI. US 33/91,

3
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odst. 3 zdkona o vykonu trestu lze dospét k zavéru, Ze zakonodarce v textu uZil jinou
formulaci neZ u zdkona o prestupcich (jimz se Uprava kazernského trestani v urcitych
mistech inspiruje), ¢imZz zfejmé nevyloucil moZnost kazensky prestupek projednat
a rozhodnout o ving, resp. neviné, odsouzeného. Z uZiti slova ,zfejmé“ je patrné, Zze sama
autorka komentdre pripousti ijiny wvyklad. Vtéto souvislosti poukazuje na vyklad
komentare k prfedchozimu zakonu o vykonu trestu odnéti svobody. Ten obsahoval shodné
ustanoveni,® ale jeho autofi zastdvali nazor, Ze v pfipadé uplynuti jednoho roku nelze
kazeriské Fizeni zahdjit, a bylo-li jiZz zahajeno, je nutno je zastavit.? Starsi komentar tak
s danym ustanovenim poji obecné Ucinky zastaveni fizeni.

Podle soucasného zdkona o vykonu trestu je patrné, Ze zdkonoddrce prebral dané
ustanoveni z pfedchozi pravni Upravy beze zmény, pficemz tehdejsi komentarovy vyklad
ustanoveni byl opacény, apredpoklddam, Ze odpovidal tehdejSi praxi. Jestlize by
zdkonoddarce mél skutec¢né v umyslu zménit drivéjsi praxi, pak by predmétné ustanoveni
naformuloval jinak. Minimalné by se o dané zméné alespon zminil v dlivodové zpravé. Ta
viak o néjakém odchyleni se od tehdejsi praxe mléi. Nejsem tak presvédcena o tom, ze
skute€nym zamérem zdkonodarce pfi uZiti totoZného ustanoveni v nové pravni Upravé
vykonu trestu odnéti svobody bylo umoznit véznici po prekroceni roc¢ni Ihity pokracovat
v Setfeni dané véci, a to z divodu vysloveni viny ¢i nevinny dotcené osoby bez moZnosti
uloZzeni kazeriského trestu. Takovy postup je vrozporu svySe uvedenym Ucelem
kazenského trestani a ddle také se zasadou procesni ekonomie neboli hospoddarnosti
Fizeni.1?

Vyklad komentare k predchozimu zakonu o vykonu trestu také odpovida i sou¢asné upravé
vnitiniho predpisu Vézeriské sluiby Ceské republiky.! Ten uvadi, 7e pokud Ihiita
prekluduje, tak se kazeriské fizeni zastavi. Domnivam se, Ze soucasny komentar k zdkonu
o vykonu trestu odnéti svobody nereflektuje vnitini predpis Vézefiské sluiby Ceské
republiky, ktery s pfekro¢enim uvedené lhity poji také u¢inky zastaveni fizeni.'? Pokud je
tedy predmétna lhata prekrocena, pak musi byt kazenské fizeni zastaveno z Uredni
povinnosti bez ohledu na to, v jakém stadiu fizeni se projedndvany prestupek nachazi.
NezalezZi na vili véznice, zda v uvedené véci chce Cinit dalsi kroky. Jak uvadi komentarova
literatura®® ke spravnimu fadu: ,Na rozdil od pferuseni fizeni neni pfi zastaveni fizeni podle

ze dne 17. 12. 1997 ,,Dalsim naprosto neudrZitelnym momentem pouZivdni prdva je jeho aplikace vychdzejici pouze
z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované prdavni normé.” Vice
k interpretaci pravniho predpisu srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva: tvod do prdvni argumentace. 2.

vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0. Str. 40—43.

8 Viz ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona ¢&. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Zde je uvedeno, ze
,Kdzenisky trest nelze uloZit, jestlize od spdchdni kdzeriského prestupku uplynula doba 1 roku.”

9 Regent, M., Tolar, J. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody. KomentaF. Praha: Orbis, 1966, s. 162.
10 Viz ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg.

11 Viz ustanoveni § 27 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 36/2014 Sh., o kazeriském
fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanct.

12 V dobé vydani soucasného komentare kzdkonu o vykonu trestu odnéti svobody bylo Gc¢inné natizeni
generalniho teditele Vézefiské sluiby Ceské republiky ¢. 16/2010, kterym se stanovi podrobnosti a postup
zaméstnancll Vézeriské sluzby Ceské republiky pfi uplatfiovéni kazeriské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi.
To v ¢lanku 10 odst. 7 prikladalo prekroceni rocni IhGty také obecné Ucinky zastaveni fizeni.

13 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 66 [Divody pro zastaveni fizeni]. In: JEMELKA,

Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s.
407.
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§ 66 prostor pro sprdvni uvdZeni, a pokud nastanou divody zde nebo ve zvidstnich
zdkonech uvedené, musi tak sprdvni orgdn ucinit.”

Nelze si také vykladat zastaveni fizeni vtom smyslu, Ze véznice fizeni zastavi az bezmala
po roce od prekroceni jednoleté lhity (viz kazeriské fizeni €. 2), se kterou se poji zastaveni
fizeni. Jak uvadi odborna literatura k pferuseni a zastaveni fizeni podle spravniho fadu
LV prubéhu fizeni se mohou vyskytnout otdzky, které brdni spravnimu orgdnu docasné
nebo trvale v dalsim fizeni av meritornim rozhodnuti. Prekdzky docasného charakteru
vedou k preruseni Fizeni, kdy po jejich odstranéni je pokracovdno v fizeni. PfekdzZky trvalé
potom vedou k zastaveni Fizeni.”** Pomoci logického argumentu a minori ad maius (od
mensiho k vétsimu) lze dojit k nezpochybnitelnému zavéru, Ze pokud kvili prekazkam
docasného charakteru se v fizeni nemU(zZe pokracovat do doby jejich odstranéni, pak je
logické, Ze u prekdzek trvalych nelze pokracovat vibec. Nehledé na to, Ze Ize tento zavér
dovodit jiZz ze samotného nazvu pfedmétného institutu, ktery vychazi ze slova ,zastavit” a
také z jeho uZziti v jinych pravnich odvétvi.

Podle ustavné konformniho vykladu'® ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o vykonu trestu
a také podle znéni vnitfniho predpisu Vézeriské sluiby Ceské republiky je nutné Fizeni
zastavit. Zakon o vykonu trestu, fad vykonu trestu ¢i samotny vnitini predpis institut
zastaveni fizeni blize neupravuiji. Je tedy tfeba ucinky tohoto postupu vnimat v obecném
kontextu tak, jak jej upravuje spravni rad. Vézeniska sluzba by mohla namitat, Ze uziti
spravniho fadu je ustanovenim § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu explicitné vylouceno.
Dané ustanoveni je nicméné jiz v soucasnosti pfekonadno.'® Spravni fad totiz uvadi, Ze
»Tam, kde se podle dosavadnich prdvnich pfedpist postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze
spravni orgdny vyddvaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy Ffizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v otdzkdch, jejichZ FeSeni je nezbytné, podle tohoto zdkona véetné édsti druhé. ™’
Aplikaci spravniho fadu na ,dosavadni pravni pfedpisy“*® potvrdil i Nejvy3si spravni soud
v jednom ze svych rozhodnuti.*?

Jsem tak presvédcena o tom, Ze prekrocenim pfislusné lhity je nutno fizeni zastavit
a ucinit tak bezodkladné.

C.2  Vysloveni viny pfi zastaveni fizeni

Dalsi otazkou je skutecnost, zda muZe byt vsamotném tiskopisu o zastaveni fizeni
vyslovena vina.

Ohledné této otazky zaslala véznice dotaz generadlnimu feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské
republiky, které ji sdélilo, Ze mGze byt v odivodnéni uvedeno, Ze vina odsouzeného byla
prokazana. Podle mého nazoru je takovy postup chybny, a to hned z nékolika dlivodd.

14 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdvo procesni. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-34-9. Str. 163.

15 Tedy vykladu, Ze v ptipadé prekroceni ro¢ni IhGty je tfeba fizeni zastavit, jelikoZz vyklad sou¢asného komentare
je vrozporu naptiklad se zasadou enumerativnosti vefejnoprdvnich pretenzi, kterd je zakotvena v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, co? bude blize rozebrano nize.

16 Je pravda, Ze komentdr ksoucasnému zdkonu o vykonu trestu odnéti svobody vsak tuto skutecnost
nezohlednuje.

17 Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho radu.

18 Kazdy pravni predpis, ktery byl ucinny ke dni nabyti G¢innosti spravniho fadu, ktery tento pojem ve svych
prechodnych ustanovenich pouziva. Tudiz i zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

19 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 6 As 68/2012.
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Podle vnitfniho predpisu se ma zastaveni kazenského fizeni zdGvodnit na predepsaném
tiskopisu, ktery je jeho pfilohou €. 3.%° Jedna se o tiskopis s ndzvem Zaznam o kazeriském
prestupku, ktery obsahuje cast tykajici se zastaveni kdazeriského fizeni. Ze struktury
tiskopisu je patrné, Ze zde neni dan prostor pro vysloveni viny ¢i neviny s odpovidajicim
oddvodnénim.

7 wr

Vnitini predpis?* také uvadi, Ze na uvedeném tiskopisu se ma zdlvodnit zastaveni fizeni.
Véznice ma tedy pouze sdélit, podle jakého divodu?? k zastaveni fizeni do$lo, a pfipadné
uvést, pro¢ nebylo napfiklad kazeriské Fizeni ukonéeno do jednoho roku. Zadné pravni
ustanoveni nezmocnuje véznici k tomu, aby v zastaveni kdzenského fizeni vyslovila vinu
stéZovatele. To umoZiuje pouze Uprava tykajici se rozhodnuti o uloZeni kdazeriského
trestu.?®

V této souvislosti lze také zminit, Ze véznice vramci zastaveni kazenského fizeni
nepostupuje jednotné, coz narusuje legitimni ocekdvani stéZovatele v postupu spravniho
organu. Na tiskopisu Zaznam o kazernském prestupku vedeném ke kazeriskému fizeni €. 3
je kazenské ftizeni zastaveno se stru¢nym odlvodnénim ,Osoba povérend k vedeni
kdzeriského rizeni mad proto zato, Ze pokracovat v kdzeriském Fizeni ipo uplynuti
prekluzivni Ihaty a vyddni rozhodnuti o viné Ci neviné odsouzeného pana A., by vzhledem
k rozsdhlym ndvrhiim na dokazovdni, které zaslala zmocnénkyné odsouzeného pana A.,

7 vs

se kdzeriské Fizeni neumeérné prodlouZilo a ekonomicky zatiZilo.”

Na druhou stranu, kazenské fizeni ¢.2 bylo zastaveno bezmdla rok po prekroceni
prekluzivni lhGty také na tiskopisu Zaznam o kazeriském prestupku, ke kterému bylo
pfiloZzeno nékolikastrankové odlvodnéni. Také kazerské fizeni €. 1 bylo zastaveno nékolik
mésicl po uplynuti jednoho roku od protipravniho jednani, ato na tiskopisu, ktery je
standardni pro rozhodnuti o uloZeni kazernského trestu. Vtom navic véznice mimo
odlvodnéni uvedla i,vyrok”, ktery pravni predpisy vtakovém typu rozhodnuti
nepredpokladaji.

V radmci verejnopravniho trestani se s predmétnou lhltou také obecné poji zanik
odpovédnosti osoby zadané protipravni jednani. A¢ neni pfimo Uprava?® zéaniku
odpovédnosti za kazerisky prestupek stanovena v zakoné o vykonu trestu ¢i fadu vykonu
trestu, jsem presvédcena otom, Ze pravé prekrocenim prekluzivni IhGty odpovédnost
za kdzensky prestupek zanika tak, jak je to béZné v pravni Upravé prestupk(.?® Se zanikem
odpovédnosti pak zanikd i narok statu na vysloveni viny. Komentarova literatura k zdkonu
o odpovédnosti za prestupky uvadi u ustanoveni tykajiciho se zdniku odpovédnosti,

20 Viz ustanoveni § 27 odst. 2 a déle pfiloha &. 3 NGR &. 36/2014.
21 Tamtéi.
22 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) aZ i) NGR 36/2014 uvadi taxativné diivody pro zastaveni kdzeriského Fizeni.

23 Srov. ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ustanoveni § 58 odst. 5 fadu vykonu
trestu a ustanoveni § 30 odst. 2 pism. b) NGR 36/2014.

24 Zakon o vykonu trestu pouze v ustanoveni § 46 odst. 4 uvadi, Ze neni dotéena odpovédnost za kdazensky
prestupek spachany ve zkusebni dobé.

25 Na mezery vzakoné o vykonu trestu lze podle komentdrové literatury také analogicky uzit pravni Upravu
prestupkd. Viz KALVODOVA, V. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Komenta¥. Str. 146-147.
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Ze prekluzi ... zanikd ndrok stdtu na potrestdni pachatele prestupku, tedy prdvo stdtu
vyslovit vinu a uloZit za spdchany prestupek sprdvni trest.“?®

Dal$im argumentem je to, Ze ani samotny zdkon o vykonu trestu neni na vysloveni viny
v zastaveni fizeni koncipovany. Jak z divodové zpravy k ustanoveni § 47 zdkona o vykonu
trestu, tak ize zakladnich zasad, jeZ jsou zakotveny ve spravnim Fadu?’ a které
se samoziejmé uZiji ina kazeniské fizeni,?® plyne zavér, Ze vramci kazeriského fFizeni
postupuje spravni organ tak, aby byl fadné zjistén skutkovy stav véci. Tomu odpovida
i mozZnost podat stiZznost v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim o uloZeni kazenského trestu,
ktery je zaloZen na prokdzani viny. V piipadé, 7e Vézeriskd sluzba Ceské republiky
po prekroceni prekluzivni Ih(ty vyslovi nad odsouzenym vinu, nastane situace pravnim
fadem nepredpokladana. Zakon ovykonu trestu odnéti svobody jasné definuje,
Ze je stiznost moZna pouze proti rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu. To samé uvadi
i Fad vykonu trestu.?® Zgramatického a systematického wvykladu vnitfniho predpisu
Vézeniské sluzby Ceské republiky plyne také stejny zavér.>° Jak zdkon, vyhlaska, tak i vnitFni
predpis vibec nepredpokladaji situaci, Zze vramci zastaveni kazeriského fizeni bude
rozhodnuto oviné, resp. bude vydano rozhodnuti v neprospéch odsouzeného, bez
moznosti jeho obrany.

Zminénym postupem nastane situace, kdy je vyslovena vina stéZovatele, ktery vsak proti
takovému zdvéru nemdilZe podat stiznost abranit se pfipadnou polemikou proti
odlvodnéni rozhodnuti, které jej mGze (i bez uloZzeného kazeriského trestu) neopravnéné
poskozovat napfiklad v hodnoceni pro podminéné propusténi. Jsem tak presvédcena, Ze
postup véznice je v rozporu se zarukami, které jsou poskytovany v demokratickém pravnim
staté.

Jiz v minulosti Ustavni soud dospél k zavéru, 7e absence dvojinstanénosti spravniho Fizeni
protiUstavnost bez dal$iho nezakladd.®* | presto, Ze z Listiny zdkladnich prdv a svobod,
Ustavy Ceské republiky ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach nelze
dovodit pravo na odvoldni ve spravnim fizeni, plati, Ze jestlize se zdkonodarce rozhodne
tento opravny prostfedek v pravnim fadu zakotvit, vztahuje se nanéj pozadavek
legitimniho ocekdavani ucastnikd fizeni, Ze takovym zplsobem bude postupovat. Z podstaty
pravniho statu tak plyne, Ze stat jedna vicéi osobam podléhajicim jeho moci v souladu
s povinnostmi, které sam sobé stanovil. Tyto osoby jsou na zakladé principu pravni jistoty,
ktery je jednim zatributd pravniho statu, opravnény ocekavat postup vyplyvajici
ze zdkonnych predpisd.?? VySe popsanym postupem vsak véznice zasahuje do tohoto
legitimniho ocekavani tim, Ze vramci vysloveni viny tuto dvojinstanénost stéZovateli
odpira.

26 VETESNIK, Pavel. § 29 [DGvody zaniku odpovédnosti za prestupek]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020, s. 233.

27 Viz § 2 az 8 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

28 Viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. ledna 2015, €. j. 30 A 84/2013-65.
29 Ustanoveni § 59 a nasl. fadu vykonu trestu.

30 Ustanoveni § 9 a 32 NGR 36/2014.

31 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/04, ze dne 26. dubna 2005.

32 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 493/06, ze dne 16. kvétna 2007.
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Dale si také dovolim tvrdit, Ze jak autorka komentare k souc¢asnému zdkonu o vykonu
trestu, tak ivézeniskd sluzba nezohlednily zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi a zdsadu in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji, v pochybnostech ve prospéch
dotcené osoby). Je tak vhodné pfipomenout, Ze na poli verejného prava mohou statni
organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje a pouze takovym zpUsobem, ktery
zédkon uvadi*® (na rozdil od ob&an(, ktefi mohou &init vée, co neni zdkonem zakadzano).3*

Véznice se tak miZe pohybovat pouze v mezich zdkona (secundum et intra legem), nikoliv
ve smyslu zasady legdlni licence, Ze co neni zakonem zakdzdno, je dovoleno
(praeter legem). Jestlize predmétné ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody
uvadi, Ze kazensky trest nelze uloZit, nemlZe si véznice pravni upravu dopliiovat tak, Ze
vinu stéZovatele lze vyslovit pfizastaveni kazenského fizeni, protoze takovy postup
zakonodarce normou nezakazal. Navic, pokud dané ustanoveni umoznuje vicero vykladl
(cozZ je zjevné i z komentare k soucasnému zakonu o vykonu trestu, kdy autorka uvadi, Ze
ustanoveni bylo vykladdno v minulosti jinak), tak pak ma prednost ten vyklad, ktery je
mirnéjsi pro dotenou osobu a ktery vice Setfeni jeji zdkladni prava (napt. jeji pravo
na spravedlivy proces).*®
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V rdmci vysloveni viny spradvnim orgdnem v zastaveni fizeni Ize také odkdzat na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze,® ktery judikoval, Ze ,Pokud v pribéhu sprdvniho Fizeni
o sprdvnim deliktu uplynula Ihita, ve které muizZe byt za delikt uloZena sankce (pokuta),
sprdvni orgdn fizeni zastavi. Je nepripustné, aby v takovém pripadé byl vyrok rozhodnuti
formulovadn tak, Ze obvinénd osoba se deliktu dopustila a sankce se ji neuklddd, nebo tak,
Ze obvinénd osoba se deliktu dopustila a fizeni se zastavuje. Spravni organ neni opravnén
samostatné vyslovit, Ze se obvinénd osoba deliktu dopustila, jestliZe mu zakon
jiz nedovoluje ulozZit za tento delikt sankci.” A¢ se jednd o pomérné staré rozhodnuti,
které bylo formulovano na zékladé starého spravniho radu®’ a zdkona o Ceské obchodni
inspekci,®® jsem presvédéena, Ze zvyraznénd ¢ast dopada inafedeny pfipad. | zde neni
spravni organ (véznice) zmocnén zakonem ktomu, aby samostatné vyslovil vinu
stéZovatele, jestliZe jiz pravni Uprava neumoznuje za dané protipravni jednani uloZzit sankci.

Stézovatel dale ve své stiznosti uved|, Ze v fizeni nebylo provedeno radné dokazovani.
Skutecnost, zda bylo, ¢i nebylo spravnim orgdnem provedeno faddné dokazovani, povazuji
za bezpfedmétnou, jelikoz spravni organ mél po uplynuti lhity bez dalSiho fizeni
bezodkladné zastavit a do tiskopisu pouze uvést dlivod zastaveni.

33 Komentat k €l. 2 odst. 3 Ustavy viz RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: tstavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-809-3.

34 Zasada legalni licence zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 15. 12. 2003.

36 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca 145/99, ze dne 16. 8. 2000.
37 Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

38 Zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.
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Zpravu zasilam fediteli Véznice Hefmanice a generalnimu fediteli Vézeriské sluzby Ceské
republiky a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve lhaté
30 dni od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfrijatych
opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 7. ¢ervence 2020

Mgr. Monika Simtnkova
zastupkyné verejného ochrance prav



