Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 17. dubna 2013
Sp. zn.: 8267/2012/VOP/AV
Vazena pani feditelko,
dovoluji si Vas seznamit s vysledky Setfeni, jeZz jsem vedl ve véci podnétu pani
A. B. C. (dale takeé ,stézovatelka®), ktera se na mé obratila v zaleZitosti davek pomoci

v hmotné nouzi.

Uvodem mi dovolte shrnout skutkova zjisténi, ke kterym jsem dospél v ramci
Setreni.

1. Skutkova zjiSténi v ramci Setreni

Podanim ze dne 20. 12. 2012 se na me obratila pani A. B. C., ktera v podnétu
uvedla, e pracovnice Ufadu prace CR, krajské pobocky v Brné&, kontaktniho
pracovisté X. (dale také ,KoP X.%), ji_odmitla v mésici fijnu 2012 predat formular
k podani zadosti 0 mimorfadnou okamzZitou pomoc (na nakup posteli a oble€eni pro
déti), prestoze stézovatelka pracovnici sdélila, Zze je bez finanénich prostfedku a tyto
véci potifebuje. Pracovnice stéZovatelku poucila, Ze je nezbytné nejprve uplatnit
zadosti o pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni (stéZovatelka podala Zadost o
doplatek na bydleni dne 16. 10. 2012). Dale ji pracovnice sdélila, Ze manZela nelze
j[akoZto cizince pocitat do okruhu spole€né posuzovanych osob, nebot neni veden
v evidenci_uchaze€l o zaméstnani. V dobé podani podnétu nebylo o Zadostech
stéZovatelky o davky pomoci v hmotné nouzi rozhodnuto.

Na zakladé podnétu stézovatelky jsem zahdjil ve véci v souladu
s ustanovenim § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), Setfeni. Z Vaseho
vyjadieni, které jsem si vramci Setfeni vyzadal, a ze spisové dokumentace,
vyplynuly tyto skutec€nosti.

Stézovatelka se na KoP X. dostavila v prubéhu mésice fFijna, kdy ji byly
podany zadané informace a predany tiskopisy zadosti — Zadost o pfispévek na
Zivobyti, Zadost o doplatek na bydleni a Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc.
Dne 16. 10. 2012 stéZovatelka uplatnila Zadost o doplatek na bydleni. V této dobé se
pravdépodobné dozvédéla, Zze Zadost o doplatek na bydleni nelze podat samostatné,
ale nejdfive je nutné vyhodnotit Zadost o pfispévek na Zivobyti, kterou klientka
dolozila az na zakladé vyzvy ze dne 30. 11. 2012 dne 12. 12. 2012.

Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc uplatnila klientka dne 19. 12. 2012.
Jako davod pro poskytnuti mimofadné davky uvedla hrozbu vazné ujmy na zdravi,
nezbytné nebo oduvodnéné naklady (vzdélani) a nezbytné nebo odlvodnéné
naklady (pfedméty dlouhodobé potieby). Po pouceni opravila Zadost dne 28. 1. 2013
na nezbytné nebo odlvodnéné naklady (pfedméty dlouhodobé potieby). V popisu
zivotni situace klientka uvedla, Zze Zada o davku na zakoupeni véci osobni potreby,
tj. Zada 2 x postel (déti), 2 x Satni skriné (déti), Zidle a kuchyrisky stdl, 2 x matrace,
oblec¢eni a wafky. Socialni Setfeni bylo provedeno dne 25. 1. 2013. Dne 28. 1. 2013
dolozila klientka ufadu smlouvu o vypujéce nabytku. Ufad prace CR dopisem ze dne




14. 1. 2013 pozadal o vyjadfeni pronajimatele k tomu, zda neni mozné v byté zajistit
topna télesa. Na zakladé vyjadfeni stézovatelky byla pfiznana Castka ve vysSi 6.000,-
K& (na nakup skfiné a posteli). StéZovatelka uplatnila proti oznameni o pfiznani
davky namitky.

Klientce bylo poskytnuto socialni poradenstvi, neni pravdou, ze by ji byla
odmitnuta moznost podat Zadost.

Klientka je manzelkou obCana Egypta, a proto bylo nutné, aby mu bylo
pridéleno IK, bez kterého neni mozné Zzadosti vyhodnotit. Vzhledem k tomu, Ze
v kazdém z dokladl manzela je jiné jméno, klientka na Zadostech pro ucely davek
statni socialni podpory uvedla odliSné jméno manzela nez na Zadosti pro ucely
hmotné nouze, nedoslo ke ,sparovani“ s agendou davek statni socialni podpory, kde
je spole¢né posuzovanou osobou, aplikace hmotné nouze tak nedokazala IK pfiradit.

Okruh spole¢né posuzovanych osob tvofi v daném pfipadé klientka, jeji
manzel a nezletilé déti.

Ze spisové dokumentace je patrné, Ze klientka byla dopisem ze dne
30. 11. 2012 vyzvana k doplnéni Zzadosti o doplatek na bydleni, ze dne 16. 10. 2012,
a k odstranéni vad Zadosti. Dostavila se dne 12. 12. 2012, kdy obdrzela Zadost
o pfispévek na Zivobyti, bez které nelze vyhodnotit Zadost o doplatek na bydleni.
Zadost o pfispévek na Zivobyti téhoz dne podala. Dopisem ze dne 17. 12. 2012 byla
stéZovatelka vyzvana k dolozeni smlouvy s elektrarnou a plynarnou, vcetné
zalohovych plateb. Dne 17. 12. 2012 si ufad telefonickym dotazem u stéZovatelky
oveéril, zda je manzel pojistén u Ceské zdravotni pojisStovny. Klientka sdélila, Ze ma
pouze cestovni pojisténi. Dne 19. 12. 2012 klientka dolozila osobné ufadu pojistnou
smlouvu o zdravotnim pojisténi manzela a vypis udaju o odbérném misté a predpis
zalohovych plateb.

Oznamenim ze dne 15. 1. 2013, &. j.: MPSV-UP/275936/13/HMN, byl klientce
pfiznan prispévek na zivobyti ve vySi 276.- KE mésiéné od 1. 10. 2012 (v okruhu
spole¢né posuzovanych osob je uveden manzel klientky).

Oznamenim ze dne 16. 1. 2013, €. |.: MPSV-UP/320707/13/HMN, byl klientce
pfiznan doplatek na bydleni ve vySi 202,- K& mési¢né od 1. 10. 2012 (do okruhu
spole¢né posuzovanych osob nebyl zahrnut manzel klientky). Manzel stéZovatelky
nebyl zahrnut do okruhu spolec¢né posuzovanych osob pro ucely doplatku na bydleni
vzhledem k tomu, Ze aplikace nedokazala ,sparovat udaje s agendou davek statni
socialni podpory. KoP X. tak pfistoupilo alespon k ¢asteCnému vyhodnoceni doplatku
na bydleni, aby klientka nezustala bez prostfedkd. Manzel jiz je fazen do okruhu
spole¢né posuzovanych osob, byl vyhodnocen a odeslan doplatek k davce pomoci
v hmotné nouzi — doplatku na bydleni. Dle sdéleni stéZovatelky €ini vySe doplatku
5.450,- K& (doplatek za mésice fFijen a listopad 2012, od prosince 2012 manzel
stéZovatelky vykonava vydéle¢nou €innost).

Pfijem rodiny tvofilo za pfedmétné obdobi vyZivné pro nezletilé déti a pfijem
klientky z podnikani. Manzel klientky nedokladal pfijmy, nebyl povazovan za osobu
v hmotné nouzi, nebot nebyl v pracovnim ani obdobném vztahu, nevykonaval
samostatnou vydéleCnou c&innost a nebyl ani veden vevidenci uchazecl
0 zaméstnani.



2. Pravni hodnoceni

Na zakladé prostudovani spisové dokumentace a vyjadfeni ufadu jsem
shledal v postupu Ufadu prace CR, krajské pobo&ky v Brn&, kontaktniho pracovisté
X., ve vySe uvedenych zalezitostech klientky pochybeni. Pro pfehlednost jsem shrnul
své zavéry do nasledujicich oddild.

1. Poskytnuti socialniho poradenstvi, prijeti Zadosti o davky pomoci v hmotné
nouzi, dodrzeni zakonem stanovenych lhut v fizeni o davkach pomoci
v hmotné nouzi

Pracovnik Ufadu prace CR je vzdy povinen predat klientovi formulaf k podani
Zadosti o vSechny davky pomoci v hmotné nouzi, sou€asné je povinen tyto Zadosti
prevzit, a to i neuplné, aniz by dopfedu predjimal, zda ma osoba narok na davky,
¢i nikoliv.

V souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“), je zaméstnanec organu pomoci v hmotné nouzi povinen v souvislosti
s poskytovanim davek informovat kazdou osobu o moznych postupech feSeni
hmotné nouze (a to i prostfednictvim jednotlivych socialnich davek) a zapojovat ji do
feSeni jeji situace, a vést ji k vlastni odpovédnosti.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi nepodminiuje podani zadosti o mimoradnou
okamzitou pomoc predchozim uplatnénim Zzadosti o opakované davky pomoci
v hmotné nouzi. Narok na mimofadnou okamzitou pomoc ma dle ustanoveni § 36
zadkona o pomoci v hmotné nouzi osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi, osoba
uvedena v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud je
povazovana za osobu v hmotné nouzi. Mimofadnou okamzitou pomoc Ize na zakladé
spravni uvahy poskytnout rovnéz osobé, ktera nespliiuje podminky pro pfiznani
prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni, tj. neni pro ucely téchto davek osobou
v hmotné nouzi.

Podminkou naroku na doplatek na bydleni je v souladu s ustanovenim § 33
odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ziskani naroku na pfispévek na Zivobyti.
Doplatek na bydleni Ize vSak pfiznat s pfihlédnutim k celkovym socialnim
a majetkovym pomérlm také osobé, které prispévek na zivobyti nebyl pfiznan
z duvodu, ze pfijem osoby a spole¢né posuzovanych osob presahl ¢astku zivobyti
osoby a spole¢né posuzovanych osob, ale nepfesahl 1,3nasobek Castky Zivobyti
osoby a spole¢né posuzovanych osob. V souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona
0 pomoci vhmotné nouzi vznikd narok na pfispévek na zZivobyti dnem splnéni
podminek stanovenych zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Narok na vyplatu davky
vznika od prvniho dne kalendainiho mésice, v némz bylo zahajeno Ffizeni o pfiznani
davky, pokud v ném osoba zaroven splnila vSechny podminky pro pfiznani naroku na
davku, jinak od prvniho dne kalendafniho mésice, kdy vySe uvedené podminky
splnila (ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

S ohledem na absenci pisemnych protokoll o jednani s klientkou neni mozné
zpétné prokazat, jaké socialni poradenstvi bylo klientce poskytnuto.
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Domnivam se vS8ak, Ze pokud by bylo zajisténo uplné a spravné socialni
poradenstvi, uplatnila by klientka Zzadost o mimofadnou okamzitou pomoc
bezodkladné spolu s podanim zadosti o doplatek na bydleni v fijnu roku 2012, tedy
v dobé, kdy byla ve svizelné Zivotni situaci, nikoliv az v prosinci roku 2012.
S ohledem na tento fakt a vyjadieni stézovatelky mam divod o poskytnuti spravného
poradenstvi ze strany pracovnikl ufadu pochybovat.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi pfimo nestanovi, Ze spolu s podanim zadosti
o doplatek na bydleni musi klient uplatnit Zadost rovnéz o pfispévek na zivobyti
(zdkon podminuje pfiznani doplatku na bydleni pouze vyhodnocenim naroku na
pfispévek na Zivobyti). Z povahy véci je vSak ve prospéch klienta, aby sou€asné
s podanim zadosti o doplatek na bydleni uplatnil rovnéz zadost o pfispévek na
Zivobyti (k této Zadosti doklada klient rovnéz pfijmy rodiny, které by jinak musel
dolozit k zadosti o doplatek na bydleni samostatné). Domnivam se vSak, Ze klientka
mohla byt ufadem pisemné vyzvana k dolozeni Zadosti o pfispévek na zivobyti,
eventualné k osobnimu jednani za ucelem zjisténi, zda chce zadost o pfispévek na
zivobyti uplatnit, jiz dfive, nikoliv az téméfr mésic a pll po podani zadosti o doplatek
na bydleni. Dle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), plati, ze nema-li zadost
pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
pfiméfenou Ihutu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatk( v této lhaté;
sou€asné muze Fizeni prerusit. Pokud v8ak nedojde k pferuSeni fizeni, bézi nadale
IhGta pro vydani rozhodnuti stanovena subsidiarné ustanovenim § 71 spravniho
fadu.

O Zzadostech o davky pomoci v hmotné nouzi je ufad povinen v souladu
s ustanovenim § 71 spravniho fadu rozhodnout bez zbyte€ného odkladu, nelze-li
vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnl od zahajeni fizeni (k této Ihuté se pfipocditava doba az 30 dnu,
jestlize je napfiklad zapotfebi provést mistni Setfeni).

Vzhledem k tomu, Ze klientka nebyla pisemné vyzvana k doplnéni zadosti
o doplatek na bydleni neprodlené po jejim podani, souasné nebylo Fizeni
preruseno, doslo pfi rozhodovani o zadosti klientky o doplatek na bydleni ze strany
ufadu k prodleni a k prekro€eni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti. Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze ufad postupoval ve prospéch klientky, pokud pfispévek na
Zivobyti pfiznal od mésice fijna 2012, pfestoze zadost byla doplnéna pozdéji.

2. Postup Ufadu v fizeni o zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc

Stézovatelka oznadila v zadosti o mimorfadnou okamzitou pomoc vice divodu
pro jeji poskytnuti (hrozba vazné ujmy na zdravi, nezbytné nebo odivodnéné
naklady /vzdélani/ a nezbytné nebo odivodnéné naklady /pfedméty dlouhodobé
potfeby/). Takovy postup zakon o pomoci v hmotné nouzi umoznuje, nebot
mimofadna okamzitd pomoc je jedinou davku (ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi), kterou lIze pfiznat z vice davodu.

Zadost o mimofadnou okamZitou pomoc se podava na predepsaném
tiskopisu, v némz Zadatel uvede, z jakého divodu a na jaky vydaj davku zada (uvede
typ mimofadné okamzité pomoci). Ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o pomoci
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v hmotné nouzi uvadi, ze zadost o mimoradnou okamzitou pomoc musi obsahovat
struény popis vazné mimoradné udalosti s uvedenim ucelu, ke kterému ma byt
mimofadna okamzita pomoc pouzita, nebo struény popis okamzité (aktualni) zivotni
situace.

Ufad prace CR neni opravnén klienta vyzvat, aby si zvolil pouze jeden diivod
pro poskytnuti mimofadné okamzité pomoci, z néhoz o tuto davku zada. Takova
vyzva je v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Jestlize klient oznaci na
zadosti o davku vice davodi, je tfeba posoudit kazdy tento jednotlivy divod. Ufadu
prace CR nic nebrani v tom, aby jednim oznamenim pfiznal mimofadnou okamzitou
pomoc (ktera je jednou davkou) z nékolika ddvodu, jsou-li pro to u konkrétniho
klienta splnény podminky.

V daném pripadé nebylo mozné nutit klientku, aby oznacila pouze jeden
divod v Zadosti, a aby pfipadné vyplnila dal$i Zadosti o mimofadnou okamzitou
pomoc. Takovy postup neodpovida rovnéz zasadé procesni ekonomie a co
nejmensiho zatézovani dot€enych osob. Pokud jednotny informacéni systém pomoci
v hmotné nouzi neumoznuje zanést k zadosti klienta vice divodl pro poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci, jedna se o provozni problém organu pomoci v hmotné
nouzi, ktery si musi vyfesit samy, nelze tento problém pfenaset na klienta.

Rovnéz je tfeba uvést, Ze pokud klient oznaci nespravny duvod pro poskytnuti
mimofadné okamzité pomoci a Ufad prace CR se znalosti jeho socialni situace
vyhodnoti, Ze davku Ize poskytnout z jiného ddvodu, je povinen ji pfiznat z tohoto
jiného davodu.! V této situaci Urad prace CR vyda oznameni o pfiznani davky
a v ném odlvodni svuj postup a vysvétli, pro¢ nebylo mozné pfiznat mimoradnou
okamzitou pomoc z divodu pozadovaného klientem.

Pokud klient v zadosti pouze popiSe svou nepfiznivou socialni situaci, je
povinnosti ufadu prace posoudit, zda Ize k jejimu feSeni davku poskytnout a z jakého
ddvodu.

V daném ptipadé se Urad prace CR dopustil pochybeni, pokud Klientku
vyzval, aby zadost opravila a uvedla pouze jeden dlvod pro poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci.

3. Stanoveni okruhu spoleéné posuzovanych osob pro Ucéely doplatku na
bydleni

StéZovatelka uvedla v zadosti o doplatek na bydleni pfedané ufadu dne
16. 10. 2012 v okruhu spole¢né posuzovanych osob déti D. B., E. B. a manzel F. C.
Uvedla, Ze v8echny tyto osoby bydli v byté na ulici Y. Pana F. C. uvedla jako svého
manzela rovnéz v zadosti o pfispévek na Zivobyti. Ze spisové dokumentace je
patrné, Ze klientka dolozZila prdkaz o pobytu F. C., kterému byl jako rodinnému
pFislusniku ob&ana Evropské unie povolen pfechodny pobyt od 9. 5. 2012. Z prikazu
o pobytu vyplyva misto bydli§té pana F. C. na adrese Y. Ufadu prace CR byl rovnéz

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, &. j.: 4 Ads 84/2010 — 55, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz NejvyS§Si spravni soud vyjadfil nazor, Zze mimofadnou okamzitou pomoc je mozné pfiznat
také, pokud by uvadéné skuteCnosti na zadosti bylo mozné podfadit pod néktery z divodu pro pfiznani
mimoradné okamzité pomoci uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfestoze
klient v zadosti tento diivod nezminil.
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dolozen oddaci list a najemni smlouva, v niz je jako najemce uveden rovnéz manzel
stézovatelky.

Predné je treba zabyvat se otazkou, zda je mozné manzela stézovatelky radit
do okruhu opravnénych osob v souladu s ustanovenim § 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Manzel stéZovatelky neni na izemi Ceské republiky hlaSen k trvalému pobytu
podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), nelze tak aplikovat ustanoveni § 5 pism. a) zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, nebyl mu udélen azyl (ustanoveni § 5 pism. b) zakona
0 pomoci v hmotné nouzi), Egypt neni smluvnim statem Evropské socialni charty,
tudiz nelze aplikovat ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c), Egypt neni ¢lenskym statem
Evropské unie (ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d). Do uvahy pfipada aplikace
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e), které fika, Ze narok na pfispévek na Zivobyti a na
doplatek na bydleni ma pfi splnéni zakonem stanovenych podminek rodinny
pfislusnik ob&ana ¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na uzemi Ceské
republiky k pobytu podle zviastniho pravniho predpisu (zakon o pomoci v hmotné
nouzi odkazuje na zakon o pobytu cizinct) po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li
mu narok na socialni vyhody zpfimo pouZitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi, a to pokud ma bydlisté na tzemi Ceské republiky.

Pouzitelnym pfedpisem Evropskych spolecenstvi se v daném pfipadé rozumi
nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011 o volném
pohybu pracovnikd uvnitf Unie.? Toto nafizeni se vSak vztahuje pouze na migrujici
vydéle€né c&inné osoby a jejich rodinné pfisludniky. V daném pfipadé tak nelze
aplikovat.

Zbyva zabyvat se otazkou, zda manzel stézovatelky je rodinnym pfislusnikem
ob&ana ¢&lenského statu Evropské unie, ktery je hlasen na Gzemi Ceské republiky
k pobytu podle zakona o pobytu cizincl po dobu delSi nez 3 mésice, a ktery ma
soucéasné bydlisté na uzemi Ceské republiky.

Dle judikatury NejvySSiho spravniho soudu nelze toto ustanoveni vykladat tak,
Ze se vztahuje pouze na rodinné prislusniky osob, ktefi jsou obCany jinych ¢lenskych
statd Evropské unie. PFi tomto vykladu by totiz dochazelo k diskriminaci ¢eskych
obc¢and, jejichz rodinni pfislusnici jsou z ne€lenského statu Evropské unie, oproti
rodinnym pFisludnikim obéanu jiného &lenského statu Evropské unie, nez je Ceska
republika, ktefi jsou také z necClenského statu Evropské unie (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, €. j.: 3 Ads 104/2011 — 90, dostupny
na www.nssoud.cz).

Uvedené ustanoveni je treba interpretovat tak, Ze za rodinné prisluSniky
ob¢anu d&lenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni pfislusSnici statnich
obcéanu Ceské republiky.

Pro vymezeni pojmu rodinny pfislusnik ob&ana ¢lenského statu Evropské unie
zadkon o pomoci v hmotné nouzi odkazuje na ustanoveni § 15a odst. 1 zakona

2 Srov. BECK, Petr. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky pro osoby se zdravotnim postizenim: k 1. 5. 2012 :
komentar, pravni predpisy. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-744-7,
s. 35.
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o pobytu cizincll, které fika, Ze rodinnym pfisluSnikem ob&ana Evropské unie je,
mimo jiné, jeho manzel.

Vzhledem k tomu, Ze ufad mél za prokazané, ze manzel stézovatelky jako
rodinny pfislusnik obCana cClenského statu Evropské unie je hlasen k pfechodnému
pobytu od 9. 5. 2012, tj. vice nez 3 mésice, mél dospét k zavéru, ze je opravnénou
osobou dle zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot' je hlaSen k pobytu na uzemi
Ceské republiky po dobu del$i nez 3 mésice a soudasné ma bydlisté na uzemi
Ceské republiky (vyzadovani doloZeni pojistné smlouvy o zdravotnim pojiténi bylo
v daném pfipadé nadbytecné).

DalSi otazkou, kterou je tfeba se zabyvat, je definovani okruhu spolec¢né
posuzovanych osob pro ucely hodnoceni vzniku naroku na doplatek na bydleni.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je pro ucely
doplatku na bydleni okruh spoleCné posuzovanych osob shodny jako u pfispévku na
bydleni poskytovaného podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. podle zakona
€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o statni socialni podpore®). Dle ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore tvofi okruh spole€né posuzovanych osob osoby, které jsou v témze byté
hlaseny k trvalému pobytu, podminka, aby spolu trvale Zily a spole¢né uhrazovaly
naklady na své potreby, se vSak nevyzaduje.

V daném pfipadé je vSak situace specificka tim, Ze manzel stéZovatelky je
cizinec bez trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky. Piesto je v8ak opravnénou
osobou pro pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni dle ustanoveni § 5 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi. Pokud zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi, Ze narok
na doplatek na bydleni mize mit za splnéni zakonem stanovenych podminek také
cizinec bez trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky, neni mozné jiz dale
vyzadovat, aby tento cizinec splnil podminku stanovenou pro vznik naroku na
doplatek na bydleni, a sice podminku trvalého pobytu v obci, v nizZ je byt. V opacném
pfipadé by cizincim vymezenym ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) az f) nikdy
nevznikl narok na doplatek na bydleni (narok by mohl vzniknout jen v pfipadé, Ze by
byla podminka trvalého pobytu prominuta).

V daném pfipadé je tak tfeba urcit okruh spole¢né posuzovanych osob tak, ze
jej tvofi osoby s trvalym pobytem na adrese pfedmétného bytu (tj. stézovatelka a jeji
nezletilé déti), ale rovnéz manzel stézovatelky, ktery je na uvedené adrese hlasen
k pfechodnému pobytu.

Urad prace CR pochybil, pokud do okruhu spole¢né& posuzovanych osob pro
ucely hodnoceni naroku na doplatek na bydleni a stanoveni jeho vySe nezahrnul
manzela stézovatelky. Chyba v aplikaci, kterou uUfad uvedl, nemuze byt Kk tizi
stézovatelce, které v dusledku pochybeni Ufadu nebyla pfiznana davka ve vysi,
v jaké nalezela. Nasledkem toho nemohla stéZovatelka v tiZivé financni situaci hradit
naklady na bydleni.

Ufad prace CR mél urgit okruh spole&né posuzovanych osob na zakladé vyse
uvedené uvahy (nebylo mozné stanovit okruh spole¢né posuzovanych osob jako
u pfispévku na bydleni, nebot’ tento nebyl stéZovatelce v pfedmétné dobé pfiznan).
Stézovatelka navic uvedla manzela v okruhu spole¢né posuzovanych osob v zadosti
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o doplatek na bydleni. Ufadu prace CR tak bylo zndmo, Ze manzel stéZovatelky
spolu s ni a s détmi uziva byt.

DalSi otazkou, kterou je tfeba se zabyvat, je skuteCnost, zda lze vSechny
osoby v okruhu spoleéné posuzovanych osob povazovat za osoby v hmotné nouzi
pro ucely poskytnuti doplatku na bydleni.

V rozhodném obdobi nebyl manzel stéZovatelky veden v evidenci uchazec
0 zaméstnani, nebyl v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykonaval
samostatnou vydéle¢nou cinnost, tudiz nebyl v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi.

Tyto situace feSi ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
které urCuje, ze pokud v okruhu spole¢né posuzovanych osob neni néktera z osob
osobou v hmotné nouzi, posuzuje se pro ucely zjisténi naroku na davku spole¢né,
k této osobé se pfihlizi také pfi stanoveni vySe davky, s vyjimkou stanoveni vyse
prispévku na Zivobyti podle ustanoveni § 23 pism. b).

Ufad prace CR postupoval pfi vypodtu vyse davky prisp&vku na Zivobyti
spravné, pokud manzela stéZovatelky fadil do okruhu spole¢né posuzovanych osob,
nicmeéne vysi prispévku na zivobyti stanovil bez pomérné Casti davky pfipadajici na
manzela stéZovatelky, ktery neni povazovan za osobu v hmotné nouzi (ustanoveni
§ 23 pism. b).

Stejny postup zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi pro ucely vypoctu
doplatku na bydleni, pokud neni néktera ze spolec¢né posuzovanych osob osobou
v hmotné nouzi, a sice vustanoveni § 35 pism. b). Zfejmé nedopatienim
zakonodarce neni toto ustanoveni explicitné zminéno v ustanoveni § 3 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Dle ustanoveni § 35 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze vySe
doplatku na bydleni &ini za kalendaini mésic rozdil mezi ¢astkou odivodnénych
nakladl na bydleni pfipadajicich na aktualni kalendafni mésic, snizenou o pfispévek
na bydleni vyplaceny v mésici bezprostfedné predchazejicim aktualnimu
kalendafnimu mésici, a €¢astkou, o kterou pfijem osoby a spole¢né posuzovanych
osob zvySeny o vyplaceny pfispévek na Zivobyti pfevySuje €astku zivobyti spolecné
posuzovanych osob; pokud vSak v ramci spolec¢né posuzovanych osob, které jsou
posuzovany pro ucely pomoci v hmotné nouzi, neni néktera z osob povazovana za
osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi se vySe doplatku na
bydleni s pomérnou Casti pfispévku na Zivobyti pfipadajici na osobu, ktera neni
povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

Ufad prace CR tak mél zapogitat manzela st&Zovatelky do okruhu spole&né
posuzovanych osob, pfiemz vySi doplatku na bydleni mél stanovit v souladu
s ustanovenim § 35 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Na zakladé vySe uvedeného jsem shledal v postupech Ufadu prace CR,
krajské pobocCky v Brné, kontaktniho pracovisté X., ve vySe uvedenych zalezitostech
pochybeni.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci
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prav®) si Vas dovoluji poZzadat o poskytnuti vyjadieni k této véci a o pfijeti opatfeni
k napraveé.

Jako opatreni k napravé lze doporucit provedeni fizeni o nepravem odepfené
davce. Pokud jiz Urad prace CR dle Vaseho vyjadreni doplatek na davce doplatku na
bydleni poskytl, dovoluji si Vas pozadat o zaslani kopie oznameni o pfiznani doplatku
a kopie kalkula¢nich listu.

Stejné tak si dovoluji doporucit zajisténi napravy chybného postupu ufadu
v fizeni o zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc, tj. rozhodnout o Zadosti tak, jak ji
puvodné stéZovatelka uplatnila (tj. ze vSech uvedenych duvodl) napfiklad v ramci
fizeni o namitce Ci nasledné v ramci autoremedury, pokud stéZovatelka uplatni proti
rozhodnuti odvolani.

Dovoluiji si Vas sou€asné pozadat o zaslani kopie spisové dokumentace fizeni
ve véci mimoradné okamzité pomoci, v€etné oznameni o pfiznani davky mimoradné
okamzité pomoci na zakladé Zzadosti stézovatelky. Uvedte, prosim, kdy bylo
oznameni stéZovatelce doruceno, kdy byla davka fakticky vyplacena, a jak bylo
rozhodnuto o namitkach uplatnénych stézovatelkou proti tomuto postupu (kopii
rozhodnuti pfilozte).

Pozadované vyjadieni a podklady mi, prosim, zaSlete v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav do 30 dna od doruceni
tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spolupraci v této véci.

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazena pani

JUDr. Marie Cackova

feditelka

Ufad prace CR, krajska poboc¢ka v Brné
Krenova 111/25

602 00 Brno

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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