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Zprava o Setreni ve véci nezletilé Adély B.

Pan C. B. (dale také , otec” nebo ,stéZovatel”) se na mé obratil ve véci postupu Méstského
Uradu X. pfi vykonu socidlné-pravni ochrany jeho dcery Adély. Pan B. poukazoval na to, ze
Méstsky ufad X. jako organ socidlné-pravni ochrany déti (dale také ,,OSPOD“) selhal
pfi ochrané jeho dcery, kterd se s nim i pfes soudem schvalenou stfidavou péci odmitd
stykat. StéZovatel namitl, Ze OSPOD za celou dobu nevyvinul snahu o zjisténi, pro¢ ho
dcera odmitd, a vznesl podezfeni, Ze je dcera manipulovana matkou. Upozornil, Ze OSPOD
nevyvinul snahu ucinit opatfeni, ktera by vedla k zamezeni odcizovani otce s dcerou
a k respektovani stfidavé péce.

A. Shrnuti zavéru

Své Setfeni jsem zaméfila na ¢innost OSPOD v souvislosti se zajiSténim odborné pomoci
rodiné, nebot pravé v tomto ohledu jsem shledala jadro celé véci.

Dospéla jsem k témto zavérim.

Je-li dité ohroZeno ve svém vyvoji a organ socidlné-pravni ochrany déti je zaradi mezi tzv.
ohroZené déti, musi pUsobit na rodice (pfipadné i na dité) i prostfednictvim nastroju, které
ma organ socialné-pravni ochrany déti k dispozici coby autoritativni orgdn verejné moci;
mezi takové nastroje patfi i moznost nafizeni odborné spolupréce.’

(1) Co se tyka zajisténi toho, aby Adéla vyuzZila k prekonani rodinné krize psychologickou
pomoc, OSPOD psychologické sluzby doporucoval, zprostifedkovaval a matku k jejich
zajisténi vyzval. OSPOD matku upozornil, Ze psychologickou pomoc Adéle nafidi,
a o takové moznosti se radil jak tymové, tak is odbornici. K nafizeni psychologické
pomoci, a to ani poté, co divku zaradil mezi ,ohrozené déti“ a vyhotovil individualni
plan ochrany ditéte, vSak nakonec nepfistoupil, v éemz shleddavam pochybeni
(podrobnosti viz C.4.2).

(2) Co se tyka zajisténi mediace rodi¢lim, shledala jsem v ¢innosti OSPOD poté, co divku
zaradil mezi ,ohrozené déti“ a vyhotovil individudini plan ochrany ditéte, pasivni
pfistup, v cemz rovnéz shledavam pochybeni (podrobnosti viz C.4.3).

B. Skutkova zjisténi

Vychazela jsem z informaci ziskanych béhem mistniho Setfeni na Méstském uradé X. dne
10. kvétna 2017, jakoz i ze spisové dokumentace, kterou Urad ve véci vede.

Ackoli k rozvodu manzelstvi doslo jiz v roce 2004 a Adéla se diky dohodé rodicl ocitla
ve vyluéné péci matky, rodina Zila spolecné az do roku 2011. V ¢ervnu 2012 se rodice
mimosoudné dohodli na stfidavé péci s tydennim intervalem stfidani. Ve druhé poloviné
roku 2014 zacal OSPOD s rodici fesit spory, které se tykaly spravy Adélina majetku. Krom
soudnich sporu v této oblasti vedli rodice soudni pfi ohledné ockovani dcery proti rakoviné

1 Ustanoveni § 6, 12 a 13 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-préavni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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délozniho Cipku. V listopadu 2014 podal otec ndvrh na zménu péce a vychovy, ktery mél
soudné stvrdit stfidavou péci; v inoru 2015 soud schvalil dohodu rodicu, ktera kopirovala
vice neZ dvouletou praxi. Jiz v listopadu 2015 vSak matka podala navrh na zménu péce
a vychovy, kdy soud nejprve zamitl ndvrh na prfedbézné opatreni (v prosinci 2015), poté
rozsudkem ve véci samé svéfil Adélu do vylucné péce matky (v lednu 2017, odvolacim
soudem potvrzeno v srpnu 2017).

V fijnu 2015 doslo k udalosti, kterou kazdy z rodi¢d interpretuje odlisSné. Podle matky se
otec stal podvodné spolumajitelem nemovitosti, v niZz s dcerou dlouhodobé bydlela, ¢imz
je kvlli svym cCetnym exekucim ohrozil. Podle matky chtél navic otec nechat odpojit
elektfinu, atim by doslo k neobyvatelnosti domu. Otec proti tomu jakékoli podvodné
jednani negoval (byt byl v fijnu 2016 pravé za podvod odsouzen) a k udalosti s elektfinou
uvedl, Ze byl veden snahou ochrénit dceru od pfipadného nebezpeci (nebot podle jeho
nazoru byla elektrickd pripojka k domu provedena nebezpecné).

Od této uddlosti je patrny strmy vyvoj rodinné krize, predevSim co se tykd Adélina
odmitani otce. Adéla k nému prestala dochazet, Zadala o ¢as k prekonani krize a posléze
i 0 zménu otcova postoje a chovani. Stfidava péce prestala zcela fungovat. Az do konce
roku 2015 vedl OSPOD rodinu ke spolecnym jednanim, provadél rozhovory s divkou,
doporucoval rodiné odbornou pomac, at jiz ve formé terapie, ¢i mediace.

V prosinci 2015 OSPOD vyhodnotil rodinnou situaci tak, Ze divku pravné kategorizoval jako
»ohroZzenou”, astanovil individualni plan ochrany ditéte. Otec a (pfes pocatecni
oddalovani) i Adéla podstoupili psychologické konzultace, kterym vsak chybéla navaznost.
Otazku nezbytné spoluprace rodiny s odborniky OSPOD konzultoval s krajskym Gradem,
na tymovych supervizich, intervizich a s odbornikem, pficemz nakonec k nafizeni odborné
spoluprdce nepfistoupil. V kvétnu 2016 byla svolana pfipadova konference, kterd de facto
potvrdila existujici stav. V listopadu 2016 byl v fizeni o zméné pomérd vyhotoven znalecky
posudek, vnémz znalkyné nedoporucila pokraCovat ve stfidavé péci a rodicm navrhla
poradenské a psychoterapeutické vedeni. Soud svéfil divku do vyluéné péce matky,
pricemz Adéla se s otcem ani naddle nestykala.

C. Pravni hodnoceni

Cilem mého Setieni neni jakkoli se vyjadfovat k vécnému rozhodovani soudd.? Vyjadfuji se
vyhradné k Cinnosti orgdnu socialné-pravni ochrany déti, kterou hodnotim pohledem
nejlepsSiho zajmu ditéte. Jakkoli je vrlzném kontextu ardzné podobé (zajem, blaho
Ci prospéch ditéte) tento termin uZivan radou pravnich predpisl isoudni judikaturou,
podat definici tohoto pojmu neni jednoduché ani zadouci, jelikoz jeho napln je v kazdém
individualnim pripadé natolik specificka, Ze snaha o prfesné vymezeni by vedla spiSe k jeho
zjednoduseni a k riziku, Ze nebude vidy plné respektovana zvlastnost situace toho kterého
ditéte.® Jednotlivé komponenty ,,nejlepsiho zajmu” ditéte, které jsou v kazdém konkrétnim

2 Ustanoveni § 1 odst. 8 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

3 Povinnost vyhodnocovat zdjem ditéte ve svétle konkrétnich okolnosti vyslovuje Ustavni soud opakované
(viz napt. nalez sp. zn. I. US 1506/13, ze dne 30. 5. 2014, ¢ usneseni sp. zn. |. US 873/15, ze dne 5. 8. 2015).
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adé dotcéeny, je tedy tfeba identifikovat v zavislosti na vSech okolnostech daného
adu.

prip
prip
C.1 Aktivita OSPOD obecné

S odkazem na obsah spisové dokumentace konstatuji, Ze OSPOD byl ve véci jiz od pocatku
znaéné aktivni. Pomérné rychle reagoval nacetnda oznameni, Zadosti ¢i pripominky
obou rodi¢d. Svolaval jejich spolecna setkani, opakované ve véci hovoril s Adélou, provadél
mistni Setfeni v domacnostech. Poskytoval rodi¢lim poradenstvi, snaZil se je vést
k dohodam i k vyuziti odborné pomoci. Svoji podporu opakované nabizel i Adéle. Svymi
pochybnostmi ohledné nezbytnosti odborné spoluprace se opakované zabyval, k cemuz
vyuzival jak intervizi a supervizi, tak i metodickou pomoc svého nadfizeného organu ¢i
konzultaci s odbornikem. V obecné roviné proto musim uvést, Ze co se tyka socidlni prace
OSPOD s rodinou, nevznasim zadné kritické pfipominky.

C.2  Zajisténi odborné spoluprace (pravni Uprava)

Mam-li zhodnotit miru snahy, se kterou se OSPOD rodiné snaZil pomoci, musim nejprve
zodpovédeét otazku, zda byl k vyvinuti takové snahy viibec povinen.

OSPOD nese odpovédnost za preventivni a poradenskou ¢innost, kterou by mél poskytovat
v zasadé vidy, je-li vedeno soudni fizeni tykajici se ditéte, je-li pravdépodobné,
ze k takovému fizeni dojde, nebo dozvi-li se OSPOD o neshodach mezi rodi¢i.* Povinnost
poskytovat preventivni a poradenskou c¢innost plyne nejen ze zdkladnich ustanoveni
socialné-pravni ochrany® a z obecnych preventivnich a poradenskych povinnosti OSPOD,®
ale i z mezindrodnépravnich zavazkd.”

Krom preventivni a poradenské Cinnosti je OSPOD povinen, a to v zavaznéjsich pfipadech,
kdy je dité jiz ohroZeno vesvém vyvoji,® pUGsobit narodie (pfipadné ina dité)
prostfednictvim nejriznéjsich nastrojl, které jiz nemaji misto v bézné socialni préci,
ale plynou z pozice OSPOD jako autoritativniho organu vefejné moci. Mezi takové nastroje
patfi i moZnost nafizeni odborné spoluprace.®

Hloubka zabéru OSPOD aformy jeho pfipadnych zdsahll vrodiné vychazeji
z viceuroviiového vyhodnocovéni situace ditéte ajeho rodiny. Nejprve by mél OSPOD
zjistit, zda se vibec jednda o dité tzv. ohrozené.’® Pokud by dospél k zavéru, Zze ano, musi

4 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zdkon o socidIné-prévni ochrané déti.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. S. 234. ISBN 978-80-7478-727-0.

5 Ustanoveni § 9 a 9a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
6 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a c), § 11 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti.

7 Clanek 13 Evropské Umluvy o vykonu prav déti (sdéleni MZV &. 54/2001 Sb. m. s.) pfimo vybizi k pfedchazeni
soudnim Fizenim tykajicich se déti a v pfipadech, kde je to namisté, jednoznacné preferuje uzavirani mimosoudnich
dohod.

8 Srov. § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
9 Ustanoveni § 12 a 13 odst. 1 pism. d) zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

10 Definici Ize nalézt v § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, kde je uveden prikladmo vycet situaci, v nichz
je nezbytné dité posuzovat jako ohrozené.
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nasledné shromazidit a analyzovat co nejvice relevantnich informaci o ditéti, o jeho rodiné
a o jeho Sirsim socidlnim prostredi. Tyto informace slouZi jako podklady pro stanoveni dalsi
socialni prace srodinou a pro zpracovani tzv. individudlniho planu ochrany ditéte, jenz
stanovi konkrétni intervenéni opatfeni, které maji ditéti a jeho rodiné pomoci.**

Neni-li dité ohrozeno, mél by OSPOD vykonavat pouze preventivni a poradenskou ¢innost
a byt pomocnikem rodiny k tomu, aby prekonala nepfiznivou situaci. Jeho €innost je
typickou socialni praci s tim, Ze by nemél zasahovat z pozice autoritativniho organu vefejné
moci. Tato role mu naopak pfislusi poté, co dité vyhodnoti jako ohroZené. Potom zdkon
organu socialné-pravni ochrany déti nabizi nejrliznéjsi skalu nastrojl, véetné vynucovani
odborné spoluprace skrze spravni rozhodnuti.

Jak jsem uvedla, OSPOD vyhodnotil Adélu jako ,ohroZené dité”“ dne 16. prosince 2015,
proto dalsi text roz¢lenim praveé podle tohoto ¢asového okamziku.

C.3  Zajisténi odborné spoluprace pred 16. prosincem 2015 (skutkovy stav a hodnoceni)

Jiz v ¢ervnu 2014 OSPOD rodic¢lim doporucil fesit spory tykajici se spravy Adélina majetku
smirné.'? Rodice spolu v té dobé komunikovali prostfednictvim e-mailu &i textovych zprav,
osobni véci dcery si predavali pomoci nddrazni uschovy. Béhem soudniho jednani v lednu
2015 otec uvedl, Zze s matkou jiz témér nekomunikuje avyka ji. Rodice se vsak jesté
dokdzali na stiidavé péci dohodnout (soud schvalil dohodu o stfidavé péci).

Dne 21. fijna 2015 doslo k vySe popsané kritické udalosti, pficemZ OSPOD ndésledujici den
jednal nejprve s matkou a Adélou, den poté potom s celou rodinou. Rodi¢e se dohodli
na mediaci, OSPOD jim pfedal potfebné kontakty.'?

O nékolik dnli pozdéji si otec stéZoval nato, Ze OSPOD situaci radné nevyhodnotil
a nepfispél kfeseni rodinné krize.'* OSPOD si opét pozval matku s dcerou, o situaci
s Adélou znovu hovofil, pfiéemz opét zjistil, Ze se s otcem nechce stykat, nechce s nim
o situaci ani hovotit, naopak chce vyckat, az se vSe zklidni. Socialni pracovnice Adéle
vysvétlila, Ze otec vyzaduje, aby OSPOD pristoupil k zakonnym opatifenim, pficemz jednim
z nich je zajisténi odborné psychologické pomoci. Takovou pomoc Adéla nejprve odmitla,
poté pfipustila, Ze ji zvazi a nakonec s ni souhlasila.’® Otec pfed OSPOD opét vyjadfil svoji
nespokojenost se situaci, socidlni pracovnice mu vysvétlila, Ze Adéle nabidla pomoc
psychologa. Otci nabidla, Ze Adéle pretlumoci jeho prani (vysvétlit ji jeho pohled na situaci
a své chovani) a nabidla mu i zprostfedkovani spoleéné schlzky, bude-li Adéla souhlasit.'®

11 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) a d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
12 Sdéleni rodi¢dim ze dne 17. ¢ervna 2014.
13 Zaznam ze dne 22. 10. 2015 a protokol o jednani ze dne 23. 10. 2015.

14 Stiznost na nespravny Uredni postup, upozornéni na zneuZziti rodi¢ovské odpovédnosti a Zadost o pomoc ze dne
3.11. 2015.

15 Dokonce si uZ zajistila psychologa, ktery ji pomahal jiz v roce 2012, PaedDr. E. (viz zdznamy ze dnQ 6. a 9. 11.
2015).

16 Protokol o jedndani ze dne 9. 11. 2015.
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Otec se hned ndsledujici den opét dostavil na Ufad a pozadoval, aby se OSPOD telefonicky
spojil s jeho dcerou. To socialni pracovnice ucinila, Adéla vSak ihned a bez zavdhani odmitla
jakykoli kontakt s otcem. OSPOD otci opét nabidl mediaci, na coz pfistoupil.’

Matka OSPOD sdélila, ze otec zaslal dcefi nevhodnou zprdvu, kterd ji rozrusila, a také to,
Ze k psychologovi je Adéla objedndna az vlednu pfistiho roku (OSPOD matce predal
kontakt jeSté na jinou psycholozku — PhDr. F.).

V nasledujicich dnech rodic¢e komunikovali s mediatorkou (Mgr. G.), ktera vyhodnotila jako
nejlepsi vyckat zklidnéni situace, nebot spor mezi rodiéi je jiz tak vyostfeny, ze by mediace
nepfinesla nic konstruktivniho.®

Otec se mezitim opét dostavil na Urfad, nechtél se smifit s postojem dcery, OSPOD prosil
o zjisténi, pro¢ ho dcera odmita. Socidlni pracovnice pfislibila, Ze tak ucini s tim, Ze pokud
neuspéje, mlZe se otec obratit na Adélina psychologa.'® V nasledujicich dnech se OSPOD
pokousel s Adélou telefonicky spojit,?° navazala s nim v3ak kontakt matka, ktera sdélila,
Ze dcera otce i nadale odmitd, véetné sdéleni dlivodd, proc tak ¢ini. OSPOD matce popsal
jednani s otcem aupozornil ji, Ze neprobiha-li stfidava péce, méla by podat ndvrh
na Upravu pomeérl k dcefi, aby se situace srovnala ipravné (den poté matka ndvrh
skute¢né podala).**

V dalSich dnech otec Zadal Adélinu Skolu, aby byl sjeho dcerou proveden rozhovor.
Skola po otci pozadovala pisemnou 7adost OSPOD o rozhovor, ktery s divkou ve kole
nakonec provedla socidlni pracovnice. Nezjistila vsak, co se tykd postoje Adély k véci,
nic nového krom lakonického potvrzeni, Ze za odmitanim otce stoji udalost kolem domu.
Obsah rozhovoru s Adélou socialni pracovnice otci je$té tentyZ den sdélila.?

Ve spisu lze ktomuto obdobi nalézt i nékolik obecnych odbornych nazord na syndrom
zavrzeného/odcizeného rodice.

Na zacatku prosince 2015 otec opét navstivil OSPOD a pozadoval vysvétleni dcefinych
tvrzeni, kterd zaznéla v odlvodnéni zamitavého usneseni o navrhu matky na vydani
predbézného opatreni (kterym by se Adéla predala do jeji péce). OSPOD otci poprvé navrhl
moznost mediace mezi nim ajeho dcerou, ptipadné moznost rodinné poradny.
Otec se dotazoval na mozinost nafizeni odborné pomoci pro dceru, OSPOD pfislibil,
Ze to zjisti. Hned nasledujici den se marné pokousel kontaktovat Krajsky urad Plzeriského
kraje, to se podarilo az nékolik dnli poté se zavérem, Ze natizend mediace by jadro rodinné
krize nevyresila a Ze je problém treba resit komplexné prostiednictvim psychologického
poradenstvi pro celou rodinu. Za timto uc¢elem OSPOD kontaktoval PhDr. F. ze stfediska
vychovné péce a domluvil s ni termin, ktery poté obéma rodicdm sdélil (véetné apelu

17 Zaznam ze dne 10. 11. 2015.

18 E-mailovd komunikace z obdobi 12.-26. 11. 2015.

19 Protokol o jednani ze dne 12. 11. 2015.

20 Viz zdznamy ze dn 18.a 19. 11. 2015.

21 E-mailova komunikace ze dnG 18. a 19. 11. 2015, navrh matky ze dne 20. 11. 2015.
22 Zaznamy ze dne 25.11. 2017.
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na zdvaznost navstévy). Matka Zadala vysvétleni s tim, Ze od PaedDr. E. zjisti, zda jsou
pro dceru potiebné konzultace u obou odbornik(l (OSPOD ji objasnil, Ze v ptipadé PhDr. F.
jde o rodinnou terapii).??

Hodnotim-li ¢innost OSPOD v uvedeném obdobi, musim opét vyzdvihnout jeho aktivitu,
nebot na podnéty (nejen) otce reagoval vidy v fadu dn(, ¢asto ihned dalsi pracovni den.
V jeho Cinnosti je patrnd snaha o urovnani rodinného konfliktu, a to aZz nad ramec jeho
zakonnych povinnosti. OSPOD znovu zjistoval nazor divky a reagoval dle momentalnich
mozZnosti a aktudlni situace. Rodi¢idm opakované doporucoval mediaci, nabizel jim
kontakty na odborniky, ohledné psychologické pomoci ponechal nejprve aktivitu v rukou
matky, poté celé rodiné zprostfedkoval konkrétniho odbornika a zajistil termin konzultace.
Ptipad konzultoval se svym metodickym orgdnem.

Aplikuji-li na popsana zjisténi vySe uvedené pravni predpisy, neshledavdm v Cinnosti
OSPOD pochybeni.

C.4 Zajisténi odborné spoluprace po 16. prosinci 2015
C.4.1 Skutkova zjisténi

IndividudIni plan ochrany ditéte obsahoval dva cile: znovunavazani vztahu Adély s otcem
a ukonceni rezimu sttidavé péce, coz bylo Adélinym pranim.

Na pocatku roku 2016 matka zrusila termin u PaedDr. E., nicméné prvni konzultaci dcery
u PhDr. F. se pro Adélinu nemoc neuskute¢nilo.?* Tyden nato otec OSPOD sdélil, Ze jiz
u PhDr. F., zjistil omluvu dcery a projevil obavu, aby se celd véc pfili§ neprotdhla. Dotazoval
se na moznost soudniho natizeni mediace. OSPOD ji sice potvrdil, ale sou¢asné upozornil
na predchozi selhani pokusu o mediaci ajeji pfedpoklddanou neucelnost. Otec vyslovil
prani pokracovat ve spolupraci s psychology, deklaroval ochotu mediaci vyzkouset
a pozadoval, aby OSPOD rodinnou terapii i mediaci nafidil. OSPOD reagoval tim, Ze se
PhDr. F. dotdZe na nejvhodnéjsi zacileni terapie a poté kjejimu nafizeni pristoupi;
spravnost takového postupu si opét ovéfil u krajského dfadu.?

Na zacatku Unora 2016 se otec opét dotazoval, jak probiha spoluprace dcery s PhDr. F.
OSPOD komunikoval s matkou, kterd vysvétlovala, Ze co se tyka vztahu a kontaktu s otcem,
na dceru nijak netlaci a nechce ji nutit ani k navstévé PaedDr. E., soucasné s ni ale o téchto
vécech hovoti. Adélin postoj k otci matka vyjadfila udajnym Adélinym sdélenim: ,To je
hlavné asi na ném, ne? Jestli se zacne chovat normdlné. Mdm dojem, Ze jesté bude cekat,
Ze se mu budu omlouvat jd.“ Matka deklarovala, Ze s ohledem na situaci dcera funguje bez
problém(.2®

Na zacatku bfezna 2016 se otec dostavil na urad, byl opét nespokojeny s tim, Ze nevidi
zadné vysledky, dcera ho stale odmitd. OSPOD uved|, Ze matka s dcerou byly u PhDr. F.

23 Zaznamy ze dn(1 8., 9., 14. a 16. 12. 2015, sdéleni rodi¢dim ze dne 14. 12. 2015.
24 Zaznam ze dne 12. 1. 2016.

25 Zaznam ze dne 19. 1. 2016.

26 Zaznamy ze dn(i 3. a 12. 2. 2016, e-mailova komunikace ze dn( 23.-25. 2. 2016.
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nespokojené, podle matky je ale Adéla nyni vyrovnana. OSPOD otci nabidl, Ze provede
s Adélou rozhovor. Na tymové supervizi OSPOD vyhodnotil, Ze co se tyka kontaktu s otcem,
je tfeba respektovat Adélino pfani, aco se tyka nafizeni terapie, mélo by to byt az
nejkrajnéj$im Fesenim.?’

OSPOD provedl| rozhovor s Adélou, ktera stfidavou péci a kontakt s otcem stdle odmitala,
aniz vsak sdélila pro€. Sociadlni pracovnice zaznamenala, Ze divka béhem rozhovoru
neprojevovala Zadné emoce. Nabidla Adéle moZnost setkat se s otcem na neutrdlni pidé
(cukrarna, urad), divka vSak vse odmitla. Pracovnice s Adélou probirala i moZnost
pohovoru s PaedDr. E. ¢i Skolnim vychovnym poradcem, ityto mozZnosti Adéla odmitla.
Divka namitla, Ze se k ni PhDr. F. chovala jako k ditéti. Ze zapisu je patrna snaha OSPOD
Adélu podpofit jak v kontaktu s otcem, tak i s psychologem.?®

PhDr. F. OSPOD sdélila, Ze matka dceru nadbyteéné zatézuje detaily vSech spord rodicd
a véci, které se Adély tykaji. Nato vSak matka nemd nahled, navic naotci nevidi
nic pozitivniho a s psycholozkou zjevné odmitd spolupracovat. PhDr. F. ddle uvedla, Ze
Adéla je plnd emoci, je zmatend, nechce ale matku zradit, otce ma rada, avSak od matky
prebird negativni emoce, které se tykaji otce. PsycholoZka by rodi¢lim doporucila mediaci,
Adéle potom individualni psychologické konzultace. OSPOD zavéry psycholozky sdélil otci
a uved|, Ze jes$té na matku zkusi apelovat a poté terapii nafidi.?’

Nékolik dnli poté OSPOD s matkou skutecné hovofil avyrozumél ji o nutnosti dcefiny
terapie (uvédomil ji o tom, Ze ji zasle vyzvu, na coz matka sdélila, Ze otazku psychologické
pomoci s dcerou jeSté projednd). Otce o uvedeném postupu OSPOD opét vyrozumél
a skutecné matce zaslal pisemné sdéleni, v némz ji vyzyva k zajisténi psychologické pomoci
pro jeji dceru (k tomu dava [hatu 14 dn(), jinak Adéle terapii nafidi.3°

Po zaslani vyzvy vSak OSPOD na poradé tymu uzavrel, Ze jiz neni v jeho silach ucinit vice
a ze by nafizeni terapie mohlo mit opacny efekt a mohlo by dojit k jesté vétSimu propadu
vztahu otce a dcery. OSPOD déle zaznamenal, Ze situaci je$té zkonzultuje s JUDr. H.3*

Na vyzvu OSPOD matka odpovédéla obsahlym sdélenim, ze dceru nadmérné nezatézuje,
o mareni smirnych feSeni se vidy zapficinil otec a dcera ma nacelou véc jasny nazor
matkou neovlivnény. Matka upozornila, Ze psychologickou pomoc dcefi zajistila u PaedDr.
E., nicméné na popud OSPOD navstivily PhDr. F., kterd je vSak zklamala. Dcera je nyni

OSPOD stresovana, citi se pod tlakem a jediné, co matka chce, je zajistit ji pocit bezpedi.?

Otec se opét dostavil na urad, dotazoval se na nafizeni odborné pomoci rodi¢cdm (mediace)
i dcefi (terapie). Socialni pracovnice otce seznamila s odpovédi matky i s tim, Ze odbornice
(JUDr. H.) je presvédcena, ze OSPOD jiz vyCerpal vSechny mozZnosti prace s rodinou. Otec

27 Zaznam ze dne 3. 3. 2016.

28 Zaznam ze dne 15. 3. 2016.

29 Zaznam ze dne 18. 3. 2016, e-mail PhDr. F. pro OSPOD ze dne 18. 3. 2016.

30 Zaznamy ze dnli 23. a 31. 3. 2016, vyzva ke spolupraci ze dne 5. 4. 2016 a zaznam z jednani ze dne 8. 4. 2016.
31 Zaznam ze dne 11. 4. 2016.

32 Dopis matky ze dne 11. 4. 2016.
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pozadal OSPOD, aby provéfil, zda dcera dochazi k PaedDr. E., jak mu tvrdi matka. Poté
navstivil Krajsky urad Plzeriského kraje, kde podal na postup OSPOD stiznost. Krajsky urad
dohodl napldé OSPOD pripadovou konferenci, kterou doporucila svolat iJUDr. H.
Odbornice navrhla, zda by otec dcefi nemohl napsat vysvétlujici dopis, ktery by dcefi
na konferenci predal. Nafizeni odborné spoluprace JUDr. H. neshledala jako efektivni,
zminila moZnost navrhnout v soudnim fizeni ustanoveni znalce, pokud by dcera otclv
dopis odmitla.*?

Matka s dcerou navstivily OSPOD a uvedly, Ze je Adéla objednana k PaedDr. E. Dcera se
podle matky otce vidy bdla, nebyla spokojend ani s novou partnerkou otce, kterd byla
Adélinou tridni ucitelkou. Stfidava péce divce nevyhovovala pro ¢asté stéhovani, nicméné
chtéla rodicim vyhovét. Adéla uvedla, Ze se citi doma u matky, s otcem si preje fidit styk
sama, nema v misté jeho bydli$té 7ddné kamarady, neni tam ani zabydlend.?*

OSPOD vyslovil soudu své pochybnosti, zda by natizend psychologickd pomoc ¢di
vypracovani znaleckého posudku pfinesly do véci néjaké zasadnéjsi impulsy.®

Probéhla pripadova konference, na niz matka k soudem nafizenému znaleckému posudku
uvedla, Ze se jeji dcera nechce svéfovat vice lidem (soudni znalec by byl jiz tfetim
psychologem, ktery by byl ve véci aktivni). Podle matky otec nikdy nemél s dcerou
otevieny vztah a stfidava péce ve skutecnosti dcefi nikdy nevyhovovala. OSPOD zopakoval,
Ze v minulosti mediace selhala pro neschopnost rodicd domluvit se na jejim zaméreni
a ze Adéla je sice do jisté miry ovlivnéna matkou, dokaze si vSak v situaci vytvofit vlastni
nazor. Otec opét trval na nafizeni mediace rodi¢lim a terapie dcefi a namitl, Ze OSPOD
mohl pfipadovou konferenci svolat jiz napodzim 2015. Zastupce krajského uradu
neshledal ve svoldni pfipadové konference prodlevu a uvedl, Ze dalsi prace s rodinou se
bude odvijet od toho, co sdéli Adéla. PhDr. F. uvedla, Ze navrhovala predevsim terapii
divky a potvrdila, Ze otec ma o dceru zajem. Adéla vysvétlila, Ze se s otcem nepreje stykat
kvlli hadkam, majetku a konfliktdm (hlavné tomu v fijnu 2015). Spory rodicl ji ublizuji,
pokud by vsak ustaly, byla by ochotna se se svym otcem zase vidat (rozsah styku by se fidil
jejim uvazenim). Otec (bez zfetelného dlvodu) odmitl sepsani dopisu, kterym by dcefi
vse vysvétlil. Zastupce krajského Uradu uzavrel, Ze nazor divky je jasny, otec s dcerou muize
komunikovat, bude-li chtit, adalsi vyvoj rodinné situace bude odviset od zavér(
znaleckého posudku.3®

Otec se mezitim snazil soudné vymahat rozhodnuti o stfidavé péci; soud matku vyzval
k dobrovolnému respektovani soudniho rozhodnuti, upozornil ji na moznost ulozeni
pokuty, ptipadné vykon rozhodnuti, ¢i dokonce trestniho stihani pro mareni soudniho
rozhodnuti.?’

33 Zaznamy ze dnll 22. a 28. 4. 2016.

34 Zaznam ze dne 2. 5. 2017.

35 Zprava OSPOD pro Okresni soud Plzeri-mésto ze dne 9. 5. 2016.
36 Zapis z pripadové konference ze dne 16. 5. 2016.

37 Stiznost otce Okresnimu soudu Plzen-mésto ze dne 10. 5. 2016 a usneseni téhoz soudu ze dne 16. 5. 2016.
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OSPOD se medidtorky Mgr. G. dotdzal narealnost asmysluplnost pfipadné mediace.
Medidtorka odpovédéla, Ze se rodi¢e nedokazou shodnout na meritu mediace, ¢imz z ni
¢ini nepouzitelny nastroj; nicméné pokud by v pfipadé rodicd méla mediace probéhnout,
doporudovala by komplexni mediaci véech jejich sporu.3®

Otec podal soudu navrh na nafizeni odborné pomoci, k éemuz se OSPOD vyjadfil tak,
Ze nafizeni vychovného opatfeni bude mit negativni dopad najiz tak naruseny vztah
s dcerou.*

Matka s dcerou poslaly OSPOD vyjadreni, ve kterém mj. upresniuji, Ze se Adéla vici otci
na pripadové konferenci vymezila. Matka dceru v nazorech nijak neovliviiuje, Adéla otce
rdda uvidi, pfizna-li, ze udélal chybu. Upozornily, ze Adéla nebude v kontaktu s vice
psychology, proto zrusi planovanou konzultaci uPaedDr. E. avyckd naznalecké
posouzeni.*°

V dal$im individudlnim planu ochrany ditéte OSPOD nové zaznamenal otciv dopis
pro dceru. V IPOD je ruéné poznamendno, Ze otec na dceru v soucasnosti nenaléha, predal
ji vSechny jeji osobni véci, proceZ neni diivod pro podrobné vyhodnoceni rodinné situace
(divka se zklidnila, pfeje si zlstat v péci matky).** OSPOD informoval soud o rozhovoru
s Adélou, ktera uvedla, Ze otec neustdle vyvolava konflikty souvisejici s jejim domovem,
&im# ji ublizuje. Adéla &eka na dopis, ve kterém ji otec vie vysvétli.*?

Otec dcefi poté dopis skutecné napsal, avsak své chovani nevysvétlil, naopak naznacil,
Ze jeji odtaZitost je zplUsobena tim, Ze ,dost moina neni jeho biologickou dcerou”
(své pochybnosti o paternité zminil i soudu). Socidlni pracovnici pfinesl krabice s Adélinymi
osobnimi vécmi a poZadoval, aby si je Adéla vyzvedla, a naopak mu vratila kli¢ od bytu.*?

Znalkyné z oboru klinické psychologie ve svém posudku uzaviela, Ze Adéla nema k otci
emocné narusenou vazbu, ta je pouze situacné utlumena. Dcera ma svého otce rada,
avsak nesouhlasi s jeho jednanim. Znalkyné neshledava stridavou péci jako vhodnou,
povaZuje za duleZité respektovat rozhodnuti dospivajici divky. Z toho dlvodu doporuduje
svéreni divky do péce matky. Rovnéz doporucila poradenské a psychoterapeutické vedeni
rodi¢a.*

Soud nakonec svéfil Adélu do péce matky, pricemz v odivodnéni uvedl, Ze dcera s otcem
v soucasnosti nekomunikuje a otec na stfidavé péci netrva. Soud rovnéz zastavil fizeni
o navrhu otce na vykon rozhodnuti** a otce se dotézal, zda trvd na nafizeni vychovnych

38 Zadost OSPOD o sdéleni ohledné rodinné mediace ze dne 19. 5. 2016, sdéleni mediatorky Mgr. G. ze dne 30. 5.
2016.

39 Vyjadreni OSPOD pro Okresni soud Plzer-mésto ze dne 3. 8. 2016.

40 Vyjadreni ke komunikaci s otcem ohledné pripadové konference ze dne 30. 5. 2016.
41 Individualni plan ochrany ditéte ze dne 21. 6. 2016.

42 Sdéleni OSPOD pro Okresni soud Plzen-mésto ze dne 27. 6. 2016.

43 Zaznamy ze dnd 12. a 15. 8. 2016.

44 Znalecky posudek PhDr. Miroslava I. ze dne 9. 11. 2016.

45 Rozsudek Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 12. 1. 2016, &j. 99 P 586/2004-960.
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opatfeni.*® Jak plyne z vyjadfeni matky k odvolani otce proti rozsudku soudu o svéfeni
Adély do péce matky, otec napsal dcefi dalsi dopis, ve kterém ji vykal (podle matky byl
dopis formulovany pocitem ubliZzeni) a zablokoval dcefinu e-mailovou adresu pro pfijem
ve své elektronické posté. Pro doplnéni situace uvddim, Ze vsrpnu 2017 odvolaci soud
potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti, kdyZz odmitl jakoukoli manipulaci dcerou ze strany
matky a uvedl, Ze jeji styk s otcem bude dan vyhradné jejim pfanim.*’

C.4.2 Hodnoceni — psychologickd pomoc Adéle

Jak plyne z popsanych zjisténi, OSPOD ve tfech pfipadech konstatoval, Ze Adéle nafidi
povinnost spolupracovat s psychologem.

Poprvé v lednu 2016, kdy socidlni pracovnice otci sdélila, Ze nejprve ale zjisti nejvhodné;si
zacileni terapie. Na zacatku brezna 2016 vSak OSPOD natymové supervizi vyhodnotil,
Ze narizeni terapie je aZ extrémni feSeni (o zacileni terapie neni v zapisu Zadna zminka).
Matka navic OSPOD sdélila, Ze je dcera v poradku. OSPOD se od Adély dozvédél, ze nechce
dochazet k PhDr. F.

Jakmile OSPOD ziskal nazor PhDr. F. (v bfeznu 2016), ktera Adéle doporudila individualni
konzultace, apeloval na matku (v dubnu 2016), aby dcefi do 14 dnQ zajistila psychologickou
pomoc s tim, Ze pokud tak neucini, odbornou pomoc ji nafidi (o tom otce vyrozumél).
Po vyzvé matce se vSak OSPOD od nafizeni odborné pomoci opét odklonil, nejprve
na tymové poradé, poté jej od autoritativniho rozhodnuti odradila odbornice JUDr. H.
Nasledujici kroky OSPOD v kvétnu 2016 jiz znamenaly definitivni odklon od tohoto
nastroje.

Psychologickd pomoc, ac¢ byla nékolikrdt napldnovana, se Adéle nedostala ani
od PaedDr. E., nebot domluvené konzultace unéj vidy odvrdtila blizkost jiného
psychologického vysetfeni (nejprve PhDr. F., poté soudnim znalcem). Vice nez pulroc¢ni
snazeni o psychologickou podporu Adély se tak nakonec vtélilo pouze do jedné
nevydarené navstévy u PhDr. F. a do znaleckého posouzeni.

PfedevsSim musim uvést, Ze rozvodové rodinné situace s sebou vidy nesou riziko. Pro dité
predstavuje jakykoli typ konfliktu mezi rodici hrozbu. Jakykoli konflikt rodi¢a ovliviiuje
déti ptimo tim, Ze vyvoldva stres, strach az Uzkost. BéZnou reakci déti je potom smutek,
pocity vlastni viny, poruchy spanku, soustfedéni, agresivni zlobeni, odmitani poslusnosti,
a nejrazné;jsi psychosomatické potize. V téchto vysoce stresujicich situacich se déti uchyluji
ke strategii preziti. Pro dité je relativné nadéjnou strategii ztotoznit se s postoji lépe
dostupného (vétsinou pelujiciho) rodiée, a tim si pojistit jeho ndklonost.*®

Ackoli Adéla netrpéla popsanymi potizemi (resp. nebyly zaznamenany), v nazoru PhDr. F.,
v pohledu socidlni pracovnice a ostatné ive znaleckém posudku je dobfe patrnd emocni
zatizenost, stres, kterému byla Adéla vystavena, a obavy, kterym celila. Intenzivnéjsi

46 Usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 23. 1. 2017, &j. 99 P 586/2004-968.
47 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 13 Co 92/2017-1036.

48 MATOUSEK OldFich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Manudl pro zGéastnéné profesionaly a rodiny. Praha: Portal,
2015. S. 25-26, ISBN 978-80-262-0968-3.
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psychologickd pomoc se tak jevila jako velmi vhodnd, coz ostatné PhDr. F. potvrdila. Podle
mého nazoru tak byly naplnény predpoklady pro postup podle § 12 odst. 1 pism. a),
pfipadné podle § 13 odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Pfipoc¢teme-li
k tomu skute¢nost, Ze OSPOD psychologickou pomoc Adéle vytrvale doporuéoval
ave tfech pripadech dokonce vyslovné konstatoval, Ze ji nafidi, je s podivem, Ze
k takovému kroku nakonec nepfistoupil; OSPOD je pfitom povinen volit opattfeni socidlné-
pravni ochrany tak, aby na sebe navazovala.*

Je mi dobfe znamo, Ze jak sociadlni pracovnici orgdn( socialné-pravni ochrany déti,
tak ani psychologové nemaji tento autoritativni ndstroj v oblibé aZe efekt nafizené
odborné spoluprdace byvda mnohdy velmi nejisty, mnohdy idopfedu odsuzovany
k nelspéchu. RovnéZ rozumim tomu, Ze si socialni pracovnice zjistovala odborny nazor
JUDr. H. a zastitovala se nazorem celého tymu. | pfesto ve mné jednotlivé kroky OSPOD
v této otdzce vyvolavaji pochybnosti o jejich korektnosti. Vztah otce a Adély byl silné
naruseny jiz od fijna 2015, pficemz OSPOD trvalo mésice, nez zjistil odborny nazor JUDr. H.
Nadto, tato odbornice se nevyjadfovala k pravnim otdzkdm nafizeni odborné pomoci, jak
by jeji specializace napovidala, ale spiSe k vztahové (psychologické) strance celé véci, coz
pfisluselo spiSe PhDr. F., kterd psychologickou pomoc pro Adélu naopak jednoznacné
doporucila. Ddle musim pfihlédnout ktomu, Ze pripadova konference, a¢ zminéna
jiz vindividudlnim pldnu ochrany ditéte v prosinci 2015, byla svoldna v kvétnu 2016,
tedy aZ pét mésicld poté. Vazinost situace a sloZitost rodinnych vztahl byla dobfe patrna
i diky tomu, Ze soud nakonec pfistoupil, i pfes vahavé stanovisko OSPOD, k natizeni
znaleckého posudku. Koneéné rozhodnuti OSPOD o nenafizeni odborné pomoci nelze
omlouvat ani podivnhym chovanim otce (nevhodné textové zpravy dcefi, dopisy, kterymi
reagoval na jeji odmitavé chovéni, odloZeni jejich osobnich véci u OSPOD, zablokovani jeji
e-mailové adresy); ostatné byl to pravé on, kdo projevoval ochotu dochazet k PhDr. F.
a na vztahu s dcerou pracovat.

Pfihlizim-li tedy ke vSem zminénym aspektlim pfipadu a k tomu, Ze se Adéle nakonec
vytrvalejsi psychologické pomoci viibec nedostalo, nemohu souhlasit s vahavym postojem
OSPOD k natizeni odborné spoluprace, ktery z jeho postupu vnimam. V €innosti OSPOD
proto shleddvam pochybeni, nebot, dle mého nazoru, mél nafidit spolupraci Adély
s psychologem.

C.4.3 Hodnoceni — mediace rodict

Otec se vlednu 2016 dotazoval na moZnost nafizeni mediace. OSPOD mu tuto moZnost
potvrdil, pficemz otec na ni trval. V bfeznu 2016 tento ndastroj doporucila PhDr. F. V dubnu
2016 se otec na nafizeni mediace rodi¢lim opét dotazoval s tim, Ze na kvétnové pfipadové
konferenci sv(j zajem o ni potvrdil. OSPOD jen poukdzal na predchozi nelspésny pokus
rodicll o mediaci. Poté vSak prece jen oslovil Mgr. G., ktera potvrdila zakorenény konflikt
rodicl a pFipustila moznost komplexni mediace vsech spor( rodica.

OSPOD tedy trvalo celé ¢tyfi mésice k osloveni Mgr. G. (pocitam-li od prvotniho impulsu
otce). To pfitom mohl ucinit vyrazné dfive. Postoj OSPOD v této otdzce, na rozdil

49 Ustanoveni § 9a odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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od nafizeni psychologické pomoci Adéle, se mi proto jevi spiSe jako laxni nez vahavy.
Nic na tom neméni ani skutecnost, Zze podzimni pokus rodi¢li o mediaci skoncil netspésné.
Rodinné vztahy charakterizuje mnohdy znaénd dynamika, nelze tedy tvrdit, Ze neslo-li néco
na podzim, v zimé, ¢i dokonce najafe to opét nebude mozné. Opradvnénym postupem
by bylo i to, pokud by si OSPOD vyhodnotil, tak jako to ucinil v pfipadé Adéliny terapie,
Ze mediace neni vhodnym ndstrojem. Nic takového se v3ak nestalo a v ¢innosti OSPOD
(v prvni poloviné roku 2016), co se tyka mediace, jsem neshledala mnoho aktivity. Pfitom
s tvrzenim, Ze konflikt rodi¢d velmi vyrazné dopada na jejich dceru, se Ize setkat na mnoha
mistech spisové dokumentace.

I vtomto sméru tedy musim konstatovat pochybeni OSPOD, nebot, podle mého nazoru,
mél s moZnosti nafizeni prvniho mediacniho setkani rodi¢im vice pracovat.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm starostovi mésta X. Ing. J. apodle ustanoveni § 18 odst.1 zdkona
o verejném ochranci prav zadam, aby se velhGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfril
ke zjisSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 21. Unora 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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