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Zprava o Setreni ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a ustavni
vychovy Davida A., dfive Davida B. (nar. xxxx)

V prosinci 2018 se na verejnou ochrankyni prav obratili s podnéty pan C. B., a zdroven
nezletily David B. vevéci jeho odebrani z péce otce (pana C. B.) ajeho umisténi
do Diagnostického Ustavu Hradec Kralové (dale také ,diagnosticky ustav” Ci ,zafizeni”)
na zakladé predbéiného opatreni ze dne 4. 10. 2018.

David pozadal ochrankyni o pomoc. Uvddél, Ze chce byt s otcem, v jehoZ péci byl od svych
Sesti let a ktery je jeho nejblizsi osobou. Stejné se vyjadroval i osobné (v telefonickych
hovorech a pfi osobnim setkdni s povéfenymi zaméstnankynémi Kanceldfe verejného
ochrance prav). Velmi téZce nadto nese, Ze se s otcem nemUzZe viibec stykat.

ViyFizeni podnétu jsem se na zdkladé povéreni vefejné ochrankyné prav Anny Sabatové ujal
ja. Zakon o vefejném ochranci prav' uklddd ochrénci povinnost pusobit k ochrané osob
ptred jednanim aradd a dalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod. Stejné tak je opravnén
sva Setfeni provadét v zafizenich, v nichZ se vykonava ochranna nebo Ustavni vychova?.

Urad méstské &asti Brno-stfed (dale té# jen jako ,0SPOD“) pfivykonu socidlné-pravni
ochrany déti je uradem, jehoz cinnost a postupy mize ochrance prosetfovat. Détsky
diagnosticky Ustav Hradec Krdlové je Skolskym zafizenim pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy, proto je opravnén prosetrovat i jeho ¢innost.

A. Shrnuti zavéru

A.1 Postup OSPOD

s v

Na zakladé uvedeného podnétu bylo zahajeno $etfeni postupu Uradu méstské ¢asti Brno-
stfed pfivykonu socidlné-pravni ochrany nezl. Davida se zamérenim na posouzeni
dlivodnosti a nezbytnosti podani navrhu na predbézné opatreni na odebrani Davida z péce
otce a Uplného zdkazu jejich kontaktu, vydavani stanoviska ke kratkodobym pobytim
Davida mimo diagnosticky Ustav a naplfiovani participacnich prav Davida.

s vz

V postupu Ufadu méstské &asti Brno-stied pfivykonu socidlné-pravni ochrany nezl.
Davida jsem shledal pochybeni:

] v poddni ndvrhu na odebrani Davida z péce otce a jeho umisténi do diagnostického
Ustavu namisto vyuziti mirnéjsich prostredki reseni problematickych aspektl v péci
o Davida,

= v prosazovani zakazu kontaktu Davida s otcem,

1 Vsouladu s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

2 Vsouladu s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
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] v nevydani stanoviska k Zadosti osoby blizké ke kratkodobému pobytu Davida mimo
diagnosticky ustav,

] pfi napliovani participaénich prav Davida.
A.2 Postup diagnostického ustavu

Setfeni bylo zahdjeno rovné? ve véci postupu Détského diagnostického Gstavu Hradec
Kralové pfivykonu Ustavni vychovy Davida se zaméfenim na posouzeni nezbytné doby
pro provedeni diagnostiky Davida v zafizeni a stim souvisejici délkou pobytu Davida
v zafizeni, povolovani kratkodobych pobytli Davida mimo zafizeni, mozZnosti telefonovani
déti ze zafizeni a moznosti telefonovani détem do zafizeni.

V postupu Détského diagnostického ustavu Hradec Krdlové ptivykonu dstavni vychovy
Davida jsem shledal pochybeni:

] v dobé provedeni diagnostiky Davida v zafizeni a stim souvisejici délce pobytu
Davida v zafizeni,

] pfi rozhodovani o povolovani kratkodobych pobytld Davida mimo zafizeni,
] pfi napliovani participaénich prav Davida,
] ve stanoveni znacnych omezeni pro telefonovani déti z a do zafizeni.

B.  Skutkova zjisténi

David Zil do svych 6 let s matkou Z. A. Matka méla existencni problémy, uzivala ndvykové
latky a péci osyna vdulsledku toho dlouhodobé znacné zanedbavala. Opakované
je ve vykonu trestu odnéti svobody. Otec nebyl v rodném listé zapsan. Biologickym otcem
mohl byt pan E., ktery Zil s matkou v dobé narozeni a po narozeni Davida. Poté byl
ve vykonu trestu odnéti svobody. David v dusledku velmi problematické péce v Utlém
détstvi trpi citovou deprivaci. V roce 2014 matka ucinila souhlasné prohlaseni o otcovstvi
s panem C. B., snimZ se znala astykala. Zpocatku méli syna ve stfidavé péci. Posléze
jej na zédkladé dohody rodicl prevzal do péce otec. Styk s matkou probihal bez problémd,
atoi po dobu jejiho aktudlniho vykonu trestu odnéti svobody?.

Pani F., matka pana E., tedy moZna biologicka babicka, se s Davidem stykala, kdyz jej méla
v péci matka. Poté, co prevzal Davida do péce otec, uvadéla, Ze méla potize dohodnout
se s nim na kontaktu. Poukazovala na nedostatky v péci otce. Vroce 2016 poZdadala
o svéfeni Davida do péce. V ramci fizeni o péci o Davida byl v roce 2016 vypracovan prvni
znalecky posudek Iékafkou R., ktery hodnotil péci otce o syna velmi kladné a vyzdvihoval
jejich vzajemné citové vazby. Pani F. nadadle poukazovala na problémy v kontaktu
a nedostatky v péci otce. OSPOD dale reSil upozornéni sSkoly na nedostate¢nou pfipravu
do vyuky a ¢astou absenci. Otec se synem dlouhodobé spolupracovali s psychologem S.
Na zakladé opakovanych upozornéni a Zadosti Skoly OSPOD poZadoval, aby se David v lété

3 Jedna se o souhrnny trest, mimo jiné i z divodu, Ze ucinila souhlasné prohlaseni o otcovstvi syna za Uplatu.
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2018 podrobil ambulantni spolupraci se Stfediskem vychovné péce (dale téZz jen jako
»SVP“). Na zdkladé zprdvy psychologa SVP, ktery uvedl|, Ze Davida pokldda za ohroZené
dité, se pak OSPOD po uspofadani intervize rozhodl pro podani navrhu na odebrani Davida
z péce otce, ato do Détského diagnostického Ustavu v Hradci Kralové, addle indvrhu
na uplny zakaz jejich kontaktu. Zaroven podal podnét Méstskému statnimu zastupitelstvi
v Brné, zda se nejednd o trestné jednani. V diagnostickém ustavu ma David moZnost
se stykat pouze se svymi osobami blizkymi (které on takto oznacuje a vnimd), a to s panem
H. (bratr otce) ajeho partnerkou pani I. a manzZeli J. Déle je v telefonickém kontaktu
s matkou. Stykd se také spani F., se kterou se dle svych vyjadieni stykat nechce,
alevustavu jej ktomu ,nuti” taktéZz i ke kratkodobym pobytim uni. David
je v diagnostickém uUstavu od 4. fijna 2018. | po provedeni diagnostiky soud opakované
prodlouZil pobyt Davida v zafizeni (pozn.: dne 15. ledna 2019 byl jesté objednan
na ambulantni vySetifeni na sexuologii).

V prosinci 2018 odvolaci soud potvrdil rozhodnuti o popfeni otcovstvi pana C. B.
k Davidovi, v dlsledku ¢eho byl pan C. B. ex offo vySkrtnut z rodného listu a matrika
automaticky provedla zménu pFijmeni Davida z Davida B. na Davida A.%. Vrdmci fizeni
ve véci péce o Davida podal statni zastupce podnét ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
matky. Matka v dusledku okolnosti odebrani syna zménila nazor na dalsi péci osyna
a vyjadtila prani, aby jej vychovavala pani F.

David mj. i usoudu vyjadril, Ze si nepreje byt svéfen do péce babicky pani F. Nejvice
by chtél byt se svym otcem (panem C. B.). V pfipadé, Ze by nemohl byt v pécéi otce, pral
by si byt v péci bud pana K. (osoba blizka) nebo pana H. (bratr pana C. B.) a jeho partnerky
nebo manzelll M. (osoby blizké) nebo manzeld J. (osoby blizké). Po soudnim jednani
nechtél pani F. ani pozdravit a utikal pred ni. Nejvice si pral pozdravit se s matkou, ale to
mu vézeriska strdZ nedovolila®. PFal si také pozdravit otce, coZ nemohl z divodu zdkazu
kontaktu. Alespon na néj opakované madval avolal nanéj, Ze ho ma rad. V této vypjaté
situaci plakal.

C. Pravni hodnoceni

Pfedné uvadim, Ze ¢innost OSPOD a zafizeni pro vykon Ustavni vychovy vzdy hodnotim
pohledem nejlepsiho zajmu ditéte, tedy znejvyssiho a nejdileZitéjsiho hlediska
posuzovani jakékoli otdzky tykajici se déti.

V rlzném kontextu ardzné podobé (zajem, blaho ¢i prospéch ditéte) je tento termin
ufivdn fadou pravnich predpistl, napf. ¢lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte®,
ustanovenim § 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti’ ¢&i Siroce obéanskym zdkonikemé.

4 Nad ramec tohoto Setfeni podotykdm, Ze praxi automatické a okamzité zmény pfijmeni po popreni otcovstvi
uplatiovanou matri¢nimi Urady povaZzuji za velmi invazivni zasah do osobnostnich prav ditéte.

5 Vtomto ohledu zahajuje verejna ochrankyné prav Setfeni z vlastni iniciativy vici postupu vézeriské straze.
6 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte.

7 Zakon ¢&.359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Termin hojné pouziva i soudni judikatura v ¢ele s Ustavnim soudem®. Podat definici tohoto
pojmu neni jednoduché ani zadouci, jelikoZ jeho napln je v kazdém individudIinim pripadé
natolik specifickd, Ze snaha o prfesné vymezeni by vedla spiSe k jeho zjednoduseni a riziku,
Ze nebude vidy plné respektovdna zvlastnost situace toho kterého ditéte!®. Presto
Ize kategorii nejlepsi zajem ditéte priradit urcité charakteristiky, o coZ se snazi napfiklad
Umluva o pravech ditéte vél. 3 odst. 2: ,Stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz
berou ohled na prdva a povinnosti jeho rodic¢i, zakonnych zdstupct nebo jinych jednotlivci
prdavné za ného odpovédnych, a cini proto vsechna potfebnd zdkonoddrnd a sprdavni
opatreni.”

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota chrani jak Umluva o pravech ditéte
(€. 7 a9), tak rovné? evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢l. 8)*. Pravo na soukromy a rodinny Zivot zahrnuje nejenom vztahy mezi rodi¢i a détmi,
ale i faktické ,,rodinné” vazby (viz niZe), vztahy mezi sourozenci i vztahy mezi blizkymi
osobami. Tuto skuteénost potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava*?.

Na vnitrostatni urovni pak stanovi prdvo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do rodinného Zivota Listina zadkladnich prav a svobod*® v €l. 10 odst. 2. To je ve sféfe vztah
mezi rodici a détmi konkretizovano ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Na Urovni zdkona Ize prioritni zajem na péci rodi¢l o déti nalézt hned v § 1 odst. 1 pism. c)
zakona o socialné-pravni ochrané déti, ¢i dale v § 9a odst. 2, § 10 odst. 5 pism. a), § 12
odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 téhoz zdkona, prip. § 880 a nasl. obéanského zakoniku.
Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze byt spolecné je prorodie a jejich déti zakladnim
prvkem rodinného Zivota®®.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

9 Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 554/04 ze dne 11. kvétna 2005 (N 106/37 SbNU 397), sp. zn. Il. US
363/03 ze dne 20. ledna 2005 (N 12/36 SbNU 133) nebo sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. dubna 2001 (N 66/22
SbNU 83), dostupné na http://nalus.cz.

10 Povinnost vyhodnocovat zdjem ditéte ve svétle konkrétnich okolnosti vyslovuje Ustavni soud opakované
(viz napt. nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 & usneseni sp. zn. I. US 873/15 ze dne 5. srpna 2015),
dostupné na http://nalus.cz.

11 Sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nazarenko proti Rusku ze dne 16. cervence 2015,
¢.39438/13; bod 56.

13 Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti
ustavniho poradku Ceské republiky.

14 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Rodina a dité. Kanceldr vefejného ochrance prav, Brno 2007,
str. 51 (dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-

a-dite/).
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http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-a-dite/
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C.1 Postup OSPOD

C.1.1 Postaveni pana C. B. k Davidovi po popteni jeho otcovstvi

Pfedné pokldddm za nezbytné objasnit pozici pana C. B. vevztahu k Davidovi, ato
i pfestoZe doslo k popreni jeho otcovstvi, nebot je vychodiskem veskerych dalSich Gvah
a hodnoceni uvedenych v této zpravé. Jedna se o faktickou rodinnou vazbu v podobé
socidlniho otcovstvi ve vztahu k Davidovi. To vyplyvd ze situace, kdy pan C. B. o Davida
dlouhodobé pecoval (od jeho 6 let) na zakladé dohody s matkou. David jej jako otce vnima.
Stejné tak pan C. B. se citi byt jeho otcem. Zarovenn maji velmi silné citové vazby, coz
je zcela zdsadnim voditkem pro posuzovani dané véci. V situaci, kdy matka péci o Davida
nemUzZe zajistit, v minulosti ji vyrazné zanedbdvala, nyni je ve vykonu trestu odnéti
svobody a najeho péci se tak nepodili, je socidlni otec nejblizsi vztahovou osobou
Davida, k niz md rodinné pouto. Ostatné isoud kpanu C. B. jako ksocidlnimu otci

pfistupuje a oznacuje jej tak.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v €&l. 8 chrani pravo na respektovani
rodinného Zivota. Pojem rodinného Zivota ve smyslu élanku 8 Umluvy neni omezen jen
navztahy mezi rodi¢i adétmi, mliZe zahrnovat také faktické ,rodinné” vazby.
Skutecnost, Ze pravo nasoukromy arodinny Zivot zahrnuje inebiologické vazby,
opakované potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) — viz vyse. V rozsudku
Nazarenko proti Rusku sendt prvni sekce ESLP jednomysIiné rozhodl, Ze Uuplné
a automatické vyloucéeni stéZovatele ze Zivota a vychovy ditéte po zjiSténi, Ze neni jeho
biologickym otcem, pfedstavuje poruseni ¢lanku 8 Umluvy?®.

V pfipadé Nazarenko proti Rusku, ktery dale zrekapituluji'®, stéZovatel na poli ¢&lanku 8
Umluvy pfedeviim namital, ze popFeni otcovstvi ho zbavilo prava udrZovat kontakt s jeho
dcerou. ESLP prvné zkoumal, zda mezi stéZovatelem a ditétem existoval takovy vztah, ktery
predstavuje soukromy nebo rodinny Zivot ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. ESLP uvedl,
e pojem rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy neni omezen na vztahy zalozené
manZelstvim a miZe zahrnovat také faktické ,rodinné“ vazby.” Existence rodinného Zivota
pro ucely ¢lanku 8 Umluvy je tak zaloZena na faktickych okolnostech.'® ESLP jiz dfive
shledal, ze vztah mezi péstounskou rodinou a ditétem v péstounské péci, pokud spolu Zili
mnoho mésict, lze podradit pod pojem rodinného Zivota ve smyslu ¢ldanku 8 Umluvy,
atoipres chybéjici biologické vazby. V takovém pfipadé zohlednil skutecnost, Ze mezi
péstounskou rodinou a ditétem se vytvofilo silné citové pouto, pficemz péstounska rodina

15 Body 67 a 68 rozsudku.

16 Podle Anotace rozhodnuti v Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (Nazarenko proti
Rusku):

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/569C03B02220F9FFC1257F3B00580FE&?0penDocume
nt&Highlight=0; konkrétné pak § 63 uvedeného rozsudku.

17 Viz rozsudek ESLP Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, bod 55.
18 Viz rozsudek ESLP K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek ze dne 12. éervence 2001, bod 150.


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/569C03B02220F9FFC1257F3B00580FE8?openDocument&Highlight=0
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/569C03B02220F9FFC1257F3B00580FE8?openDocument&Highlight=0
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se ve viech ohledech chovala jako vlastni rodina ditéte.'® Ve vztahu k projednavané véci
ESLP uved|, Ze orgdny ochrany déti ipsychologové potvrdili, Ze mezi stéZzovatelem
a ditétem existuje silné citové pouto. Jejich vztah tak spada pod ochranu ¢lanku 8 Umluvy.

ESLP ndsledné pfistoupil k prezkumu, zda dosSlo k poruseni prava na respektovani
rodinného Zivota. Pfedné pfipomnél, Ze stat se musi vSude tam, kde vzniklo rodinné
pouto, snaZit o udrZeni tohoto pouta. Opatieni, kterd brani rodicim a détem uZivat
si vzajemné spolecnosti, predstavuji zasah do prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy.?°
Primarnim pfedmétem &lanku 8 Umluvy je ochrana jednotlivce viiéi svévolnym zasahiim
vefejnych organli, nicméné ucinné ,respektovani“ rodinného Zivota zahrnuje také
pozitivni zdvazky. Mezi tyto zavazky pat¥i i pFijeti opatfeni, ktera zajistuji respektovani
rodinného Zivota i ve sféfe vztahll mezi jednotlivci. Soud opakované zdUraznil, Ze clanek
8 Umluvy zahrnuje také pravo rodi¢e znovu navazat kontakt se svym ditétem, pricemz
stat ma povinnost podniknout kroky, které jsou nutné k zajisténi tohoto prava.*
Dle Soudu ¢ldnek 8 Umluvy navic vyZaduje, aby vnitrostatni organy nalezly spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a rodic(, ptricemz prvorady musi byt zajem ditéte, ktery mlze
mit v zavislosti na povaze a vaznosti tohoto zajmu pfednost pfed zajmem rodi¢(.%?

Shrnuji, ve svétle shora uvedenych skutecnosti je tedy tfeba k rfeSeni situace Davida
pfistupovat s plnym védomim jeho rodinné vazby k socidlnimu otci.

C.1.2 Navrh na predbézné opatieni na odebrani Davida z péce otce a na zdkaz jejich
kontaktu

Navrh na vydani pfedbéiného opatfeni podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti*® poddvd OSPOD soudu zasituace, ocitne-li se dité ve stavu
nedostatku radné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dllezity
zédjem vainé ohroZen nebo narusen.?* Je-li to nutné v zdjmu ditéte, miZe soud omezit
pravo rodi¢e osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk izakdzat.?® Tato pravidla
je nutno vykladat restriktivné a v zajmu ditéte, nebot jejich uZiti je zcela krajnim FeSenim,
musi byt nezbytné a pfimérené.

Jak konstatoval Ustavni soud ve své judikatufe, odnéti ditéte z péce rodicil je povaZzovano
za nejkrajnéjsi opatieni a nejinvazivnéjsi zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot

19 Viz rozsudek ESLP Moretti a Benedetti proti Italii, ¢. 16318/07, rozsudek ze dne 27. dubna 2010, bod 49-50;
Kopf a Liberda proti Rakousku, ¢. 1598/06, rozsudek ze dne 17. ledna 2012, bod 37.

20 Viz rozsudek ESLP Monory proti Rumunsku a Madarsku, ¢. 71099/01, rozsudek ze dne 5. dubna 2005, bod 70.
21 Viz rozsudek ESLP Manic proti Litvé, ¢. 46600/11, rozsudek ze dne 13. ledna 2015, bod 101.

22 Viz rozsudek ESLP Sahin proti Némecku, €. 30943/96, rozsudek velkého senétu ze dne 8. ¢ervence 2003, bod 66.
23 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

24 Dle ustanoveni § 452 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich ve spojitosti s ustanovenim § 924
zadkona €. 89/2012 Sh., oblansky zakonik ob¢anského zdkoniku.

25 Dle ustanoveni § 891 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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ze strany statu. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava i judikatura Ustavniho soudu
CR?® obsahuje podminky, za nich? k tomuto kroku miiZe stat pfistoupit. Pro takovy zasah
musi existovat legitimni dlivod, musi byt v souladu se zakonem (zasada legality) a musi
byt nezbytny a pfiméreny sledovanému cili.

Nezbytnost znamend podle Ustavniho soudu %/, 7e zasah je zaloZen na naléhavé

spolecenské potrebé, a zaroven je pfiméreny sledovanému cili — ochrané zajmu ditéte.
MUZe jit o pripady, kdy dité bylo vystaveno napfiklad nasili nebo Spatnému zachazeni nebo
kdy byl zjistén nedostatek citového zazemi. Takovy postup je tfeba povaZovat za ultima
ratio, je umoznén zakonem pouze v pripadé absolutni absence péce ¢i jeji naprosté
nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité bezprostfedné ohroZeno.?® JelikoZ je odnéti
ditéte z péce rodi¢e nejkrajnéjsSim opatfenim aje uplatnitelné pouze v nejzdvainéjsich
pfipadech, musi se opirat o dostateéné zavazné argumenty motivované zajmem ditéte.?®

Pti rozhodovéani ve vécech tykajicich se péce o déti rozhoduje soud, OSPOD to vsak
nezbavuje jeho odpovédnosti za navrhy jemu predklddané. Je povinen velmi odpovédné
posoudit, zda jsou dany predpoklady pro natolik zdvazné zasahy do rodinného Zivota
ditéte, jakym odebrdani ditéte z péce osob, na néz ma silné citové vazby, a zdkaz jejich
kontaktu, nepochybné jsou. OSPOD totiZ vahou svého uUfadu do velké miry rozhodnuti
soudu ovliviiuje, obzvlasté pak, jedna-li se o predbéiné opatieni. V fizeni o predbézném
opatreni si OSPOD musi byt védom znacnych limit na strané soudu, ktery nema moznost
vést béiné dokazovani arozhoduje pouze nazdkladé skutecnosti, jez byly alespon
osvédéeny?®3!, jsou tedy pravdépodobné.

Z ndvrhu OSPOD a samotného predbéiného opatieni v dané véci vyplyva, Ze hlavnim
podkladem pro odebrani Davida z péce otce andsledné iabsolutniho zdkazu jejich
kontaktu byla zprava SVP ze dne 20. 9. 2018 ve spojeni s dalSimi poznatky o problematické
vychové Davida. Zprdva uvadi jako jednu ze tfi hypotéz pficin problematického chovani
Davida podezieni na mozné nevhodné chovdni otce k Davidovi se sexualnim podtextem,
a to s ohledem na projevy Davida ve $kole, kdy mél projevovat pred¢asnou sexualitu.

Nutno podotknout, Ze ve zpravé strediska vychovné péce ani v navrhu na predbéina
opatreni vsak neni konkrétné uvedeno, o jaké projevy v chovani Davida se mélo jednat.

26 Napf. néalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011 pod sp. zn. Il. US 2546/10, ¢i nalez Ustavniho soudu HIl US
3363/10 ze dne 13. 7. 2011, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011 pod sp. zn. II. US 2546/10,dostupné na http://nalus.usoud.cz.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011 pod sp. zn. Ill. US 3363/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

29 Naélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, Il. US 2546/2010, dostupné na http://nalus.usoud.cz. Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, II. US 1831/15, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

30 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, II. US 1831/15, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

31 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2015, II. US 1548/15: ,..Samotnad Uprava postupu pfi vydani
predbéiného opatfeni vyzaduje osvédceni naroku navrhovatele a ddle musi byt prokazany skutecnosti, které
odlvodniuji naléhavou potfebu zatimni Upravy. Jiz ze samotné povahy fizeni o ndvrhu na nafizeni predbézného
opatreni vyplyva, Ze civilni soudy vzhledem ke kratké Ih(té, v niz musi o takovém navrhu rozhodnout, nemohou
provadét dokazovani, ale vyjdou pouze ze skutecnosti, jez jsou v dobé podani ndvrhu osvédceny.”


http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Je s podivem, Ze dlivody pro takto zavainé zasahy do rodinného Zivota ditéte nejsou
ve zpravé stiediska vychovné péce ani ndvrhu OSPOD na predbéZzna opattfeni na odebrani
ditéte z péce a na zdkaz kontaktu s otcem nikterak konkretizovany.

Cituji ze zprdvy strediska vychovné péce, kterou citoval rovnéz OSPOD v navrhu: ,xxx
[popis negativniho jednani].”

AZ vramci Setfeni jsem tedy zjistil, Ze onim ,,excesem” méla byt xxx [popis dotéeného
jednani] (pozn.: pro Uplnost dodavam, Ze ostatni chlapci a jejich rodiny nebyli v disledku
této udalosti podrobeni odbornym vysetienim, jako David). , DalSimi drobnymi postifehy”
pak ma byt pouzivani vulgarismu. Sebeposkozovani Davida spocivalo v xxx [popis jednani].
Dalsi problémy, které OSPOD zaznamenal a uvedl v ndvrhu na predbéZna opatreni, jsou
po celou dobu velmi problematickd spoluprace s panem C. B., opakované problémy
se Skolni dochazkou a pfipravou Davida do vyucovani, zanedbdavani hygieny, nepfratelské
az agresivni chovani Davida ve Skole a v zafi 2018 absence ve Skole (kdy byl David ve Skole
neuplné xyz dny; xyz dn ma neomluvenych).

Ve svétle vySe uvedenych zjisténi musim konstatovat, Ze zasah do rodinného Zivota Davida
v podobé odebrani z péce otce a absolutniho zdkazu styku pokladam za zcela nepfiméreny,
ato i pokud zohlednim dalsi poznatky o nedostatcich ve vychové Davida, které OSPOD
predestrel. Nejednalo se o bezprostfedni ohroZeni Davida, které by odlvodnilo tyto krajni
zasahy. Za velmi ohroZujici pro jeho psychicky vyvoj naopak musim oznacit jeho vytrzeni
z pro néj bezpecného prostredi a zpretrhani jeho velmi silnych vazeb k otci (viz niZe zpravy
psychologa S.). OSPOD ma v podobnych pripadech k dispozici celou Skalu mirnéjsich
opatfeni k feSeni situace vrodiné, kterd bych povaZovala za pfiméfena situaci, v niz
se David nachazel. Odebrani z péce otce a zakaz kontaktu nebyly nezbytnymi opatfenimi
na ochranu ditéte. OSPOD v podani navrhu na predbéiné opatieni o odebrani Davida
z péce otce a na zakaz jejich kontaktu pochybil.

Zaroven pokladam za nezbytné upozornit, Ze existuje rada jinych odbornych podkladi
a zprav, z nichz vyplyva pozitivni hodnoceni vztahu Davida a pana C. B. Jsou jimi zpravy
osSetfujici lékarky Davida pani N., dale zprdvy o jeho dlouhodobé spolupraci s psychologem
S., ktery popsal velkou fixaci Davida na vztah s panem C. B., ktera je vSak bézna u déti,
které zaZily ranou vztahovou deprivaci®’. Znalecky posudek Iékarky R. zroku 2016
pro ucely soudniho tizeni o vychovném opatieni hodnotil jak péci, tak vztah mezi Davidem
a otcem rovnéZ velmi pozitivné. O silné vazbé Davida k otci hovoti dokonce izprava
psycholozky O. zKrizového centra P., byt zdrovern upozorfiuje na potfebu odborné

32 Cituji ze zpravy psychologa S. zedne 7. 4. 2017: ,Davidlv dosavadni psychosociadlni vyvoj byl bohuZzel
poznamenan fadou negativnich okolnosti. Pro jeho zdravy psychicky vyvoj je nezbytné, aby mohl zazZivat jisty
laskyplny a stabilni vztah. Soucasna situace (rozuméj soudni fizeni o péci), kterou David vnima jako dalsi ohroZeni
existence takového vztahu, je zcela v rozporu s jeho zajmem a vyvojovymi potfebami.”

Cituji z dalsi zpravy psychologa S. ze dne 20. 10. 2018: ,David by potfeboval zaZivat vztah laskyplného pfrijeti
v bezpe¢ném a jistém prostredi. ... realizace aktualniho pfedbézného opatireni Davidovi zfejmé potvrdi jeho strach
ze ztraty otce a vSudypritomného nebezpeci.”
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poradenské pomoci, ato jak panu C. B., tak i pani F., zdlvodu, Ze oba zatéZuji Davida
soudnimi spory, které spolu vedou®.

Ve zpravé SVP je ddle uvedeno, Ze David je ohroZzenym ditétem. K tomu uvadim, Ze z dikce
zakona vyplyva, Ze vidy, kdyz OSPOD vede dité v evidenci a pracuje s jeho rodinou, jedna
se z povahy véci o ohrozené dité, jinak by zde vlbec nebyl divod azdkonny podklad
k tomu, aby OSPOD s rodinou spolupracoval®*. A samoziejmé jen v minimu pfipadd déti
tzv. ohroZenych je nezbytné pfikrocit az ke krajnimu opatfeni v podobé odebrani z rodiny.
OSPOD ma radu mirnéjsich opatreni k feSeni situace v rodiné ditéte.

MozZnost nevhodného chovani pana C. B. zprava SVP uvadéla jako jednu ze tfi variant,
nebyla podloZena Zadnym zavaznym zjisténim ¢i sdélenim Davida. David naopak nevhodné
chovani otce k nému popird. Pokud je mi zndmo, organy ¢inné v trestnim fizeni ve véci
necinily Zzadné neodkladné ukony a pan C. B. nebyl vdané véci obvinén. Na ptipadové
konferenci konané dne 16. 1. 2019 pak zaznélo i to, Zze David byl v utlém détstvi opakované
svédkem sexualniho Zivota matky. Co se tycCe potreby prosetreni situace a projev( Davida,
to mohlo byt ucinéno ambulantni formou, jak tomu ostatné bylo nakonec
i vdiagnostickém Ustavu. PrestoZe se jednalo o hlavni zakdzku vrdmci diagnostiky,
sexuologické vysetfeni bylo provedeno aZ povice nez tfech mésicich pobytu Davida
v zafizeni, a to ambulantné.

K zdkazu kontaktu dale uvadim, Ze vsituacich, kdy se jednd o zavainé podezieni
ze sexualniho zneuZivani ditéte rodicem, coZ vsak vtomto pfipadé ani nebylo (jednalo
se pouze o jednu z hypotéz), dochazi vétSinou pouze k omezeni kontaktu s ditétem formou
do&asného asistovaného kontaktu, a to pouze po dobu vy3etiovani Policie CR.

Byt se vdaném pfipadé neztotozfiuji se zakazem styku otce s Davidem ani pro ucely
vySetfovani organ( cinnych v trestnim Fizeni, upozornuji, Ze soud v predbézném opatieni
o zdkazu styku uvedl|, Ze se mélo jednat o opattfeni docasné za Ucelem vysSetfeni Davida,
nikoliv o opatfeni smérfujici k dlouhodobému absolutnimu odtrzeni Davida od otce.
P¥ipomindm, Ze toto opatfeni trvéd jiz 5 mésicl, aniz by PCR vyslovila obvinéni otce
z dlvodu sexualné nevhodného jednani vicéi Davidovi. Omezeni styku by pfitom méla
byt zasadné docasna.

Jednim z argumentl OSPOD k zdkazu styku bylo inevhodné plsobeni otce na Davida
spocivajici vtom, Ze jej nevhodné seznamuje s pribéhem urednich jednani, atim
ho nepfimérené zatézuje. Ddle také, Zze David ma zkreslené vnimani reality v dlsledku
plsobeni otce. Nezpochybriuji, Ze takové plsobeni je mozné korigovat. V daném pfipadé
vsak nevhodné plisobeni otce nedosahovalo takové intenzity, aby musel OSPOD pfistoupit
k navrhu na predbéziné opatreni v podobé zdkazu kontaktu Davida s nim. V daném pfipadé
je tfeba zohledriovat velmi silné vzajemné citové vazby mezi nimi, prani Davida a dale

33 Cituji ze zpravy Krizového centra P. ze dne 30. 10. 2017: ,David vnima pana C. B. jako otce, osobu, ktera mu
zajistuje bezpedi a fesi s nim otazku vzdélavani i volnoc¢asovych zajmu.”

34 Viz velmi Siroké vymezeni pojmu tzv. ohroZeného ditéte dle ustanoveni § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti.
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skuteénost, Ze OSPOD nevyuZil mirné&jsi nastroje k plisobeni na otce, které ma k dispozici®>,
jimiz jsou doporuceni popfipadé nafizeni odborné poradenské pomoci a dale vychovnd
opatteni.

Ktomu dale podotykam, Ze pobyt v diagnostickém ustavu nebyl v navrhu na predbéiné
opatfeni ani vsamotném rozhodnuti o predbéiném opatfeni koncipovadn jako tzv.
neutrdlni prostredi. Takové vyjimecné opatieni se nadto uplatiiuje v pfipadé sporu rodicl
o péci a kontakt, nikoliv v pfipadé sporu rodice a prarodice.

Po seznameni se s celym pFipadem musim uvést, Ze postup OSPOD v poslednim tfi ¢tvrté
roce smérujici k odebrani Davida z péce otce pokladam za negativné ovlivnény fizenim
o popieni otcovstvi. Samotné odebrani z péce se mi pak jevi jako ucelové s cilem
eliminovani socidlniho otce ze Zivota Davida a upfednostnéni péce pani F. bez toho,
aby doslo k Fradnému posouzeni jejich vztahu a vhodnosti jeji péce. David je uvedenym
postupem opakované viktimizovdn. Opakované u néj dochazi ke znejisténi jeho vazby
na pecujici a hlavni vztahovou osobu, coZ zejména s ohledem najeho vyvoj vraném
détstvi pokladam za poskozujici.

C.1.3 Nevydani stanoviska k Zadosti o kratkodoby pobyt Davida u osoby blizké

OSPOD je povinen®® se na zadost feditele zafizeni vyjadFit k Zadosti o kratkodoby pobyt
ditéte mimo zafizeni, tzn. vydat pisemny souhlas ¢i nesouhlas, ktery ma povahu zavazného
stanoviska®’. Pfijeho vydavani pfihlizZi OSPOD zejména krodinnému a socidlnimu
prostfedi, vnémzZ bude dité pobyvat, aindividudlnimu pldnu ochrany ditéte, je-li
zpracovan.®® V pfipadé pobytu ditéte u jinych osob neZ rodiél, prarodi¢l nebo sourozencu
posuzuje OSPOD také bezuhonnost Zadatele. Za timto Ucelem si mize sam vyzadat vypis
z evidence Rejstfiku trest(.3? Neni-li Zadatel rodi¢em ditéte, miize OSPOD zéroveri pozddat
krajsky Ufad o jeho odborné posouzeni.*

Jednou z namitek obsazenych v podnétu bylo nepovoleni tzv. dovolenky (kratkodobého
pobytu mimo zatizeni) Davidovi na vanocni svatky do rodiny pani ., kterou oznacil za svoji
osobu blizkou. David i pani I. uvedli, Ze maji velmi blizké vztahy. Po dobu pobytu Davida
v zafizeni jsou spolu v ¢astém kontaktu, predevsim telefonickém, ale i osobnim. David
si pfitom velmi pral stravit Vanoce v rodiné zadatelky, kdyZz nemohl byt s otcem. Prestoze
s nim o tom socidlni pracovnik nehovofil a vrodiné pani I. neproved| Setfeni, neudélil
souhlas s dovolenkou, pfesnéji vibec se k ni nevyjadril. OSPOD udélil souhlas s dovolenkou
u pani F., k niz vSak David dle svych opakovanych vyjadreni jit nechtél. Uvadi, Ze k ni nema

35 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2, § 13 odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
36 Vsouladu s & 30 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
37 Vsouladu s ustanovenim § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
38 Vsouladu s § 30 odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

39 Vsouladu s § 27 odst. 1 pism. e) a § 30 odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 12 zakona
€. 269/1994 Sb., o Rejsttiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist.

40 Vsouladu s § 30 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Pro odborné posouzeni se pfimérené vyuZije
§ 27 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

10
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dobry vztah, zejména protoZe se negativné vyjadfuje o otci, nerespektuje jeho jméno,
vyzndni atp. Dale uvadi, Ze ji ma zazlé, Ze mu neposkytla potfebnou pomoc (nezadala
o jeho péci) v minulosti, kdyZ byl maly a jeho matka péci nezvladala, naopak nyni mu chce
,Vzit”“ otce.

Dospél jsem k zavéru, ze OSPOD v ptipadé Zadosti o kratkodoby pobyt Davida po dobu
Vanoc v domacnosti pani |. pochybil. Stejna situace se pak opakovala v dobé pololetnich
prazdnin. PrestoZze OSPOD prokazatelné védél o existenci zadosti, nevydal k ni pisemny
(ne)souhlas.

Ve véci Zadosti pani |. o povoleni dovolenky Davidovi na vanocni svatky OSPOD neprovedl|
socialni Setfeni v rodiné a sam nezjistoval nazor Davida na to, kde by chtél stravit Vanoce.
S ohledem na skutecnost, Zze je odebrdn z péce otce ama snim nadto zcela zakdzan
kontakt, takové poruseni procesnich pravidel pfi rozhodovani o povolovani kratkodobého
pobytu ditéte mimo zafizeni a participacnich prav ditéte pokladdm za oto zavazinéjsi.
Dle mych dalSich zjisténi navic diagnosticky Ustav ve véci ani nevydal spravni rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti, tudiz Zadatelka neméla moZnost obrany ani cestou odvolani
ke krajskému ufadu (podrobnéji viz nize kapitola C. 2. 2).

OSPOD k tomu pfi mistnim Setfeni mj. sdélil, Ze by musela pani |. dolozZit doklad o své
bezdhonnosti. Pokud to OSPOD povaZoval za potiebné, mél vyuzit svého opravnéni
vyzdadat si sam vypis z Rejsttiku trestd. Zakon mu dany postup umoziuje. Postup, pfi némz
by OSPOD doloZeni vypisu poZadoval po samotném Zadateli, bych musel oznacit v rozporu
se zasadou hospoddrnosti. Ta zakotvuje, Ze spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné ndaklady aaby dotéené osoby co moind nejméné zatéZoval.**
Je vsouladu se zasadou soucinnosti spravnich orgdnd a v zdjmu dobré spravy, aby spolu
spravni organy spolupracovaly, stejné jako vychazely dotéenym osobam (v daném pripadé
Zadatelce o propustku) podle moZnosti vstfic.*> OSPOD v3ak nadto ani pani I. k doloZeni
vypisu z Rejstfiku trestd nevyzval.

OSPOD dale argumentoval itim, Ze by popani |. musel Zadat ziejmé idoloZeni
psychologické zpravy. Ktomu uvadim, Ze OSPOD nemUzZe vydani souhlasu s pobytem
ditéte mimo zafizeni podminovat jakymkoli psychologickym vySetfenim Zzadatele, nybrz
pouze pfipadnym odbornym posouzenim zajisténym krajskym ufadem ve smyslu § 27
zakona o socialné-pravni ochrané déti. To si vSak OSPOD musi vyzadat sam, coZz OSPOD
v daném pfripadé neucinil. Zdkon navic hovofi pouze o moZnosti posouzeni poZadovat,
nikoliv o povinnosti. Je tedy na vyhodnoceni OSPOD, zda na odborném posouzeni bude
trvat. PFitom by OSPOD mél zohlednit, na co se odborné posouzeni zaméFuje,*® stejné jako

41 V souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu.
42 Jedna se o projev zakladnich zasad spravniho prava zakotvenych v § 4 odst. 1 a § 8 spravniho radu.

43 Vsouladu s § 27 odst. 2 pism. b) zakona o sociadlné-pravni ochrané déti se ,u Zadatel( posuzuje charakteristika
jejich osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenZ zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska
dusevniho, télesného a smyslového nebrdni dlouhodobé péci o dité, predpoklad vychovdvat dité, motivace, kterd
vedla kZddosti (..), stabilita manZelského vztahu a prostfedi v rodiné, socidlni prostredi, zvldsté bydleni
a domdcnost, etnické, ndboZenské a kulturni prostredi Zadatele, popfipadé dalsi skute¢nosti rozhodné {(...)".
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Ucel a délku predpokladané péce Zadatele o dité. OSPOD by svij poZzadavek mél Zadateli
zdlvodnit a ucinit o tom zaznam ve spisové dokumentaci.

Musim fici, Ze v pfipadé uvedené Zzddosti bych nepovaZoval takovy pozadavek OSPOD
za opodstatnény. Je totiz zfejmé, Ze se v dané situaci nemélo jednat o dlouhodobéjsi
vychovné plsobeni ¢&i zajisténi dlouhodobé péce. Zadosti chtéla pani I., coby jeho osoba
blizkd, evidentné docilit pouze kratkého pobytu Davida po dobu Vdnoc mimo zafizeni,
v prostiedi, které by pro néj bylo pratelské, a alespon ¢aste¢né mu tim kompenzovalo
deficit rodinného prostiedi a osobni péce. Velmi vyznamnym hlediskem pro posouzeni
dané Zadosti pak mélo byt jasné deklarované prani Davida stravit vanocni svatky pravé
v rodiné pani |. (k tomu dale viz nize).

C.1.4 Participacni prava Davida

Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi stat zabezpecit ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni ndazory, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemZ se ndzorim ditéte musi vénovat patfi¢nd
pozornost odpovidajici jeho véku a Urovni.

Tomu odpovida iustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, které
stanovi, Ze dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo pro ucely
socialné-pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadfovat pfiprojednavani vsech
zalezitosti, které se ho dotykaji. Vyjadreni ditéte se pfi projednavani vsech zalezitosti
tykajicich se jeho osoby vénuje ndleZitd pozornost odpovidajici jeho véku arozumové
vyspélosti. Pfi své ¢innosti bere OSPOD v Uvahu prani a pocity ditéte s pfihlédnutim k jeho
véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového a psychického
vyvoje.*

Samoziejmé vychazim z toho, Ze neni povinnosti OSPOD se pfanim ditéte bezvyhradné
ridit, nebot prani ditéte nemusi byt vidy v jeho nejlepsim zajmu. Neni tedy vylouéeno, je-li
to dlvodné, se od prani ditéte odchylit. Pouhé odvolavani se na vyjadreni déti, nemuze
samo o sobé dostat poZadavkim socidlné-pravni ochrany déti. Relevanci nazoru ditéte
se opakované zabyvala ijudikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud konstatoval v nalezu
Il. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013, cituji: ,Za pfedpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové
a emociondlné vyspélé, je nutné jeho prdani povaZovat za zdsadni voditko pfri hleddni jeho
nejlepsiho zdjmu. Soucasné vsak neni moZné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte
bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho prdni a nikoliv na peclivém
a komplexnim posuzovadni jeho zdjmd. “*

44 Obdobné té7 viz ustanoveni § 867 obcanského zakoniku a ustanoveni § 487 odst. 2 zakona ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. II. US 4160/12, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

Obdobné téz rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve véci C. proti Finsku ze dne 9. 5. 20016 ¢. 18249/02,
bod 5-59.
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V kontextu daného pripadu vsak pokldddm ndazor apiani Davida k zachovani vazeb
s otcem (kontaktu i péce) za velmi vyznamné. Vedou mé k tomu predevsSim zjisténi,
Ze David je ditétem velmi poSkozenym zanedbavanou péci vraném détstvi, ktera
zapricinila jeho citovou deprivaci. V disledku toho je pronéj oto vyznamnéjsi
sekundarné vytvorena silnd vazba kotci, jeji zachovani apodpora. Vtomto sméru
vychazim a odkazuji na odbornd stanoviska psychologa S., psycholozky O. alékarky R.
(viz vyse kapitola C. 1. 2).

V souvislosti s naplfiovanim participacnich prav Davida musim uvést, Ze jsem ocenil postup
OSPOD, kdyz navrhl aktualni vyslech Davida v soudnim fizeni.

C.2 Postup diagnostického ustavu

C.2.1 Provedeni diagnostiky a s tim souvisejici doba pobytu Davida v zafizeni

Podle zadkona o Ustavni vychové se do diagnostického Ustavu dité umistuje na dobu
zpravidla nepfesahujici 8 tydn(i“¢, tedy na dobu potfebnou pro provedeni tzv. diagnostiky,
ktera trvd 6 az 8 tydnd*. Nazakladé wvysledk( diagnostickych, vzdélavacich,
terapeutickych, vychovnych asocidlnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho
vySetreni, pak zpracovavd diagnosticky Ustav komplexni diagnostickou zpravu s ndvrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potreb stanovenych v zdjmu rozvoje osobnosti, tzv.
program rozvoje osobnosti®.

David byl v dobé provedeni mistniho Setfeni v diagnostickém dstavu (dne 9. 1. 2019) jiz 14
tydna (pozn.: aktualné je délka jeho pobytu vice nez 20 tydnd, tedy vice nez dvojnasobek
doby pro pobyt v diagnostickém Ustavu predpoklddané zakonem). Reditel i etoped zafizeni
pfi mistnim Setfeni sdélovali, Ze diagnostika ze strany zatizeni jiz de facto probéhla. David
mél jit jiz pouze naambulantni sexuologické vysetfeni (dne 15. 1. 2019). Nicméné
diagnosticka zprava s ndvrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb zpracovana
nebyla®®. Uvedli, Ze diagnostickou zpravu zpracuji az v dobé, kdy bude ukonéovan pobyt
Davida v zafizeni. OSPOD naopak argumentoval tim, Ze je potfeba, aby David setrval
v zarizeni z toho dlvodu, Ze dosud nebyla zapracovana diagnostika.

Musim fici, Ze vySe naznaCena odporujici si sdéleni aargumenty pracovnikd zafizeni
a OSPOD vytvareji situaci znacné pravni nejistoty. Situace je neprehledna jak pro pana C.
B., tak prosamotného Davida. Ani promé neni moiné se vtéchto protichldnych

46 Ustanoveni § 5 odst. 6 zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

47 Viz Vnitini fad diagnostického dstavu €. j. 1134/2017, ¢ast. 3. Odborné ¢innosti ve vztahu k zakladnim ¢asovym
fazim pobytu ditéte v zafizeni, str. 18: ,Priblizné po Sestém tydnu dvoumeési¢niho pobytu (stanovuje se individualné)
dochazi kzavérecnému vyhodnoceni Uspésnosti a efektivnosti standardnich individudinich programl rozvoje
osobnosti ditéte ... Na podkladé ziskanych informaci zpracovava etoped vystupni program rozvoje osobnosti ditéte,
se zamérenim na stfedné a dlouhodobou strategii postupu...”.

48 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o Gstavni vychové.

49 Byla pfipravena pouze zprava o pribéhu pobytu Davida v zafizeni s datem 3. 1. 2019 pro Gcely nadchazejici
pripadové konference zpracovana na zadost OSPOD.
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a matoucich sdélenich zorientovat. Zdlouhodobé praxe ochrance pfitom vim,
Ze diagnostické Ustavy standardné zpracovavaji diagnostickou zprdvu po uplynuti 6 az 8
tydnl pobytu ditéte v zafizeni, i prestoze dité dosud nema byt ze zafizeni propusténo.
Smyslem vypracovani diagnostické zpravy totiz je, aby ostatni aktéfi podilejici se na reseni
situace ditéte, zejména socidlni pracovnici, dalSi odbornici pracujici s rodinou, soud,
aleirodice, védéli jak s ditétem ddle pracovat a jak uchopit feseni jeho situace. Je tedy
zcela proti smyslu a ucelu pobytu ditéte v diagnostickém ustavu, kdyz zafizeni vyckava
s vypracovanim diagnostické zprdvy aZz do doby, kdy soud rozhodne o propusténi ditéte
ze zarizeni.

S ohledem nashora uvedené tedy shleddavdm pochybeni v postupu diagnostického
ustavu, kdyZz nezpracoval diagnostickou zpravu po uplynuti zdkonem predpokladané
doby pro provedeni diagnostiky a vyckava do doby, az bude rozhodnuto o propusténi
Davida ze zafizeni. V disledku tohoto pochybeni pak OSPOD, dle mého nazoru, zbytecné
navrhl prodlouZeni pobytu Davida v zafizeni, prestoZze pobyt ditéte v zafizeni, neni-li
to nevyhnutelné, ma byt omezen jen na zcela nezbytné minimum. V tomto pfipadé bez
zpravy soud nemUze posoudit, zda divody odebrani trvaji.

C.2.2 Rizeni o povoleni kratkodobych pobyt(i Davida u osoby blizké

Reditel Ustavniho zafizeni pfizamitani kratkodobého pobytu ditéte u rodi€d, poptipadé
jinych fyzickych osob, rozhoduje v oblasti statni spravy.® Reditel bud’ kratkodoby pobyt
povoli, nebo je povinen vydat zamitavé spravni rozhodnuti,>* které musi mit zdkonem
stanovené naleZitosti.°> Proti zamitavému rozhodnuti naleZi Zadateli pravo odvolani.>®
Pfed rozhodnutim je povinen feditel zafizeni vyzvat OSPOD k vyjadieni a pobyt ditéte
povolit pouze po pfedchozim souhlasu OSPOD.** Pisemny (ne)souhlas OSPOD mé& povahu
zdvazného stanoviska.>® V pfipadé, Ze Z7adost o propustku nemd ndleZitosti dané
zakonem,*® je povinnosti Feditele zafizeni, jakoZto spravniho organu, pomoci Zadateli
odstranit nedostatky nebo jej vyzvat k jejich odstranéni v pfiméfené [haté.>’

50 Ve smyslu § 24 odst. 3 pism. e) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

51 Ve smyslu § 67 a nasledujici spravniho radu.

52 Vsouladu s § 68 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni ucastnikd.
53 Vsouladu s § 81 spravniho radu.

54 V souladu s & 30 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

55 Vsouladu s § 149 spravniho radu.

56 Vsouladu s § 37 odst. 4 ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podava-li Zzadatel Zzadost elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu, musi ji do péti dnl potvrdit pisemné, Ustné do protokolu ¢i doplnénim
elektronického podpisu. Poucovani podateld o nutnosti potvrzeni, ¢i doplnéni podani bez uzndvaného
elektronického podpisu formalnim zplsobem je nezbytné s ohledem na principy dobré spravy (viz Zprava verejného
ochrance prav ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528).

V souladu s § 37 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho fadu a § 30 zakona o socidlné-pravni ochrané déti musi
byt z Zadosti patrno, kdo ji ini (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu
pro dorucovani), které véci se tyka (spravni organ posuzuje podle obsahu, nikoliv ozna¢eni—v souladu s § 37 odst. 1
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Pri mistnim Setfeni reditel zafizeni odlvodnil nepovoleni vano¢niho pobytu Davida u pani
I. skutec€nosti, Ze OSPOD vydal souhlasné stanovisko k pobytu u pani F., a k pobytu u pani
I. se vlibec nevyjadril. Nespravny postup OSPOD (viz vyse kapitola C. 1. 3) nemUze byt
odlOvodnénim pro nespravny postup reditele zafizeni, ktery je povinen ve véci zamitnuti
Zadosti o kratkodoby pobyt ditéte mimo zafizeni vydat spravni rozhodnuti. Jestlize se tedy
OSPOD k Zadosti pani I. vlbec nevyjadfil, mél si reditel zafizeni od OSPOD vyzadat
vyjadreni dodatecné, aby mohl o Zadosti rozhodnout a podat pani I. jasné odlvodnéni.
K tomu déale dodavam, Ze je v souladu se zasadou soucinnosti spravnich organ a v zajmu
dobré spravy, aby spolu spravni organy spolupracovaly, stejné jako vychazely dotéenym
osobam (v daném pfipadé Zadatelce o propustku) podle mozZnosti vstfic.>®

Dalsim z argument( feditele zafizeni, pro¢ nebyl povolen vanocni pobyt Davida u pani |,
byla skute¢nost, Ze v Zadosti neuvedla presny termin pobytu. Ktomu musim uvést,
Ze reditel zafizeni mél v takovém pfipadé pani I. vyzvat k doplnéni Zadosti o presny termin
pobytu Davida v jeji roding, co? viak neucinil. Reditel zafizeni argumentoval i tim, Ze dle
jeho presvédceni se v pripadé osob blizkych spravni fizeni nevede, atudiZ neni treba
vydavat ani zamitavé rozhodnuti, domnival se, Ze sprdvni fizeni se vede pouze v pfipadé
rodinnych pfislusnik(i. Tato argumentace je vSak s odkazem na vySe uvedenou zakonnou
Upravu nespravna.

Dospél jsem k zavéru, Ze reditel diagnostického ustavu v pripadé Zadosti o kratkodoby
pobyt Davida po dobu Vanoc vdomdcnosti pani I. pochybil, kdyZz nevydal zamitavé
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zadatelka tim byla zkrdcena na svém pravu podat proti
nepovoleni dovolenky odvolani. Obdobné pak postupoval diagnosticky uUstav a OSPOD
i v pripadé Zadosti pani |. o pobyt po dobu pololetnich prazdnin.

C.2.3 Napliovani participacnich prav Davida diagnostickym dstavem

Pravni vychodiska uvadim vyse v kapitole C.1.3, na kterou zde tedy jiz pouze odkazuiji.

David opakované uvadél, Ze pracovnici diagnostického Ustavu, zejména etoped pan Q.,
jej opakované cituji: ,,nutili, aby Sel na Vanoce k pani F., stejné tak v pfipadé pololetnich
prazdnin, a,Ze otom on nerozhoduje”. Méli mu ddle sdélovat, Ze otce jiz neuvidi
a Ze jedinou mozZnosti je jeho svéreni do péce pani F. Jinak by zlstal v Ustavnim zafizeni,
resp. by byl premistén do jiného Ustavniho zafizeni. Pan Q. takové jednani pfi mistnim
Setfeni poprel. Nemohu tedy prokazatelné potvrdit, Ze k takovému jednani v zafizeni
dochazelo, nicméné na druhou stranu musim zdtiraznit, Ze obdobna sdéleni Davida, jak
vnimal uvedené pohovory, jsem zaznamenal opakované (a to jak v telefonickych
rozhovorech s povéfenymi pracovnicemi Kancelafe verejného ochrance prav, tak
i prijejich osobnim jednani) anemam ddvod mu nevérit, Ze je takto vnimal. Jestlize

spravniho tadu) a co se navrhuje (véetné uvedeni terminu, na ktery propustku ditéte poZaduje, oznaceni mista,
na ném? bude dité béhem pobytu pobyvat). Zddost musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréena,
a podpis osoby, ktera ji Cini.

57 Vsouladu s & 45 odst. 2 spravniho radu.

58 Jedna se o projev zakladnich zasad sprdvniho prava zakotvenych v § 4 odst. 1 a § 8 spravniho fadu.
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k jednani spocivajicimu v poskytovani nelplnych, nepravdivych a natlakovych informaci
v zatizeni dochazelo, musel bych je oznacit za neetické a zazdvainé pochybeni vici
nezletilému ditéti.

Dale musim upozornit, Ze zafizeni zacalo vyuZivat k prosazovani kratkodobych pobytl
Davida upani F. oddvodnéni kjejich upfednostiovani souhlas/prfanim matky, kterd
se méla smérem k zafizeni vyjadfit tak, Ze si preje, aby podporovali kontakt Davida s pani
F., a naopak si nepfala jeho kontakt s osobami z okruhu otce, které David oznacil jako své
osoby blizké*. Jednak musim uvést, Ze toto odlvodnéni zadalo zafizeni vyuzivat az béhem
druhé poloviny ledna 2019 (po soudnim jednani, na némZ matka vyjadrila prani, aby byl
David svéren do péce pani F.), tedy aZ poté co doslo k nepovoleni pobytu u pani I. Matka
vsak svlj nazor na péci osyna zménila na dalku a v disledku pouze zprostfedkovanych
informaci o déni kolem néj. Dale musim polemizovat i se samotnou relevanci pfani matky
vdaném pripadé. Tato je znacné oslabena jednak pfanim ditéte stykat se s uréitymi
osobami jemu blizkymi a samoziejmé sotcem, pokud by stile neplatilo predbéiné
opatfeni o zdkazu styku. Jednak isamotnou okolnosti existence socidlniho otcovstvi,
k némuz je tfeba rovnéz pfihlizet. Ddle itim, Ze o Davida matka dlouhodobé nepecovala
a vminulosti zavainé zanedbavala jeho péci, pricemz ztoho dlvodu podal OSPOD
pisemné a statni zastupce pfi poslednim soudnim jednani navrh na zbaveni jeji rodi¢ovské
odpovédnosti.

C.2.4 Podminky telefonovani déti za do diagnostického Ustavu, pouzivani internetu

Dité umisténé v zafizeni pro vykon Uustavni aochranné vychovy ma prdvo udrzovat
telefonicky kontakt s osobami odpovédnymi za vychovu a dal$imi blizkymi osobami.®® Dité
by mélo mit moZnost telefonovat v soukromi a pouzivat svdj mobilni telefon.5*

David musel mobilni telefon odevzdat personalu zafizeni a mohl jej vyuZivat pouze hodinu
a pll denné (v dobé osobniho volna od 18:30 do 20:00 hod.). Tuto skutecnost pracovnici
zafizeni béhem Setteni potvrdili.

59 Dle ustanoveni § 22 obcanského zakoniku jsou osobou blizkou i osoby v poméru rodinném nebo obdobném
v pfipadé, Ze by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Pokud zdkon
pouziva pojem ,,ujma*“, nema tim na mysli jen Ujmu na zdravi nebo jen Ujmu majetkovou.

Lavicky a kol., Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 173 — 178: ,Casto mUZe jit i o Gjmu
citovou nebo napf. zdsah do osobnostniho prava dotéeného.”

60 V souladu s § 20 odst. 1 pism. n) zakona o vykonu Ustavni vychovy. Odrazi se také v bodech 2.8 a 2.14 Standardu
kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce [on-
line]. 2015. s. 30-31.

61 Vsouladu se Zpravou ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy [on-line]. 2011. s. 91;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana _osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf,
Zprdvou ze systematickych navstév — diagnostické ustavy [on-line]. 2013. s. 20;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana osob/2013/NZ-26 2012-diagnosticke-
ustavy.pdf ¢i bodu 2.22 Standard( kvality péce o déti ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
a preventivné vychovné péce [on-line]. 2015. s. 32;

dostupné z http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste pro_certifikace/Standardy kvality pece o deti.pdf).
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Z telefonickych hovorl pracovnice Kancelare verejného ochrance prav s Davidem dale
vyplyvalo, Ze v diagnostickém Ustavu dochdzi k nepfiméfenému omezovdni prava déti
na telefonickou komunikaci. David ma omezenou mozZnost pouZivat svlij osobni telefon
a zdroven ivelmi omezenou mozZnost pfijimat hovory zvenéi (na pevnou linku zafizeni).
Na jeho mobilni telefonni ¢islo se opakované nebylo mozné dovolat (ani jednou z 5 pokust
v rliznych dnech), ato ani ve vymezené dobé osobniho volna, kdy by déti mély mit své
mobilni telefony k dispozici. To pak umochiuje skutecnost, Ze moZnost telefonovani détem
do zafizeni je omezena, troufdm si fict na minimum. Détem mohou jejich rodice a jiné
osoby blizké telefonovat pouze vrozmezi od 20:00 do 21:00 hod., ato na dvé telefonni
Cisla pro déti z celého zafizeni. Dité pritom muzZe telefonovat denné pouze 5 minut (pozn.:
tento C¢as se navic scita, pokud dité za den pfrijima vice hovord). Osobni zkuSenost s tim
méla mimo jiné i pracovnice Kanceldfe verfejného ochrance prav, kterd nékolikrat Davida
v zarizeni telefonicky kontaktovala.

Jiz pfedchozi vefejny ochrdnce prav konstatoval®?, Ze dité umisténé v Ustavnim zafizeni
»Ma mit moznost pouzivat svljj vlastni mobilni telefon a mit k nému v podstaté neomezeny
pristup”. Ochranu osobniho prostoru asoukromi ditéte v podobé uZivani vlastniho
mobilniho telefonu akcentuji také Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce.®® Za akceptovatelné
Ize spatfovat omezeni uzivani v dobé spolecnych aktivit ¢i no¢niho klidu. Omezeni na jednu
a pll hodiny denné pokldadam vsak za nepfipustné. Je sice pravda, Ze reditel zafizeni
je opravnén v zajmu Uspésné vychovy prevzit od déti do docasné Uschovy cenné predméty
a pfedméty ohroZujici vychovu, zdravi ¢i bezpeénost déti®, Ize viak stéZi tvrdit, Ze mobilni
telefon predstavuje uvSech déti takovou véc. Navic vyklad toho, co je ,nebezpeénym
¢i ohroZujicim predmétem®, musi byt zdsadné restriktivni, nebot se jim zasahuje nejen
do vlastnického prava ditéte.®® Z tohoto pohledu bude tfeba volit vidy individudlni, nikoli
plosny pfistup.

Pracovnici zafizeni tato opatieni od(ivodnuji zakotvenim tohoto omezeni ve vnitfnim fadu
zafizeni, zdUraznuji vSak, Ze nemaji oporu v zakoné. Byt jsem si védom, Ze vicero zafizeni
pracuje s casovym vymezenim doby pro vyuZivani telefonu, takové vymezeni by vsak mélo
byt co nejméné omezujici. Domnivdm se, Ze je nezbytné, aby ustavni zafizeni ditéti
umoznilo si zachovat alespon urcité jistoty. Jednou z nich mlZe predstavovat pravé
moznost pravidelné a bez vétSich omezeni komunikovat s osobami ditéti blizkymi.

62 Vsouladu se Zpravou ze systematickych ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné
vychovy [on-line]. 2011. s. 92-93;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf.

63 Narodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd. Standardy kvality péce o déti ve skolskych zarizenich pro vykon dstavni a ochranné vychovy
a preventivné vychovné péce [on-line]. 2015. 62 s.;

dostupné z http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste pro certifikace/Standardy kvality pece o deti.pdf; (ddle také
»Standardy”).

64 V souladu s § 23 odst. 1 pism. g) zakona o vykonu Ustavni vychovy.

65 Viz KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 162. ISBN 978-80-7552-821-6.
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Reditel zafizeni pochybil, kdyZ Davidovi béhem jeho pobytu v zafizeni neumoziiuje
pouzivat vlastni mobilni telefon vice neZ jednu a ptil hodinu denné, a pfijimat hovory
zvenci v maximalni délce trvani 5 minut denné, nadto v rozmezi pouze od 20:00 do 21:00
hod. Povazuji za nespravné, Ze dané opatieni je ploSnou praxi zafizeni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi Ufadu méstské ¢&asti Brno-stied a fediteli Détského
diagnostického ustavu Hradec Kralové a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve Ih(ité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym
pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich knapravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvére¢né stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 27. Unora 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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