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I. Uvedeni do problematiky

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2018 byly slouceny ke spole¢nému fizeni
Ustavni stiznost pani A., vedena pod sp. zn. I. US 735/18, a Ustavni stiznost nezl. Evy,
podand jejim jménem koliznim opatrovnikem Méstskym uUrfadem JindfichGv Hradec,
vedend pod sp. zn. I. US 937/18, a jsou nadale spole¢né vedeny pod sp. zn. I. US 735/18.

Na zakladé usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2018 jsem byla ustanovena kolizni
opatrovnici nezl. Evy kzastupovani v fizeni o Ustavni stiznosti. S ustanovenim kolizni
opatrovnici jsem vyjadrila souhlas dne 23. bfezna 2018.

V fizeni pred Ustavnim soudem je napaden rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9. ledna 2018, ¢.j. 20 Co 452/2017-437, kterym byl zménén rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 6. fijna 2017, ¢.j. 82 Nc 2503/2017-312, tak, Ze bylo nafizeno navraceni
nezletilé do mista jejiho obvyklého bydlisté ve mésté Z., Spojenych statl americkych.
StéZovatelce sub 1), matce nezletilé, byla krajskym soudem uloZena povinnost zajistit
navraceni nezletilé ve IhGté 1 meésice od pravni moci rozsudku. Pokud by tak matka
neucinila, vedlejsi ucastnik, otec nezletilé, by byl oprdvnén ji zatimto Ucelem prevzit
od matky v Ceské republice. Na rozdil od méstského soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze
vdaném pFipadé otec nezletilé sjejim zadrienim v Ceské republice neudélil pozdéji
souhlas, resp. Ze by se smifil se zadrZzenim nezletilé. Navraceni nezletilé podminil splnénim
zaruk ze strany otce nezletilé.

Vykonatelnost napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné byla usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 15. bfezna 2018 odlozena do pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu
o Ustavni stiZznosti.

Dne 13. dubna 2018 jsem byla Ustavnim soudem vyzvéna, abych se k Ustavni stiznosti
vyjadfila.

V ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi jsem se seznamila se spisem vedenym u Ustavniho
soudu a se spisovou dokumentaci vedenou Méstskym soudem v Brné.

Il. Pravni Gprava a judikatura dopadajici na situaci mezinarodniho tnosu ditéte v CR

Hlavnim mezindrodnim pramenem prava, ktery se aplikuje v pfipadé mezinarodnich tnosu
déti, je Haagskd umluva o obcéanskoprdvnich aspektech mezindrodnich Unos déti*
(dale jen ,Haagska umluva“). Ceskd republika iSpojené staty americké jsou signatafi
Haagské umluvy a jsou Haagskou umluvou vazani. Klicovou myslenkou Haagské umluvy je
ochrana déti pred Skodlivymi G¢inky? protipravniho pfemisténi nebo zadriovani. Za tim
Ucelem Haagska umluva formuluje zakladni pravidla, a to zajiSténi neprodleného navratu
déti do jejich obvyklého bydlisté pred Unosem a zajiSténi ochrany prava péce astyku

1 Haagska umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosd déti ze dne 25. 10. 1980, publikovana
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb..

2 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5473/2007: ,Skute¢nou obéti tinosy je totiz
dité samotné, které trpi ndhlym narusenim své stability, traumatickou ztratou rodice, ktery zajistoval jeho vychovu,
nejistotou a frustraci spojenou s nutnosti pfizplsobit se cizimu jazyku, nezndmym kulturnim podminkdm, ucitelim,
pribuznym.“



s nimi.? Jestlize bylo dité protipravné pfemisténo nebo zadrieno av den zahdjeni pfed
soudnim nebo sprdvnim orgdnem smluvniho statu, v némz dité je, uplynulo obdobi kratsi
jednoho roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni, natidi pfislusny orgdn
bezodkladné navraceni ditéte.* Soud statu Unosu v ndvratovém fizeni pouze rozhoduje,
zda dité navratit, anebo je spinén néktery z divodu pro nenavraceni.® Podle ¢l. 13 Haagské
Umluvy neni soudni nebo spravni organ statu Unosu povinen natidit navraceni ditéte,
jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokdze, zZe:
a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecCovat o osobu ditéte, ve skutecnosti
nevykonaval pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji
se smifil s pfemisténim nebo zadrienim, nebo b) je vainé nebezpedi, Ze navrat by dité
vystavil fyzické nebo duSevni Ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Soudni
nebo spravni organ mulzZe také odmitnout nafidit ndvrat ditéte, zjisti-li se, Ze dité
nesouhlasi s navratem a dosahlo véku astupné vyspélosti, vnémz je vhodné pfihlizet
k jeho stanoviskm. Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych vtomto ¢lanku soudni a spravni
organy museji prihlédnout kinformacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte
poskytnutym Ustfednim organem nebo jinym pfislusnym orgdnem obvyklého bydlisté
ditéte.

Lze shrnout, Ze zdjem ditéte v pojeti Haagské umluvy je formulovan jako pravo ditéte
nebyt premisténo od jednoho rodice a nebyt druhym rodiéem zadrZovano a je realizovan
jeho navrdcenim do mista obvyklého bydlisté. Haagska Uumluva tedy spatfuje zdjem ditéte
v kontinuité socidlniho prostredi, v némz dité vyrlstd, a je formulovana toliko jako pravni
prostifedek k premisténi protipravné zadrZzovaného ditéte.

Dle mého presvédcéeni vsak cesky soud, rozhodujici v pfipadé Unosu ditéte, musi mit
na zieteli i dal$i mezindrodni zdvazky, které dopadaji na situaci Unosu ditéte, a to Umluvu
o pravech ditéte (dale téz ,,UPD”)® a Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale té% ,EULP”).” Uvedené prameny prdva je povinen soud respektovat v souladu
s pozadavky ¢eského Ustavniho poradku.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem
pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutec¢riované verejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi, nebo zadkonodarnymi organy. Nejvy$si soud CR
fadi takto formulovanou zasadu jako jedno ze zikladnich voditek pro vyklad, aplikaci
a implementaci ostatnich smluvnich norem.® Aplikaéni voditka této zdsady blize rozved|
tak, Ze rozhodovani tretich osob o nejlepSich zajmech ditéte vychazi z uspokojeni
zakladnich potreb ditéte (vyziva, bydleni a zdravi), jeho rozvoje, nazora a prani ditéte,
totoznosti ditéte, citového spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatieni, péce,
soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze skolnich vztah, rizik

Cl. 1 Haagské umluvy.
Cl. 12 Haagské tmluvy.
Vyjimky uvedené v ¢l. 13 pism. a) a b) a ¢l. 20 Haagské umluvy.

Umluva o pravech ditéte, sjednana 20. listopadu 1989 v New Yorku, vyhldéena pod ¢. 104/1991 Sb.

N oo v B~ow

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhladena pod
¢.209/1992 Sh.

8 Rozsudek Nejvy$éiho soudu CR ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, ¢. 102/2012 Sb. NS, dostupné
z http://nsoud.cz.
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nahradni péce, kulturniho pozadi ¢i ndboZenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi
sledovat cil stabilniho, a nikoliv prechodného feseni, které sleduje skutecné dlouhodobé
zajmy ditéte.’

Ustavni soud vyklada tuto zdsadu v souladu s postojem Vyboru pro prava ditéte OSN.
Podle Vyboru pro prava ditéte OSN je ,koncept nejlepsiho zdjmu ditéte flexibilni
a adaptabilni. Mél by byt prizplsoben a definovdn individudlné s ohledem na specifickou
situaci, v niZ se dité ¢i déti, jichZ se véc tykd, nachdzi, pricemZ pozornost by méla byt
vénovdna jejich osobnim pomérim, situaci a potfebdm. V ramci individudlnich rozhodnuti
musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti
konkrétniho ditéte”.*°

Z formulace, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem, je zfejmé, Ze zdjem ditéte neni
zpravidla jedinym, ktery soud musi p¥i svém rozhodovani zvaZovat. Z €l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte pro soudy vyplyva zavazek, Ze pfi jakémkoli rozhodovani o ditéti museji
vyvazovat zdjmy vSech zucastnénych osob, rodicli, ale také statu tak, ze zajem ditéte je
prvotni a ma mu byt dan vétsi vyznam ne? jinym zajmam.'* Piestoze UPD ve svém textu
také podporuje pfijimani umluv na potirani mezinarodnich unos(i, neznamena to, Ze by to
mélo jakkoli vyloucit zdvazek ochrany nejlepSiho zajmu ditéte v konkrétnim individualnim
pripadé.

V kontextu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spadad problematika
mezinarodnich unosl déti pod ¢l. 8, ktery zakotvuje pravo na rodinny Zivot. Podle ¢l. 8 ma
kazdy pravo narespektovani svého soukromého arodinného Zivota, obydli
a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd,
kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojlm a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Otazkou vzdjemného souladu vySe uvedenych mezindrodnich smluv, dopadajicich
na situaci Unosu ditéte, se kterymi se poji irdzné standardy zajmu ditéte, se ve své
rozhodovaci praxi vyporadal Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP”). ESLP zastava
nazor, Ze jedna-li se o mezindrodni Unos déti, museji smluvni staty EULP interpretovat jeji
¢l. 8 vesvétle pozadavk(li Haagské uUmluvy avsouladu se zdakladnimi principy
mezindrodniho prava. Rozhodujicim faktorem je ujistit se otom, Ze bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si zajmy, tj. vefejnym zdjmem, zdjmem rodic(
a zajmem déti, pficemz rozhodujicim musi byt zajem ditéte. Déti nemohou byt povazovany
za vlastnictvi rodica, ale musi k nim byt pfistupovdno jako k individuim s vlastnimi pravy
a potfebami.'? ESLP déle konstatoval, Ze navraceni nema byt nafizeno automaticky di
mechanicky a ma byt zkoumana konkrétni situace individudiniho ditéte, o éemz svédci

9 Tamtéz.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739), dostupné
z http://nalus.usoud.cz.

11 K tomu srov. té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. |. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529), dostupné
z http://nalus.usoud.cz.

12 Ktomu srov. rozsudek ze dne 25. 1. 2000, ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢.31679/96, bod 95,
rozsudek ve véci Demir a Baykara proti Turecku, ¢. 34503/97, bod 67, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, ve véci
Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05, bod 68 a nasl. a bod 83.
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i existence vyjimek k povinnosti navraceni. Jinymi slovy, vramci rozhodovani o Zadosti
o navraceni ditéte s odvolanim na Haagskou Uumluvu je tfeba pojem nejvyssiho zajmu
ditéte vidét ve svétle vyjimek predvidanych Haagskou umluvou, pfiéemz ESLP v souvislosti
s jejich uplatfiovanim zdlrazfiuje nutnost jejich restriktivniho vykladu. ** PfestoZe podle
ESLP by mély byt vazby ditéte na oba rodi¢e co nejvice zachovany, zdjem ditéte na vyvoj
v pfiznivém a rozvoj zajistujicim prostfedi ma rovnéz svdj vyznam. Tento faktor je dle ESLP
tfeba zvaZzovat i pti vykladu pojmu nesnesitelnd situace ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské
amluvy.*

Podle ESLP Ize dospét k harmonickému vykladu Haagské umluvy a EULP za spinéni dvou
predpokladl. Za prvé, prvky zakladajici vyjimku z okamZitého névratu ditéte’® budou
vnitrostatnimi soudy dlkladné zvazeny, ato zejména tehdy, upozorni-li na né néktery
z Ucastnik Fizeni; vnitrostatni soud zarover o téchto skute¢nostech musi rozhodnout a své
rozhodnuti musi dostatecné odlvodnit. Za druhé, tyto prvky museji byt vyhodnoceny
ve svétle pozadavkd vyplyvajicich z €. 8 EULP. V ndvaznosti na to dospél ESLP k zavéru,
7e €. 8 EULP ukldda soudu, rozhodujicimu o Zadosti o navraceni ditéte podle Haagské
umluvy, specifickou procesni povinnost posoudit hdjitelné tvrzenim nékterého
z Gcastnikli Fizeni, Ze ditéti v pfipadé navratu hrozi vaina Gjma, asvé rozhodnuti
dostatecné podrobné akonkrétné oduvodnit. ESLP tedy klade zvySené naroky
na zjistovani skutkového stavu a na odivodnéni soudniho rozhodnuti, které nema byt
nedostatecné a mechanické. K vyjasnéni obecnych zasad ESLP dodal, Ze soud se musi
presvédcit o tom, Ze v zemi ndvratu jsou skutecné k dispozici odpovidajici zaruky a ze
v pfipadé, kdy jim je znama existence rizika, byla pfijata konkrétni opatieni k ochrané
ditéte.’®

Domnivam se, Ze vySe uvedené nazory Evropské soudu pro lidskd prava plné koresponduji
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Odkazuji zejména na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. Ill. US 440/2000,7 a néalez Ustavniho soudu ze dne
9. kvétna 2017, sp. zn. II. US 378/17.'2 Jejich obsah je Ustavnimu soudu zndm.

K pravni Upravé k této véci je tfeba jesté zminit zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakona ¢. 292/2013 Sb.”), a zejména jeho
ustanoveni § 478 — 491, kterd stanovi procesni pravidla pro fizeni o ndvrhu na navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Unosl déti pred vnitrostatnimi soudy statu
unosu.

13 Rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ve véci Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05, bod 73.

14 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. éervence 2010, ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07,
bod 136.

15 Dle ¢l. 12 a 13 pism. a) a b) a ¢l. 20 Haagské umluvy.
16 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 11. 2013, ve véci X. proti Loty3sku, ¢. 27853/09, body 107 a 108.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. lll. US 440/2000 (N 185/20 SbNU 285).

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. Il. US 378/17, dostupné z http://nalus.usoud.cz.
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lll. Rozhodnuti obecnych soudt v projednavané véci

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. fijna 2017, ¢.j. 82 Nc 2503/2017-312, zamitl
navrh vedlejSiho ucastnika na bezodkladné navrdceni nezletilé Evy do mista jejiho
obvyklého bydlisté ve mésté Z., na Uzemi Spojenych statl americkych (dale téz , USA”).
Méstsky soud vzal za prokazané, Ze nezletild se narodila stéZovatelce sub 1) a vedlejSimu
ucastnikovi dne xxx v USA a md obcanstvi USA i Ceské. Rodice nezletilé jsou manzelé, otec
ma obcanstvi USA, matka md obcanstvi ¢eské i USA. Nezletild méla od narozeni obvyklé
bydlisté v USA. Obéma rodi¢im naleZeji rodicovska prdva. K pfemisténi nezletilé z USA
do Ceské republiky doglo 19. ¢ervna 2016 s védomim a souhlasem vedlejiho u&astnika.
I nadale vsak bylo obvyklé bydlisté nezletilé v USA, a odmitla-li se matka s nezletilou vratit,
doslo z jeji strany od 17. zaFi 2016 k neoprdvnénému zadrzeni nezletilé v Ceské republice.
V souladu s ¢l. 13 pism. a) Haagské umluvy po provedeném dokazovani konstatoval, Ze
s ohledem na viceméné pasivni chovéni otce od fijna 2016 (kdy sam odcestoval zpét
do USA) do srpna 2017 (kdy usoudu podal navrh na navriceni nezletilé), doslo z jeho
strany k udéleni souhlasu s protipravnim zadrzenim nezletilé v Ceské republice. Zjeho
dlouhodobé necdinnosti podle méstského soudu nepochybné vyplyval souhlas s dalSim
setrvanim nezletilé v Ceské republice, resp. doslo k naslednému smiteni otce se zménou
mista obvyklého pobytu nezletilé a jejim dal$im pobytem v Ceské republice. S ohledem
na tento zavér méstsky soud uzaviel, Ze se jiz nebude zabyvat dalSimi okolnostmi véci,
tedy zejména otazkou, zda je zde vainé nebezpeci, Ze navrat nezletilé do USA by ji
vystavil fyzické ¢i dusevni Gjmé.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem ze dne 9. ledna 2018, ¢. j. 20 Co 452/2017-437,
zménil vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné tak, ze nafidil navraceni nezletilé
do mista jejiho obvyklého bydlisté ve mésté Z., Spojenych statd americkych. Matce
nezletilé uloZil povinnost zajistit navraceni nezletilé ve lh(té 1 mésice od pravni moci
rozsudku. Pokud by tak neucinila, vedlejsi ucastnik (otec nezletilé) by byl opravnén ji
za timto U¢elem prevzit od matky v Ceské republice. Navraceni nezletilé podminil spInénim
zaruk ze strany otce nezletilé. Do doby neZz bude pfislusSnym opatrovnickym soudem
ve Spojenych stdtech americkych rozhodnuto o Upravé rodicovské odpovédnosti, otci
stanovil povinnost: 1) zajistit matce a nezletilé samostatné bydleni v misté obvyklého
bydlisté nezletilé, v byté o velikosti minimalné 2+1 s pfisluSenstvim a naklady s timto
bydlenim v plné vysi hradit, 2) uhradit matce vyZivné na nezletilou za 6 mésicl predem
v kapitalizované vysi 6.000 USD na ucet matky, ktery mu pisemné sdéli do 10 dn(
od doruceni rozsudku, 3) zdrZet se odejmuti nezletilé z faktické péce matky, 4) uhradit
na Ucet matky castku 30.000 K¢ na dhradu letenek v ekonomické tfidé pro nezletilou
a matku za ucelem navratu do mista obvyklého bydlisté nezletilé.

Krajsky soud se znovu zaméfil na posouzeni naplnéni vyjimky dle ¢l. 13 pism. a) Haagské
Umluvy adoplnil vtomto ohledu dokazovani. Narozdil od méstského soudu dospél
k zavéru, Ze v daném pripadé otec nezletilé s jejim zadrzenim v Ceské republice neudélil
pozdéji souhlas, resp. Ze by se smifil se zadrienim nezletilé. Soucasné bylo podle
krajského soudu jednoznacné vyvraceno tvrzeni matky i kolizniho opatrovnika nezletilé, ze
otec nezletilé ve skutecnosti pravo péce o dité nevykondval. Timto krajsky soud aplikaci
vyjimky dle ¢l. 13 pism. a) Haagské umluvy v této konkrétni véci vyloucil.



Krajsky soud dale interpretoval ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy. Uvedl, Ze musi byt
vyklddan tak restriktivné, aby soud ojeho aplikaci uvazoval pouze ve vyjimecnych
ptipadech jako napftiklad za situace, bude-li prokazano, Ze rodi¢ poZadujici navraceni ditéte
na ditéti pachal trestny ¢in, pohlavné je zneuzival, tyral apod. Dale krajsky soud dovodil, Ze
by muselo byt napfiklad prokdzano, Ze dité trpi zdvaznym onemocnénim ¢i postizenim
a jeho navrat do mista obvyklého bydlisté by dité vystavil dusevni Ujmé nebo znamenal
zhorseni jeho dusevniho postiZeni ¢i zdravotniho stavu, a odkazal na sv(j rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2006, ¢. j. 20 Co 511/2005-672. Zminil, Zze hrozbu vazného nebezpedi, Ze navrat
by dité vystavil fyzické nebo dusevni Ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, lze
vykladat i tak, Ze v zemi, kam se ma dité vratit, je epidemie, ob¢anskd vdlka ¢i teroristické
utoky. Poté konstatoval, Ze vSechny okolnosti pfipadu zhodnotil, a dospél k zavéru, Ze
navracenim nezletilé do mista obvyklého bydlisté ji nevystavi vaznému nebezpedi fyzické
nebo dusevni Ujmy a ani nepfispéje ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu.

Vznik nesnesitelné situace zplsobené odloucenim ditéte od osoby, kterd dité zadrZela
(matka nezletilé), krajsky soud nedovodil. Mél totiz za to (dle formulace ,,/ze olekdvat”),
Ze matka spolecné s nezletilou odcestuje do mista jejiho obvyklého bydlisté, tedy mista
jurisdikce ditéte ve Spojenych statech americkych, a tam u pfislusného soudu poda ndvrh
na novou Upravu prav a povinnosti rodi¢d k nezletilé. Dovodil, Ze matka ma obcanstvi USA,
a dle mezindrodniho prava verejného ji proto nemuze byt vstup do USA odepren.

K namitce stéZovatelky sub 1) ohledné nevhodnych podminek v USA pro nezletilou
(zejména bytovych), krajsky soud uved|, Ze svym rozhodnutim nafidil navraceni nezletilé
do mista jejiho obvyklého bydlisté ve mésté Z., nikoliv vSak nezbytné na adresu plvodniho
bydlisté rodiny na www. V ramci zaruk formulovanych v rozsudku krajskym soudem, byl
totiz navrat nezletilé podminén zajisténim bydleni pro nezletilou a jeji matku ze strany otce
nezletilé. Timto bylo dle krajského soudu dostate¢né zaruceno, Ze nezletilé nebude
zpUsobena Ujma pobytem v potencidlné zdravi nevhodném prostredi. Z uvedeného
dlvodu pak krajsky soud neprovadél ani dokazovani k tvrzené nevhodnosti plvodniho
bydlisté nezletilé, nebot podle krajského soudu nezletild neni ni¢im nucena k tomu, aby
zde bydlela.

Jako nedivodnou odmitl krajsky soud také namitku stéZovatelky sub 1) ohledné neznalosti
anglického jazyka na strané nezletilé (a z toho plynouci moziné dusevni Ujmy v pfipadé
premisténi dcery do USA). K tomu krajsky soud uved|, Ze nezletild ma v soucasnosti necelé
4 roky (pozn. v dobé rozhodovani soudu) a je pouze a jedinou vinou matky, pokud poté,
kdy ve véku nezletilé 2,5 roku rodina odcestovala do Ceské republiky, nadale nebyly
rozvijeny jazykové schopnosti nezletilé ivanglicting, kterd ji — vzhledem kjejimu
obvyklému bydlisti v USA — do té doby byla vlastni. Krajsky soudu dovodil, Zze pravé
s ohledem na utly vék nezletilé, kdy jsou schopnosti déti prizplsobit se jazykovému
prostredi jesté nadpriimérné, vsak nastésti nelze ocekavat zasadni komplikace s adaptaci
nezletilé v USA. Ktomu krajsky soud opét odkazal na to, Ze tuto otazku se presto pokusil
vyresit téZ pomoci zaruk.

Z pohledu vyjimek dle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy krajsky soud hodnotil zdravotni stav
nezletilé a z néj vyplyvajici potencialni nebezpedi pro nezletilou v pfipadé nafizeni navratu.
Po podrobném dokazovani dospél k zavéru, Ze neni mozné, aby navracenim nezletilé bylo
jakkoli ohrozeno jeji zdravi. V této souvislosti shrnul, Ze urcité systémové rozdily v pristupu



k pediatrické péc&i vUSA a Ceské republice (otdzka rozsahu nutnych vysetfeni, typ
medikace, otdzka financovdni) nepochybné nemohou byt krajskym soudem oznaceny jako
vainé nebezpedi fyzické Ujmy pro dité, kdyZ navic otec nezletilé dolozil, Ze do budoucna je
nezletild v USA prihlasena k zdravotnimu pojisténi a toto pojisténi pokryva nutnou péci
o nezletilou.

Krajsky soud vyslovné odmitl pfihlédnout k tvrzenim stézovatelky sub 1) a kolizniho
opatrovnika, kterymi byla zd@iraznéna dobrda adaptace nezletilé v Ceské republice (nezletild
chodi v Ceské republice do $kolky, navitévuje jégu, integrovala se do kolektivu déti v misté
soucasného bydlisté aj.), a dokazovani vtomto sméru zamitl. Podle krajského soudu je
okolnost, Ze se dité sZilo s novym prostiedim, dlivodem pro nenavraceni ditéte pouze
v pfipadé, Ze fizeni onenavraceni bylo zahdjeno po uplynuti jednoho roku
od protipravniho zadrzeni ¢i pfemisténi ditéte.

Krajsky soud zavérem svého rozsudku zdUraznil, Ze navraceni ditéte do statu jeho
obvyklého bydlisté nezbytné neznamend jeho navraceni k opusténému rodi¢i ajeho
oddéleni od rodice, ktery dité zadrZel; soud vidy nafizuje navrdceni ditéte do obvyklého
bydlisté, nikoliv navraceni do rukou druhého z rodicu.

IV.Samotné hodnoceni véci

Své vyjadreni k Ustavni stiznosti podavam v pozici kolizniho opatrovnika nezletilé, tedy
z pohledu a se zietelem vyhradné k zdjmu nezletilé.

Timto vyjadienim nemdm v umyslu hodnotit interpretaci a aplikaci Haagské udmluvy
obecné, ale vyhradné ve vztahu ke konkrétni situaci nezletilé, tedy zda byl postupem
krajského soudu pfi aplikaci Haagské umluvy v navratovém fizeni chranén a naplnén
nejlepsi zajem nezletilé, a to v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava
a Ustavniho soudu. V této konkrétni véci pokldaddm za zasadni, jak se krajsky soud
vyporadal s interpretaci diivodll pro nenavraceni ditéte dle Haagské umluvy a zda jsou
jeho zjisténi a avahy vyjadreny v prezkoumatelném odlvodnéni jeho rozhodnuti, a to
ve prospéch individualniho zajmu nezletilé.

Zatimco zavér krajského soudu o nedostatku podminek pro aplikaci ¢l. 13 pism. a) Haagské
Umluvy povaZuji za dostatecné a srozumitelné odlvodnény, naopak zasadné nemohu
souhlasit se zpGsobem, jakym se krajsky soud v ramci odvolaciho Ffizeni zhostil posouzeni
podminek pro aplikaci ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy.

S krajskym soudem se sice ztotoZnuji v nazoru, Ze aplikace ¢lanku 13 pism. b) Haagské
Umluvy by méla prichdzet v uvahu ve vyjimeénych pfipadech. Takovyto interpretacni
pfistup vyZaduje judikatura ESLP,° potvrzuje jej ijudikatura Ustavniho soudu
a ke stejnému postupu nabada i odstavec 34 dlivodové zpravy k Haagské umluvé z dubna
1981.2° Domnivam se vsak, Ze vycet okolnosti, jejichZz napInéni by podle nazoru krajského
soudu mohlo zaloZit divod pro aplikaci ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, je pfilis zuZujici.
Podle mého nazoru krajsky soud ve svych Uvahach opomiji dalsi skutecnosti, které by

19 Rozsudek ze dne 6. prosince 2007, ve véci Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05, bod 72.

20 PEREZ - VERA, E. Explanatory report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. P¥istupné
z.: http://www.hcch.net/index _en.php?act=publications.details&pid=2779.
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mohly navracené dité vystavit fyzické nebo dusevni Ujmé, pfipadné je jinak dostat
do nesnesitelné situace ve smyslu &l. 13 pism. b) Umluvy. Existence takovych okolnosti,
které by mohly nezletilé stéZovatelce v pripadé jejiho navraceni k jejimu otci potencialné
zplsobit zdvainou Ujmu [ve smyslu citovaného ¢l. 13 pism. b) Umluvy], bylo moiné
dovodit z tvrzeni matky nezletilé stéZovatelky o absenci socidlniho a vychovného zazemi
na strané otce, slabou rodi¢ovskou vazbu nezletilé stéZzovatelky k otci, naopak jeji citovou
fixaci na matku jako primarni pecovatelku, existenci jazykové komunikacni bariéry mezi
nezletilou stéZovatelkou ajejim otcem, zdravotni stav nezletilé stéZovatelky
a nedostupnost potfebné zdravotni péce v misté jejiho obvyklého bydlisté v USA.

Podle mého nazoru se krajsky soud z vySe uvedenych ndmitek zabyval a v dostatecné mire
provadél dokazovani pouze zdravotnim stavem nezletilé stéZovatelky (a z néj vyplyvajiciho
potenciadlniho nebezpedi pro nezletilou stéZzovatelku v pripadé nafizeni jejiho navratu).

Z rozsudku krajského soudu vyplyva, Ze ostatnimi uplatnénymi ndmitkami se krajsky soud
ve vztahu k €l. 13 pism. b) Umluvy nezabyval, nebot pfedpokladal, Ze , odplirkyné spolecné
s ditétem odcestuje do mista jeho obvyklého bydlisté”, a protento pfipad rozhodl
i 0 zarukdch ve smyslu § 489 zakona ¢.292/2013 Sb., které museji byt naplnény
pred navratem nezletilé stéZovatelky do mista obvyklého bydlisté v USA. Zrozsudku
nicméné neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze matka
bude nezletilou stézovatelku do USA ndsledovat. Z obsahu spisu obecného soudu je
naopak patrné, Ze matka ochotu vratit se do USA Zadnym zplsobem nedeklarovala.
Krajsky soud se sice vyporadal s namitkou matky, Ze k ndvratu do USA by potfebovala
povoleni, poukazem na skutecnost, Ze je rovnéz statni obcankou USA a podle pravidel
mezindrodniho prava vefejného ji vstup na tzemi USA byt umoznén. Soud vsak jiz dale
nezvazoval riziko, Ze matka bude celit v ptipadé svého navratu do USA trestnimu stihani
pro trestny ¢in rodiCovského Unosu ditéte a riziku, Ze by v disledku uloZeného trestu
tamnimi Urady mohlo dojit k odlouceni matky od nezletilé stéZovatelky. Obavy z trestniho
stihani matky se pfitom krajsky soud mohl pokusit eliminovat stanovenim zaruky otci
nezletilé stéZovatelky, aby neinicioval trestni stihani druhého rodice.

Pti stanoveni zaruk, které museji byt naplnény pred navratem nezletilé stézovatelky
do mista obvyklého bydlisté v USA, tedy soud evidentné vychdzel z predpokladu, Ze matka
odcestuje spolu s nezletilou stéZovatelkou do USA anehrozi, Ze by doslo kjejich
vzdjemnému odlouceni, aniz by posoudil readlnost takového vyvoje. Navrat nezletilé
stéZovatelky do USA soud podminil splnénim stanovenych zaruk ze strany otce. Z rozsudku
krajského soudu je vSak ziejmé, Ze v pripadé nespolupracujici matky by po splnéni zaruk
stanovenych soudem mohlo dojit k vykonu rozhodnuti ptrevzetim nezletilé stéZovatelky
od matky v Ceské republice. Pro tento pfipad by se zaruky, stanovené soudem pro pobyt
nezletilé stéZovatelky v USA, staly pouze iluzorni bez realného vlivu na jeji faktickou situaci
a zivotni podminky.

Z toho dlvodu se domnivam, Ze krajsky soud pfi posuzovani rizik spojenych s navratem
nezletilé stéZovatelky meél zvazit isituaci, kdy by vjeho dlsledku doslo k odlouceni
nezletilé stéZovatelky a jeji matky. V této souvislosti pfipomindm i zavér Nejvyssiho soudu,
Zze davody pro rozhodnuti soudu o navraceni nebo nenavraceni ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté uvedené v ¢l. 13 pism. b) Haagské damluvy, lze posuzovat vyhradné



ve vztahu k ditéti ajeho zajmim bez ohledu nato, zda by se do mista jeho bydlisté
navracel i rodi¢, ktery je protipravné premistil .2

Jiz vySe jsem poukazala na specifické procesni povinnosti obecného soudu vyplyvajici
pronéj z ¢l. 8 EULP a dovozené judikaturou ESLP v souvislosti s rozhodovanim o Zadosti
o navraceni ditéte podle Haagské umluvy. Soud ma v téchto pfipadech povinnost posoudit
hajitelné tvrzeni Ucastnika ftizeni, Ze ditéti v ptipadé ndvratu hrozi vdind Ujma, asvé
rozhodnuti dostateéné podrobné a konkrétné odlvodnit.?? V podstaté kidentickému
nazoru dospél ve své judikatufe i Ustavni soud, ktery uvedl: ,Nelze se pfitom ztotoZnit
se zavérem odvolaciho soudu, Ze stéZovatel neunesl své dukazni bremeno, nebot obdobné
jako ve vécech opatrovnickych, iv fizeni o navrdceni nezletilého ve vécech mezindrodnich
Unost déti, v rémci svého prezkumu Ustavni soud vZdy posuzuje, zda Fizeni pred soudy bylo
kondno a pfijatd opatfeni byla &inéna v nejlepsim zdjmu ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy
o pravech ditéte, resp. — pfi uplatnéni unijniho prdva ¢l. 24 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, a zda byly za ucelem zjisténi nejlepsiho zdjmu ditéte shromdZdény veskeré potifebné
dikazy, pricemz dikazni aktivita nedopadd na samotné ucastniky, ale na soud. Uvedené
vyplyva taktéZ z § 21 zdkona ¢& 292/2013 Sb., podle kterého soud pro své rozhodnuti
ziskava skutkova zjisténi a provddi dikazy zdsadné ze své uredni povinnosti a bez ohledu
na aktivitu uc¢astnikg. “

S ohledem na vySe uvedené jsem toho ndazoru, ze krajsky soud se mél ve svém postupu
zabyvat i dalSimi namitkami matky. Zejména se mél krajsky soud zabyvat, zda v pfipadé
odlouceni nezletilé stézovatelky od matky a jejiho svéfeni do péce otce, s ohledem na jeji
vék, uvdadénou komunikacni bariéru, oslabenou citovou vazbu k otci, nehrozi traumatizace
stézovatelky a zda ma pro svij vyvoj zajisténo vhodné socialni zazemi. Za timto ucelem mél
krajsky soud provést odpovidajici dokazovani k ndleZitému zjisténi skutkového stavu,
na zakladé kterého by bylo moiné ndsledné zhodnotit, zda v pfipadé samostatného
navratu stéZovatelky do mista bydlisté v USA lIze s nejvyssi mirou pravdépodobnosti
vylouéit riziko vzniku zdvazné ujmy ve smyslu €. 13 Umluvy. Bylo by samoziejmé
na krajském soudu, aby zvaZil konkrétni kroky k nalezitému zjisténi skutkového stavu
(napf. znaleckym posudkem z oboru pedopsychologie).

To se vsak vdaném pripadé nestalo. Krajsky soud se s namitkami matky (s vyjimkou
zdravotniho stavu nezletilé stézovatelky) nezabyval, resp. jak jiz bylo uvedeno vyse,
nepfiklddal jim Zaddnou véhu z hlediska ¢l. 13 pism. b) Umluvy, nebot neod(ivodnéné
predpokladal, Ze matka nezletilé stéZovatelky odjede spolec¢né s ni do USA. Pro opacnou
eventualitu vSak krajsky soud rizika spojend s ndvratem nezletilé stéZovatelky neposuzoval.

Krajsky soud rovnéZ zcela opomenul zhodnotit socidlni postaveni nezletilé tak, jak to
vyslovné predpoklada ¢l. 13 posledni odstavec Haagské umluvy. V tomto ohledu podle
mého nazoru mohl ivyhodnotit poméry, pro které rodina USA v roce 2016 opoustéla.
V tizeni byly doloZeny konkrétni dikazy zejména o nelehké financni situaci rodiny, které

21 Ktomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 34/2003 nebo rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 474/2007, dostupné na http://nsoud.cz.

22 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 11 2013, ve véci X. proti Lotyssku, ¢. 27853/09, body 107 a 108.
23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. II. US 378/17, bod 33.
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krajsky soud v priibéhu fizeni nijak nevyvratil, a které mne vedou k obavé o socialni situaci,
do jaké by se nezletila navracela.

V projedndvané véci nelze prehlédnout, Ze krajsky soud presunul své pravni hodnoceni
véci na aplikaci ¢l. 13 pism. b) Haagské Umluvy. Ze spisového materidlu a od{vodnéni
rozsudku meéstského soudu jako soudu prvého stupné vsak plyne, Ze se zkoumanim
uplatnéni vyjimek dle tohoto clanku viibec nezabyval apozornost zaméfil pouze
na posouzeni naplnéni vyjimky dle ¢l. 13 pism. a) Haagské umluvy. Jak vyplyva z protokolu
o jednani pied krajskym soudem, Gcastnici fizeni neméli prostor k otazce aplikace ¢l. 13
pism. b) Haagské umluvy uplatnit své namitky a navrhovat diikazy; G¢astnici byli dne 5.
prosince 2017 soudem pfi jednani toliko pouceni (str. 5 protokolu), Ze tézistém dokazovani
je otazka souhlasu otce se zménou obvyklého bydlisté nezletilé v souvislosti s jejim velmi
zavazinym zdravotnim stavem, SirSimu rozsahu dokazovani krajsky soud vyslovné zamezil
(viz str. 6 protokolu o jedndni ze dne 9. 1. 2018) a nasledné ucastniky poucil, Ze dalsi
dokazovani provadét nebude, coZ ma za nasledek ukonceni dlkazniho fizeni. Podle mého
nazoru krajsky soud mél ucastnikim fizeni poskytnout pouceni ve smyslu ustanoveni
§ 213b odst. 2 ve spojeni s § 118a zdkona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisli, tak, aby mohli ucinné reagovat najiny pravni nahled krajského
soudu.?* JelikoZ v projednavané véci takto nepostupoval, mam zato, Ze v projedndvané
véci doSlo k poruSeni prava nezletilé naspravedlivy proces. Pouze podotykdam, Ze
dlisledkem tohoto postupu krajského soudu je pak skutecnost, Ze zasadni dikazy,
odlvodnujici aplikaci ¢l. 13 pism. b) Haagské Uumluvy jako odbornad vyjadreni z oboru
psychologie ¢i Iékarské zprava z oboru psychiatrie, jsou predkladany az po ukonceni fizeni
pred krajskym soudem, prestoze jsou bézné pro soud v rdmci navratového fizeni stézejnim
dlikazem vypovidajicim o pfipadné hrozbé ujmy, kterd by ditéti ndvratem vznikla.

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti dovozuji, Ze postupem krajského soudu
v projedndavané véci bylo poruseno uUstavné zarucené pravo nezletilé na spravedlivy
proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to z dlivodu poruseni
poucovaci povinnosti soudu, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nedostatku
fadného odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

V. Zavérecny navrh

Z divodl vy$e uvedenych navrhuji, aby Ustavni soud svym ndlezem Ustavnim
stiZznostem vyhovél a zruSil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. ledna 2018,
¢.j. 20 Co 452/2017-437.

Brno 1. ¢ervna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)

24 K tomu srov. napf. nalez Gstavniho soudu ze dne 28. bfezna 2006, sp. zn. I. US 503/05 (N 73/40 SbNU 735) nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2016, sp. zn. IV. US 3073/15 (N 39/80 SbNU 483) a dali.

11



12



