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VaZena pani feditelko,

dne 8. srpna 2016 mi bylo doruceno Vase vyjadieni ke zpravé ze systematické ndvstévy
Détského domova Nova Ves u Chotébore, za které Vam dékuji. SVasim vyjadrenim
a prijatymi opatfenimi souhlasim. Ocenuji Vasi iniciativu tykajici se jednani se zfizovatelem
s cilem zvysit Uvazky pro socidlniho pracovnika, psychologa a dalsi odborniky.

Dovolte mi, abych se v kratkosti vyjadfila pro upfesnéni k témto bodim.

K problematice kontrol zdvadnosti obsahu zdsilek (bod 6) v dobé nepfitomnosti feditele
v zafizeni chci podotknout, Ze by je mél provadét jeho zastupce.

Pokud jde o zabezpeceni odborného poradenstvi a pomoci (bod 7), upozoriuji, Ze zafizeni
musi vést zaznamy o tom, jak konkrétné rodi¢im pomahalo. Vedeni zaznam( nepovazuji
za samoucelné. Nema predstavovat zbyte¢nou administrativu. Je to ndstroj, ktery ma
zafizeni slouzit. Je proto potfeba vyuZivat ho tak, aby zafizeni pomohl plnit sledovany cil.
Je potfeba jasné stanovit, pro¢ azajakym ucelem zafizeni urcité Udaje o poskytnuti
odborného poradenstvi a pomoci eviduje.

Zaznamy jsou nezbytné pro to, aby zafizeni mohlo priibézné sledovat, jak jednotlivé kroky
poradenstvi a pomoci za sebou nasledovaly. Jen tak mlze vyhodnocovat jejich Uéinnost
a prakticky dopad na rodinu a dité a pfipadné zvolit dalsi rfeSeni, jez povede k vhodnému
feSeni situace. Dale chci upozornit na to, Ze evidence toho, co zafizeni déla vici rodicdm
a détem, tedy dil¢ich postupt socialni prace, je nezbytna pro uchovani zasadnich informaci
o poskytnuti odborné pomoci, nebot nelze spoléhat na to, Ze vSe bude uchovano v paméti.
Nadto nelze nikdy vyloudit nepfitomnost konkrétniho pracovnika, a pak je nutno spoléhat
pouze na pisemné zaznamy.

Obdobné je tfeba pisemné dolozit, Ze ditéti byla zajisténa psychoterapie (bod 8.3) ¢i krizova
intervence (bod 8.4). V dobé navstévy neobsahovala dokumentace ditéte F. (bod 8.6)
informace o omezenich a doporucenich ve zplsobu Zivota sohledem na zdravotni stav
ditéte, které si zafizeni vyzadalo od |ékarl. Je téZ vhodné, aby v pfipadé, Ze zafizeni sdélilo
lékarim, Ze dité odmitlo brat predepsané léky, byla tato informace uvedena v dokumentaci
zafizeni. Jen tak zafizeni prokdZe, Ze plni své povinnosti. TaktéZz by dokumentace méla
obsahovat informaci otom, Ze pracovnik zafizeni sdélil ékafi, jak se dité chova v zafizeni,
zda mélo pozitivnitest na pfitomnost navykovych latek atd.

Pokud jde o absentujici pisemné vyjadienik bodim 8.7 a 8.8, povaZzuji telefonické vysvétleni
zedne 21. fijna 2016, které jste poskytla povéfenému pracovnikovi Kanceldre,
za dostacujici.

Vefejnyochrance prav, Udolni 39,602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Vazend pani tfeditelko, vzhledem ktomu, Ze VaSe vyjadreni a pfijatd opatfeni povazuji
za dostatecnd, uzaviram tuto systematickou ndvstévu vsouladu s § 21a odst. 4 zdkona
¢. 349/1999 Sb., 0 vefejnémochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, a jesté jednou Vam
dékuji za poskytnuti veskeré soucinnosti.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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