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Vazena pani vedouci,

odpovidam na Vasi Zadost o zaslani materiala k daniové exekuci. Uvadite, Ze Vas Urad je maly
a danovou exekuci zatim nedélate, podle vSseho viak budete muset zacit. Rada byste proto

vv7s

ziskala blizsi informace.

ViyFizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové,
Ph.D., ujal ja, nebot verejna ochrankyné prav vyuZila své moznosti dané ji § 2 odst. 4 zdkona
o vefejném ochranci prav' pfenést na mé nékteré oblasti své plisobnosti, mezi které patfi
i oblast mistnich poplatk.

Ombudsman se stouto problematikou setkavad dlouhodobé, o cemz svédci i dostupné
zpravy a stanoviska v Evidenci stanovisek ombudsmanaZ. Hlavni zasady pro postup obecnich
uradd (ddle také jen ,,spravce dané”) pfi vymahani nedoplatkll Ize popsat nasledovné:

(1) Pred zahajenim exekuce je tfeba az na od(ivodnéné vyjimky dluznika vyzvat k Uhradé
nedoplatku.?

(2) V pfipadé pohledavek tzv. délené spravy* mohou obecni Ufady vyuZit moznosti
predat® vymahdni celnimu Gfadu.® V agendé mistnich poplatk( obecni Ufad provadi
dariovou exekuci sam.

(3) Obecni urady by mély vyuZivat minimalné tzv. , papirové” exekuce. V pfipadé, Ze tyto
nevedou (nemohou vést) k vymozZeni nedoplatku, Ize za urcitych okolnosti uvazovat
0 mozZnosti pfedat pohleddvku soudnimu exekutorovi. Zaroven by vSak mélo platit, Zze
takové vymahani nebude neucelné.’

1 Zakon ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném
ochranci prav”).

2 Jednotlivé zpravy a stanoviska jsou dostupné na http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.

Viz napfiklad zpréava o Setfeni ochrance ve véci sp. zn. 5914/2014/VOP nebo sp. zn. 8208/2016/VOP.
4 Jde tedy o pohledavky, které maji sv(j ptvod ve spravnim fizeni.

5 Dle §106 odst. 2 spravniho fadu: ,Na Zadost obecniho Ufadu provede exekuci obecny sprdvce dané mistné
pfislusny podle zvlastniho zakona.”

6 Viz napfiklad zprava o Setfeni ochrance ve véci sp. zn. 5118/2015/VOP.

7 Viz napriklad zédvérecné stanovisko ochrance ve véci sp. zn. 5817/2014/VOP nebo zprava o Setfeni ochrance
ve véci sp. zn. 5914/2014/VOP.
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(4) Zastoupeni advokdtem (pfipadné jinym externim subjektem) pro jednoduché
formulafové ukony typu podani exekuéniho navrhu neni opodstatnéné a pripadné
naklady na toto zastoupeni nelze povaZzovat za Gcelné vynaloZené®.

V nasledujicim textu naleznete podrobné odlvodnéni.

Predexekucni vyzva (153 odst. 3 dannového fadu)

Byt je v ustanoveni § 153 odst. 3 dariového Fadu uvedeno, Ze spravce dané muze dluznika
vyrozumeét o vysi jeho nedoplatk(l, odborna literatura i praxe spravnich soud(l dovozuje,
Ze nemuze byt na libovuli spravce dané, zda k vyzvé pfistoupi. Napriklad autofi Lichnovsky
a spol.? uvadéji k problematice predexekuénich vyzev, Ze by bylo ,v rozporu se zdsadou
soucinnosti a procesni ekonomie, pokud by sprdvce dané bez zdvazného divodu toto
upozornéni neucinil”. Obdobné se k vykladu § 153 odst. 3 stavi i autofi Baxa a spol.,*° podle
nichz jde o ,jakési ,posledni varovdni’ pred tim, neZ dojde kvymdhdni dluzné cdstky
(nedoplatku)”.

To, ze zaslani vyzvy neni na libovili spravce dané, pfijal za své iKrajsky soud v Hradci
Kralové'!, podle néjz nezaslani vyzvy mizZe byt ospravedinéno pouze ,neodkladnosti situace
(nutnost zahdjit exekucni kroky co nejdrfive), nesoucinnosti ze strany dariového subjektu (v
pripade, Ze je nekontaktni, reaguje neadekvatnim zptsobem apod.) nebo skutecnosti, Ze je
z okolnosti pripadu zfejmé, Ze je dariovy subjekt s danou situaci srozumén, a vyrozumeéni by
bylo tedy nadbytecné.”

Stejny pohled navéc sdili i ombudsman, proto ve svych Setienich opakované dospél
k zavéru, zZe spravce poplatku ma dluznika zasadné vyzvat vidy, ledaze je ohrozeno vybrani
dané, dluznik je zcela nekontaktni, reaguje zcela neadekvatnim zplisobem, nebo je z jeho
jednani zjevné, Ze o nedoplatku vi, a vyrozuméni by ni¢im daldim nepfispélo*?. Vyzva nemusi
byt formalizovana, spravce dané proto muzZe dluznika vyrozumét i obycejnym dopisem, e-
mailem, SMS, osobni vyzvou atd. Musi vSak dat pozor nato, aby neporusil povinnost
danové mlicenlivosti.

8 Ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist:
,Opravnény ma pravo nanahradu ndkladl ucelné vynaloZenych kvymahani naroku (dale jen ,naklady

opravnéného”). Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny.”

9 LICHNOVSKY, O. a kol. Dariovy Fdd — komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN: 978-80-7400-604-3.
Str. 572.

10 BAXA, J. a kol. Darnovy rad. Komentar. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000-2018 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit 18. 7. 2018]. ISBN 978-80-7357-564-9.

11 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 2014, sp. zn. 31 Af 4/2013-59. Dodavam,
Ze rozsudek Ize nalézt na strankdch www.nssoud.cz v databazi soudnich rozhodnuti.

12 Viz napfiklad zpréva o Setfeni ochrance ve véci sp. zn. 5914/2014/VOP.
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Neuhradi-li dluznik nedoplatek ani poté, je zcela legitimni, Ze obecni Urad pfistoupi k jeho
exekuci. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze i vymahani musi probihat s respektem k pravnim
normam i principdm dobré spravy.

Délena sprava = moznost predat vymahani celnimu tifadu

Obecni Ufady spravuji fadu pohledavek (nedoplatkd), které maji plvod ve spravnim fizeni.
Nezanedbatelnou skupinu pohledavek tvofi pokuty a jejich pfislusenstvi (naklady fizeni)
uloZzené v prestupkovém tizeni. V téchto ptipadech dochazi k tzv. délené spravé procesni,
kdy se vefejnopravni vztah spocivajici v uloZeni ainkasu platebni povinnosti uréené
do verejného rozpoctu fidi dvéma odliSnymi procesnimi rezimy (spravnim fadem a darfiovym
radem)3. Do rezimu dafiového fadu se spravni organ dostava skrze ustanoveni § 106 odst.
3 spravniho fadu, podle néjz se pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni uplatni
postup pro spravu dani. Délenad sprava je pak upravena zejména v ustanovenich § 161
a § 162 danového radu.

Pfi spravé pohleddvek vramci délené spravy maji obecni UGfady vyhodu vtom,
Ze 0 vymahani nedoplatku mohou pozadat obecného spravce dané'* (tj. celni ifad*?). Celni
urad disponuje specializovanym aparatem, ktery ma slouZit pro vymahani pohleddvek statu
majicich plvod ve spravnich fizenich. Pfedani celnimu Urfadu neni pro obecni Ufad spojeno
s vy$Simi ndklady neZz predani exekutorovi, za urcitych okolnosti muze byt dokonce
vyhodnéjsi. Pro dluZnika je vak vidy spojeno s naklady nizsimi.'® Opravnéni celni spravy
jsou v podstaté srovnatelna s opravnénimi soudnich exekutord.

s s

Ombudsman'’ z tohoto divodu prfesvédéuje obecni Gfady, aby moznosti pfedat vymahani
celnim ufadim vyuzivaly.

Vymahani mistnich poplatkl — obecna vychodiska

V pfipadé mistnich poplatkd maji obecni Grady situaci sloZitéjsi. Jejich sprava neprobiha
v rezimu spravniho rfadu, ale v rezimu zdkona o mistnich poplatcich a dariového fadu. To je
i divodem, pro¢ vymahani pohledavek na mistnich poplatcich nemohou predat celnimu
Uradu (tj. neuplatni se § 106 odst. 3 spravniho rfadu.).

Nedoplatky tak mohou vymahat v zasadé dvéma zpUsoby, a to bud v danové exekuci,
nebo prostiednictvim soudniho exekutora. Ombudsman se vpraxi setkdva stim,
Ze se obecni Ufady snaZi predat vymahaci agendu kompletné soudnimu exekutorovi.
Davody pro takovy postup jsou zejména ekonomické. Ackoliv 1ze mit pro takovou praxi

13 Ombudsman se blize problematice délené spravy vénoval v $etfeni vedeném pod sp. zn. 5221/2014/VOP.
14 Viz ustanoveni § 106 spravniho radu.
15 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 zédkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

16 Viz § 183 danového fadu a ustanoveni § 6 v kombinaci s ustanovenim § 13 vyhlasky Ministerstva spravedInosti
¢.330/2001 Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydajd spravce podniku
a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zplsobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Viz napfiklad zpréva o Setfeni ochrance ve véci sp. zn. 5914/2014/VOP nebo sp. zn. 5118/2015/VOP.



do jisté miry pochopeni, je tfeba zdlraznit, Ze v nékterych pripadech se obecni Gfady timto
postupem dopousti nezdkonného zasahu.

Dle ustanoveni § 175 odst. 2 dafiového Fadu'® ma totiz spravce dané zvolit takovy zplsob
vymahani nedoplatku, aby vyse exeku¢nich nakladd dluznika nebyla ve zjevném nepoméru
k vy$i nedoplatku. Podle divodové zpravy by prikladem takového postupu mohlo byt
vymahani bagatelnich nedoplatkd prostfednictvim soudniho exekutora.

Ombudsman proto dlouhodobé apeluje na obecni Ufady, aby se snazily primarné vymoci
nedoplatky prostiednictvim exekuci srdzkami ze mzdy a pfikazanim pohledavky z uétu.
Tyto zplsoby provedeni exekuce patfi mezi ty jednodussi a hospodarnéjsi. Lze je provadét
,0d stolu” a jsou zpravidla vnimany jako méné invazivni nez napfriklad exekuce prodejem
movitych a nemovitych véci. S nastavenim vymahaci praxe obecniho Gradu miZe pomoci
napriklad metodickd pomulcka Ministerstva financi k postupu pfi vymahani nedoplatk(
na mistnim poplatku, kterou prikldddm v pfiloze dopisu.

Predani bagatelniho nedoplatku soudnimu exekutorovi = nezakonny zasah

O tom, Ze predavani bagatelnich pohledavek soudnim exekutorim je velmi
problematické, svéd¢i i soucasna judikatura sprdvnich soudl, a zejména pak Nejvyssiho
spravniho soudu. Za prvni (do jisté miry prelomové) rozhodnuti Ize oznacit rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 143/2014%°, Nejvy3$i spravni soud v ném uvedl, Ze se
spravce dané dopustil nezakonného zasahu, nebot naklady exekuce prFevySovaly
vymahanou jistinu vice neZ trikrat, coZ lze povaZovat za zjevné nepfimérené. Na tento
rozsudek pak navazala fada krajskych soudd??.

Podle skutkovych okolnosti a pravniho hodnoceni soudd se hranice zjevného nepoméru
vymahané castky a souvisejicich nakladd nachazela v rozmezi 1,4nasobku aZ 3nasobku
vymahané &astky??.

18 Dle § 175 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi:

»Spravce dané zvoli zplsob vymahani nedoplatku tak, aby vyse naklad( spojenych s vymahanim, které bude darovy
subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.”

19 Viz PSP CR, DGvodova zprava kzakonu ¢&.280/2009 Sb., darfiovy ¥ad. Snémovni tisk ¢.685/0. Praha: 2008.
,Predpoklada se tak zména praxe spravcl dané (zejména v ramci délené spravy), ktefi ve snaze zjednodusit si praci
opomiji zékladni principy, nanichZ je vefejnda sprava postavena. Mélo by tak dojit k zamezeni ptipadd, kdy
na vymahani bagatelniho nedoplatku je povolan soukromy exekutor, u néjz se minimalni vySe nakladG pohybuje
v fadu tisict korun, ackoliv Ize zajistit vymahani nedoplatku vlastnimi silami nebo pfedanim spravci dané, pfislusnému
vymahat nedoplatek vramci délené spravy (v soucasnosti celnimu Ufadu), tedy zpUsoby pro dluznika vyrazné
priznivéjsimi.”

20 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, sp. zn. 8 As 143/2014.

21 Neékteré z téchto rozhodnuti jsou shrnuty v Setfeni vedeném pod sp. zn. 8208/2016/VOP.

22 Byt to neni v rozsudcich explicitné uvedeno, viechny dosud mi zndmé rozsudky se vztahuji k vymahani pokut, kde
ma dotceny Urad moznost predat pohledavku k vymahani celnimu Gradu. Jejich zavéry ohledné vykladu § 175
daniového fadu jsou vsak prenositelné i do agendy mistnich poplatkd.



Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéZ plyne, Ze je tfeba zvaZovat a pomérovat
»pIné ndklady” exekuce, nikoliv jejich snizenou sazbu.?® V tomto kontextu Ize poznamenat,
Ze pripadna Skoda zplsobena nespravnym Grednim postupem by byla zfejmé rovna redlné
zaplacenym nakladdm.?*

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu? Ize déle dovodit, 7e zavéry spravni judikatury
primérené aplikuji i civilni soudy. V feSeném pripadé totiz soudy exekuci vedenou v rozporu
s ustanovenim § 175 odst. 2 dafiového iadu zastavily, coz nasledné aproboval i Ustavni soud
v odmitavém usneseni.

Otazka toho, kde je hranice pfimérenosti, se vyviji. Je tedy neustale prostor pro jeji posun.
Proto z hlediska ryze pragmatického Ize doporudit opatrny pfistup. Naptiklad i pomér 140 %
nakladl oproti jistiné lze povazovat dle Nejvyssiho spravniho soudu za zjevné
nepfiméreny.?®

Obdobné jako spravni soudy resil ombudsman otazku toho, co je zjevné neptrimérené, vidy
pouze v navaznosti na konkrétni podnéty stéZovatell. V nedavné dobé se zabyval pfipadem,
kdy obecni ufad vymahal nedoplatek 1.000 K¢. Dospél k zavéru, Ze jeho predani soudnimu
exekutorovi bez dalsiho, tj. aniz se predtim pokusil ji sdm vymoci alespori prostiednictvim
srazek ze mzdy nebo p¥ikazanim pohledavky z Gétu, bude vidy nezakonnym zasahem?’.

Na otazku, kde leZi hranice zjevné nepfimérenosti vymahani pohledavky a souvisejicich
nakladd, nelze nyni dat konecnou dopovéd. Tuto situaci vSak ombudsman vnima jako
problematickou, proto se bude otdzkami souvisejicimi s vymahanim vefejnopravnich
pohledavek dale zabyvat.

(Ne)moznost zastoupeni advokatem (pripadné jinym externim subjektem)

Ombudsman se setkava nejen s pripady, kdy obec preda vymahani nedoplatku soudnimu
exekutorovi, ale nékdy se nechd pro podani exekuéniho navrhu zastoupit i advokatem
(€i jinym externim subjektem). Tuto praxi dlouhodobé kritizuje.

V souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu nejsou naklady pravniho zastoupeni
obce Uc&elné vynaloZenym vydajem.?® Ty lze uznat zcela vyjimeéné v pfFipadech, kdy je
feSend pravni otazka velmi specificka avybocujici z bézné agendy spravniho organu.

23 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, sp. zn. 7 As 310/2017, a ze dne 4. Cervence 2018,
sp. zn. 3 AS 206/2017.

24 Tamtéz.

25 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. Ill. US 1565/2017. Rozhodnuti Ustavniho soudu
Ize nalézt v databazi http://nalus.usoud.cz.

26 Jako relevantni vnimam v tomto kontextu i to, Ze veskeré NejvysSim spravnim soudem posuzované pfipady byly
zaloZeny na délené spravé. Obce tedy mohly pohledavku predat obecnému spravci dané.

27 Viz zprava ze Setieni vefejného ochrance prav vedend pod sp. zn. 8208/2016/VOP.

28 Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. lll. US 2984/09, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 13. srpna 2012, sp. zn. II. US 2396/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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Zavéry soudni praxe sice vznikaly zejména v pfipadech, kdy se nechalo zastoupit advokatem
statutarni mésto, nicméné z nékterych navazujicich rozsudkl i z vécného vymezeni kritérii
pro posouzeni Ucelnosti nakladl Ize dovodit, Ze se vztahuji i na vétsinu obci (zejména obce
s rozsifenou plsobnosti?®).

Pokud je konkrétni Urad naddn pravomoci ve véci ucinit rozhodnuti, pak plati predpoklad,
Ze takovéto rozhodnuti je schopen fadné hdjit. Nebylo-li by tomu tak, bylo by treba
pochybovat o legitimité Gfadem vydavanych rozhodnuti.?® Soudasti této ,obhajoby”
vlastniho rozhodnuti by pak mély byt ijednoduché uUkony sméfujici k jeho vymoZeni
(napfiklad podani exekuc¢niho navrhu).

Obce, které se nechaly pro ucely podani exeku¢niho navrhu zastoupit advokatem,
tak neopodstatnéné navysuji naklady exekucniho fizeni. Takovou praxi ombudsman
povaZuje za zcela nepfijatelnou.

Zaveér

Vazena pani vedouci, na predchazejicich strandch naleznete shrnuti judikatury izavéra
ombudsmana. Za stéZejni lze povaZovat to, Ze obecni Ufady musi jiz nyni alespon &ast
pohleddvek vymahat v danové exekuci. Je proto nazvazeni, zda av jakych pfipadech
ma vibec smysl predavat vymahani ivyssich ¢astek soudnim exekutorim. Minimalné
jednodussi zplisoby vedeni exekuce by obecni ufady mély provadét samy. Takovy postup
dle ombudsmana ostatné nejlépe odpovida principiim dobré spravy.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Metodicka pomcka k postupu pfi vymahani nedoplatkd na mistnim poplatku

29 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2012 ve véci sp. zn. 2 As 104/2012.

30 Viz jiz citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2984/09 nebo ji citované zpravy o $etfeni ochrénce
sp. zn. 5817/2014/VOP a sp. zn. 5914/2014/VOP.



