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VaZeny pane magistre,

dopisem ze dne 19. 3. 2020 jsem V4&s vyrozuméla o tom, Ze jsem na zakladé Vaseho podnétu
zahdjila $etfeni postupu Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale také ,urad”) ve véci
odstranéni Vasich osobnich udajd z mezipaméti vyhledavace Google.

Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra (dale také ,zafizeni”) jste koncem roku 2018
pozddal o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu kinformacim.!
Zatizeni opomenulo pfi zvefejnéni odpovédi nainternetu odstranit Vase osobni Udaje,
cozZ jste pozdéji zjistil. Zafizeni Vase osobni Udaje na zvefejnéném dokumentu po Vasem
upozornéni pouze zacernilo, takZe po zadani Vaseho jména a pfijmeni do vyhledavace
Google byla opravend pisemnost stale dostupna. Zafrizeni Vam po Vasem novém upozornéni
zaslalo kopii formulare Zadosti o odstranéni osobnich Udaji zinternetovych stranek
spole¢nosti Google. Zafizeni pfi vyplfovani formulafe zjistilo, Ze je tfeba predlozit kopii
dokladu potvrzujici totoZnost. Zafizeni dovodilo, Ze byste mél predlozit kopii obéanského
prikazu, a dne 7. 11. 2019 Vas k tomu vyzvalo.

Obratil jste se na ufad, ktery pozadavek pfipojeni kopie dokladu totoZnosti dovodil z ¢l. 12
odst. 6 GDPR,? a v postupu zafizeni tak neshledal poruseni GDPR.? Podle Gfadu spole¢nost
Google pozaduje prokazat totoznost, aby predesla podvodnym Zzadostem o odstranéni
osobnich Udajd od osob, které predstiraji jinou identitu, snazi se poskodit konkurenci nebo
chtéji podvodem zatajit pravni informace.

Vysvétleni Ufadu neodpovidalo okolnostem daného ptipadu. Podle ¢l. 12 odst. 6 GDPR
je pozadavek spravce osobnich udaji k prokazani totoznosti namisté, jestlize ma spravce
dlvodné pochybnosti o totoZnosti fyzické osoby, kterd podava Zzadost. Zafizeni Vas vsak
znalo z ptedchozi komunikace — z Vasi Zadosti o poskytnuti informace.

Reditel odboru konzultaénich agend U¥adu JUDTr. Jifi Ziirek si aZ pfi vyfizovani Vasi stiznosti
na postup Uradu vSiml, Ze Google ve svém formulati nepozaduje striktné predloZeni dokladu
totoznosti, ale posta¢i mu jakykoliv dokument s minimem udaj potfebnych k prokazani
opravnénosti Zaddosti. Oznacil proto za chybu, Ze zafizeni uvedlo, Ze pro odstranéni osobnich

1 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Udajd a o zrudeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaja)

3 Sdéleni ze dne 10. 12. 2019, €. j. UOOU-04845/19-2.
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Udajd je zapotfebi kopie dokladu totoZnosti. Reditel odboru konzultaénich agend Gradu
presto shledal dne 26. 2. 2020 Vasi stiznost na postup Gfadu jako nedGvodnou.?

Dopisem ze dne 19. 3. 2020 jsem predsedkyni Uradu JUDr. lvané Jan(i oznamila, Ze jsem
na zdkladé Vaseho podnétu zahdjila 3etfeni podle zdkona o vefejném ochranci prav®
a pozadala ji, aby Urad zacal se zafizenim komunikovat.

Dne 26. 5. 2020 mi predsedkyné uradu sdélila, Ze na zdkladé mého dopisu nechala véc
opétovné provéfit. Urad zjistil, 7e jesté v pribéhu dubna 2020 obsahoval zvefejnény
dokument informace o Vasi identité vrozsahu jméno, pfijmeni, bydlisté a adresa
elektronické posty, nebot dokument nadale umozZrioval strojovou Citelnost textu,
jakoZ i &teni pro uZivatele, pokud zagernény text oznaéi a zkopiruji. Ufad proto vyzval
zafizeni k napravé zavadného stavu. Predpokladem bylo, Ze potadné provedené
anonymizaci dojde nejvyse v fadu nékolika tydnl béhem standardni reindexace i k vyreseni
problému s indexaci Vasich osobnich udajd ve vztahu ke zverejnéné poskytnuté informaci.
Predsedkyné dradu mi ddle sdélila, Zze urad obdrzel dne 20. 5. 2020 odpovéd zafizeni,
V niz uznavd popsany stav a oznamuje, ze dokument byl na serveru zafizeni zcela smazan.
Zafizeni také pozadalo provozovatele internetovych vyhledavacl o brzkou aktualizaci URL,
a tim i smazani dokumentu z mezipaméti vyhledavacl. Zafizeni zaroven provedlo fadnou
anonymizaci dokumentu.

Ufad zajistil ndpravu vG&i zafizeni doporulenim jiného postupu, ne? jsem pdvodné
predpoklddala. Vase zaleZitost nepfispéla k vyjasnéni aplikace ustanoveni ¢l. 12 odst. 6
GDPR, jimz urad plvodné argumentoval. Jsem vsak rada, Ze ufad zacal na zakladé moji
zadosti se zafizenim komunikovat. Predsedkyni aradu nyni sdéluji, Ze opatieni k naprave,
o némz mé informovala, pokladdm za dostacujici. Zaroven jsem ale nucena ji také sdélit,
Ze argumentace Uradu v jeho sdéleni ze dne 10. 12. 2019 nebyla, vzhledem k okolnostem
Vaseho ptipadu, pfiléhavd, a ufad bohuZel nezajistil napravu ani poté, kdy jste podal
na postup Uradu stiznost, nebot feditel odboru konzultacnich agend uradu shledal Vasi
stiznost na postup uradu jako neddvodnou.

Pfipad podle ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni zakona o verfejném ochranci prav uzavirdm
konstatovanim, e U¥ad pro ochranu osobnich udajii pochybil, ale v prib&hu mého Setfeni
zajistil ndpravu.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

4 Vytizeni stiznosti ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. UOOU-00623/20-2.

5 Zakon ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.



