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Zprava o Setreni

ve Véci prispévku na zfizeni pracovniho mista
pro osobu se zdravotnim postizenim

za ucelem vykonu samostatné vydélecné Cinnosti

Obrétil se na mé pan A. (déle také ,sté7ovatel”) se stiznosti na postup Uradu prace Ceské
republiky — krajské poboeky v Usti nad Labem (dale také ,ufad prace”), jenz mu neposkytl
pfispévek na zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim za Ucelem
vykonu samostatné vydéleéné &innosti (ddle také , pFispévek”), o ktery zadal. Utad prace
stéZovatele vyrozumeél, Ze hodnotici komise jeho Zadost o prispévek schvilila, ale pfispévek
mu nelze poskytnout z divodu uvaleni exekuce a obstaveni jeho uctu.

A. Shrnuti zavéru

Pfispévek na zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim je ucelové
uréenym prispévkem, ktery poskytuje Utad prace Ceské republiky bezhotovostné
pfevodem na Ucet piijemce. Ucelové uréené prostiedky nepodléhaji vykonu rozhodnuti
(exekuci). Jsou-li takové prostfedky na Uctu exekucné postiZzeny, je tfeba podat navrh
na ¢astecné zastaveni exekuce nafizené prikdzanim pohledavky z uc¢tu u penézniho uUstavu.

Ufad prace neposkytl sté7ovateli pfispévek z divodu uvaleni exekuce a obstaveni jeho
Uctu. Podle utfadu prace by stéZovatel nemohl ve stanovené dobé dolozit potizeni a dhradu
nakladovych polozek, a splnit tak povinnosti, které by mu byly uloZzeny dohodou o zfizeni
pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim za Ucelem vykonu samostatné
vydélecné ¢innosti, uzavienou s Ufadem préce (dale také ,,dohoda“).

Urad prace pochybil tim, Ze stéZovateli neposkytl pfispévek z diivodu uvaleni exekuce
a obstaveni jeho UGc¢tu, ackoliv splnil vSechny ostatni podminky pro jeho poskytnuti.
Urad prace dale pochybil tim, Ze stéZovatele nepoudil o praktickém postupu k ochrané
prispévku prostiednictvim navrhu na ¢asteéné zastaveni exekuce. Ufad prace také mohl
soudniho exekutora sam vyrozumét, Ze na exekucné postizeny ucet stéZovatele vyplati
ucelové urceny pfispévek nepodléhajici exekuci, aby soudni exekutor mohl exekuci
Castecné zastavit v rozsahu identifikované platby.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel pozadal urad prace o pfispévek dne 27. 6. 2018. Dolozil doklad o zfizeni ucétu
u penézniho uUstavu, ktery je nezbytnou prilohou Zadosti o prispévek.

O schvadleni pfispévku ve vysi 59 000 K¢ urad prace telefonicky informoval stéZovatele
a dojednal s nim, Ze pfed uzavienim dohody doloZi aktualizované Zivnostenské opravnéni.
StéZovatel se osobné dostavil na kontaktni pracovisté uradu prace v Lounech dne 11. 9.
2018 a dolozil aktualizovany vypis z Zivnostenského rejstiiku. Soucasné sdélil, Ze jeho ucet
uvedeny v Zadosti o prispévek je obstaveny exekutorem, aZe ztoho divodu poZaduje
schvéleny prispévek zaslat na Gcet své pritelkyné. Urad prace mu vysvétlil, e pfispévek
se poskytuje pouze bezhotovostné prevodem na ucet pfrijemce. StéZovatel uved|,
Ze ze svého uctu by nemohl financni prostfedky vybrat a nasledné ve stanovené lhaté
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doloZit pofizeni a dhradu ndakladovych poloZzek vsouladu s dohodou, kterda by byla
uzavrena.

Dne 5. 10. 2018 urad prace znovu telefonicky kontaktoval stéZovatele. StéZzovatel oznamil,
Ze sufadem prace nebude uzavirat dohodu, nebot nechce prispévek zaslat na ucet
uvedeny v 74dosti. Ufad prace stéZovatele informoval, Ze pokud se jeho situace zméni,
muZe podat novou Zadost o prispévek.

Jesté ve stejny den zaslal ufad prace stéZzovateli sdéleni o tom, Ze hodnotici komise dne
23.8. 2018 projednala aschvélila jeho Zadost o prispévek, nicméné v disledku uvaleni
exekuce a obstaveni jeho Uctu mu nelze prispévek poskytnout.

C. Pravni hodnoceni

Pfispévek na zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim® patfi mezi
prispévky aktivni politiky zaméstnanosti, kterymi se stat snazi podporovat nezaméstnané
ve zvySeni jejich Sanci na uplatnéni natrhu prace. Je ucelové uréenym pfispévkem,
tzn., Ze miZe byt poskytnut pouze k thradé nakladii, které vzniknou po nabyti platnosti
dohody s dfadem prace, jsou vdohodé specifikovany? ajsou doloZeny poZadovanymi
doklady v terminu k tomu dohodou uréeném.?

Pracovnim mistem zfizenym pro osobu se zdravotnim postiZzenim se rozumi misto, které
zaméstnavatel zfidil pro osobu se zdravotnim postizenim na zdkladé pisemné dohody
uzavfené sufadem prace. Ufad prace miie uzaviit dohodu pfimo sosobou se
zdravotnim postizenim, ktera se rozhodne vykonavat samostatnou vydélecnou cinnost.
Na zdkladé dohody poskytuje arad prace financni prispévek na pofizeni pfedméti
potiebnych ke zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim* (jak
ostatné vyplyva jiz ze samotného ndzvu prispévku). Naklady museji vzniknout az
po uzavieni dohody.

K Zadosti o zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim musi Zadatel
pfiloZit doklad o U¢tu pfijemce v penéinim Ustavu.” Pfispévky vramci aktivni politiky
zaméstnanosti jsou poskytovany bezhotovostné pievodem na ucet prijemce vedeny
u penézniho Ustavu.®

Vykon rozhodnuti pfikdazanim pohledavky z uctu u penézniho Ustavu upravuje obcansky
soudni fad.” | naexekuci pfikdzanim pohledavky podle exekuéniho fadu® se poutZiji

1 Ustanoveni § 75 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
V praxi byvaji uvedeny v tzv. seznamu uznatelnych nakladovych polozek, ktery je pfilohou dohody.

Blize viz https://portal.mpsv.cz/upcr/kp/ihm/apz.

Tamtéz.
Podle § 75 odst. 5 a odst. 9 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 31 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Ustanoveni § 303 aZ 311a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pfimérené ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti prikdzanim
pohledavky.?

Ucelové uréené prostfedky nepodléhaji podle obc&anského soudniho tadu vykonu
rozhodnuti.

Ustanoveni § 310 obcanského soudniho fadu totiz stanovi, Ze predpisy vylucujici nebo
omezujici pouZiti pohledadvek z Gétu u penézniho Ustavu k jinému neZ stanovenému Ucelu
nejsou dotéeny ustanovenimi o pfikazdni pohleddvky z Gctu u penézniho Ustavu.
Ustanoveni § 310 obcanského soudniho fadu tak dopliuje vycet pohledavek zcela
vylou€enych z vykonu rozhodnuti ¢&i pouZitelnych pro vykon rozhodnuti pouze omezené,
uvedeny v ustanovenich § 317 az 319 obcanského soudniho fadu, odkazem na zvlastni
predpisy, které vylucuji ¢i omezuji pouZiti dané pohledavky k jinému neZ stanovenému
ucelu.

Vykonem rozhodnuti tak zasadné nemohou byt postizeny napf. dotace ze statniho
rozpocCtu, resp. navratnd finanéni vypomoc podle zdkona ¢.218/2000 Sb.'° nebo dotace
podle zakona ¢&.250/2000 Sb.! a dalsi uéelové vazané prostiedky na Uctech u penéznich
Ustav( (tedy i prispévky na aktivni politiku zaméstnanosti).

Zvlastni pravni predpisy, které wvyluCuji nebo omezuji pouzZiti pohledavek z ucétu
u penézniho Ustavu k jinému neZ stanovenému uUcelu, maji pfednost pied ustanovenimi
o prikazani pohledavky z Gctu u penézniho ustavu. To znamena, Ze exekuce se nevztahuje
na Gcelové urcené prostiedky, vykon rozhodnuti ohledné téchto prostiedkd je

nepfipustny, nebot jde o pohledavky (prostfedky) nepodléhajici vykonu rozhodnuti.

Tento zavér vyplyvd iz judikatury Nejvy$siho soudu. Podle Nejvy$siho soudu'? ve smyslu
ustanoveni §310 obcanského soudniho fadu nejsou soudnim vykonem rozhodnuti
pfikazanim pohledavky z Gctu u penéiniho ustavu postiZzeny financni prostfedky ulozené
na Ucet penéiniho ustavu, o nichZ pravni predpisy stanovi, Ze mohou byt pouiity
jen k urcitému ucelu (napf. dotace ze stadtniho rozpoctu), ledaze by byla vymdahana
pohledavka, k jejiz Uhradé maiji byt (v souladu se svym ucelovym uréenim) pouzity. Zakon
zde sleduje zamér, aby bylo zajisténo, Ze prostiedky, které maji byt pouzity
ke stanovenému ucelu, naplni své urceni nejen v dobé, kdy povinnému na né vznikl narok,
ale ipoté, co mu byly vyplaceny, popfipadé poté, co byly uloZeny najeho ucet
u penézniho Ustavu aco byl nafizen vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z tohoto

8 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad) a o zméné dalsich zédkond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Ustanoveni § 65 exekucniho rfadu.

10 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisa.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1198/96; dostupné na www.nsoud.cz. Déle také
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3454/2008, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
12. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1228/2014.
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Gétu povinného. Stejny nazor lze nalézt i v judikatuie Nejvy3siho spravniho soudu,*® ktery
dodava, Ze pohledavky ve smyslu téchto ustanoveni (§ 310 a 317 az 319 obdanského
soudniho radu) predstavuji specifickou kategorii zdrojl a jedna se predevsim o prostredky
vefejnopravni povahy.

Pro pfipad nafizeni exekuce prikdzanim pohledavky z i¢tu u penéiniho Ustavu jsou
prakticky postiZzeny i ty prostiedky na uUctu, jejichz postih zakon zakazuje. Soud ani soudni
exekutor totiz v okamzZiku nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) prikdzanim pohledavky
z UCtu u penézniho Ustavu predem nezkoumaji povahu prostfedk( poukazovanych na ucet
povinného.

Redenim situace je ¢asteéné zastaveni exekuce [podle § 268 odst. 1 pism. h),** resp. odst.
4 obéanského soudniho fadu®®] v rozsahu pohledavek, jez exekuci nepodléhaji. Exekuci Ize
(Castecné) zastavit na navrh a za urcitych okolnosti i bez navrhu (napfriklad na podnét
Uradu prace). Navrh na ¢astecné zastaveni exekuce by mél povinny (stéZovatel) podat do
15 dnl ode dne, kdy se dozvédél o dlivodu (¢astecného) zastaveni exekuce. Musi tvrdit a
dolozZit, Ze na ucet byly (budou) poukazany ucelové vazané prostredky, které nepodléhaji
exekuci. Nevyhovi-li exekutor ndvrhu na zastaveni exekuce, postoupi jej k rozhodnuti
exekuénimu soudu.®

Urad prace mél poschvaleni Zadosti stéiovatele o pFispévek hodnotici komisi
se stéZovatelem uzavfit dohodu o zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim
postizenim za Ucelem vykonu samostatné vydélecné Cinnosti a poskytnout mu pfispévek,
ato ibez ohledu naobstaveni jeho Uc¢tu. Nelze totiZz pfisvédcCit nazoru uradu prace,
Ze by stézovatel nemohl splnit povinnosti, které by mu ukladdala sjednana dohoda.

Ufad prace mél stéZovatele pouéit o moZnosti podat exekutorovi po postizeni pFispévku
(obstaveni uctu) navrh na ¢astecné zastaveni exekuce avsouladu stim urcit datum,
sjednané v dohodé, do kdy stéZovatel dolozi urfadu prace ucetnimi doklady cerpani
prispévku na pofizeni a udhradu nakladovych polozek. Tak by stéZovatel mohl své
povinnosti sjednané v dohodé splnit i presto, Ze by exekutor po uzavieni dohody postihl
prispévek poskytnuty Ufadem prace na Ucet stéZovatele.

Dospéla jsem k zavéru, Ze urad prace pochybil tim, Ze stéZovateli neposkytl prispévek
z dlivodu uvaleni exekuce a obstaveni jeho tctu, ackoliv splnil vSsechny ostatni podminky
pro jeho poskytnuti. Ufad prace dale pochybil tim, Ze stéZovatele nepoucil o praktickém
postupu k ochrané prispévku prostfednictvim ndvrhu na castecné zastaveni exekuce.
Ufad prace také mohl soudniho exekutora sdm vyrozumét, e na exekuéné postizeny

13 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &.j. 2 Afs 80/2011-60; dostupny na
www.nssoud.cz.

14 ,Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoZe je tu jiny dlivod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.”

15 ,Tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z dlivodd zastaveni jen zEasti nebo byl-li vykon rozhodnuti
nafizen v rozsahu Sirsim, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecné.”

16 Ustanoveni § 55 odst. 3 exekuéniho Fadu.
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ucet stéZovatele vyplati ucelové urceny prispévek nepodléhajici exekuci, aby soudni
exekutor mohl exekuci ¢astecné zastavit v rozsahu identifikované platby.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tediteli Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem
Mgr. et Mgr. Radimu Gabrielovi a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se velhdté 30dnl odjejiho doruceni vyjadril ke zjisténému pochybeni
ainformoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 20. ledna 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



