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vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci vykonu porucnictvi Emila Magistratem mésta Brna

Dne 4. prosince 2018 se na mé obratila pani A., bytem xxx, ve véci Emila (nar. yyy), kterého
ma svéfeného do péce. Namitala, Ze referat ndhradni rodinné péce Magistrdtu mésta Brna
(dale také ,NRP MMB“), ktery je Emilovym poruénikem, vykondava funkci pouze formalng,
nedostatecné se zajimd o zajmy a potfeby Emila, pracovnice NRP MMB se s chlapcem
nedokaze domluvit s ohledem na jeho sluchové postizeni, a z toho divodu si s nim neni
schopna vytvofit vazbu. Pani A. rovnéz nebyla spokojena s tim, Ze NRP MMB jako poruénik
neni ochoten vymezit oblasti, ve kterych (ne)muzZe zastupovat Emila ona, v rdmci soudniho
fizeni uvadi skutecnosti, které se nezakladaji na pravdé, a negativné se vyjadfuje k jejimu
navrhu, aby ji soud Emila svéfil do porucnické péce. Pani A. také namitala, Ze NRP MMB ji
neni ndpomocen s fesenim jejich financnich problému a pfi vymahani vyZivného. Nebyla
spokojena také s vytizenim stiznosti z listopadu 2018, kterou vedouci Useku 4. naméstka
primatorky Magistratu mésta Brna (dale také ,,MMB*“) vyhodnotil v celém rozsahu jako
nedlvodnou.

V rdmci Setfeni jsem se zaméfila na posouzeni postupu NRP MMB pfi:

(1)  vykonu funkce porucnika Emila,
(2)  vystupovani v soudnim fizeni o zméné péce,

(3) socialni praci s rodinou pani A.
A.  Shrnuti zavért

Zjistila jsem, Ze:

NRP MMB pochybil:

] kdyzZ s pani A. nikterak neresil volbu Skoly pro Emila, neobratil se na soud s navrhem
na schvéleni jeho rozhodnuti o volbé Skoly pro Emila, nezastoupil Emila pfi podani
zadosti o zarazeni do Skoly samostatné zfizené pro déti a zaky podle § 16 odst. 9
Skolského zadkona' apani A. nepoudil orozsahu jejich opravnéni tykajicich se
zastoupeni Emila ve vztahu k jeho vzdélavani,

] kdyz pani A. tvrdil, Ze jako poruénik nema v oblasti zastoupeni Emila pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb vice prdv a povinnosti nez ona,

] kdyZz soudu sam zvlastni iniciativy nezaslal zpravy o Emilovi, jeho vyvoji a ucty
ze spravy jeho jméni, prestoZe je Emilovym poruénikem asoud mu v souladu
se zakonem danou povinnost uloZil,

] kdyZz jako hlavni dlvod nesouhlasu se jmenovanim pani A. porucnici uvadél
jeji dluhy, v éemz NRP MMB spatfuje nesplnéni podminky bezihonnosti,

1 Zakon ¢.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisC.
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] kdyZ k pani A. od bfezna 2018 nepfistupoval jako k osobé pecujici o dité ve smyslu
zakona o socidlné-pravni ochrané déti’ a nevyzval ji k uzavieni dohody o vykonu
péstounské péce, ¢imz zapficinil poruseni povinnosti, které pani A. méla vykonavat,
a uprel ji prava, kterd ji ze zakona naleii,

] kdyZz do zpracovdni a aktualizace individudlniho planu ochrany ditéte (ddle také
,IPOD") nezapojil pani A., jednotlivé body IPOD s ni prokazatelné neprojednal (nebo
o tom minimalné neucinil zdznam do spisové dokumentace),

] kdyZz nekomunikoval s dalsimi oddélenimi/referaty/odbory MMB a organizaci K
za UCelem zjisténi, jaké sluzby jmenovani poskytuji pani A. ajeji roding,
a vyhodnoceni spoluprace pani A. s témito odborniky,

] kdyz pani A. neposkytl poradenstvi souvisejici s uplatnénim jejiho naroku na pfiznani
davek péstounské péce v pribéhu probihajiciho soudniho fizeni a uplatnénim
Emilova naroku na vyZivné,

] pfi péci o spravu jméni Emila, kdyZz nefesil, zda a jak rodi¢e Emila hradi vyZivné,

Vv

a nezapficinil se o jeho vymahani,

] pfi kontrole svérenectvi, kdyZz v jednom pfipadé nedodrzel Ihdtu, kterou mu zakon
stanovuje k navstévé ditéte svérfeného do vychovy jiné osoby odpovédné
za vychovu,

] pfi vedeni spisové dokumentace.

NRP MMB nepochyhbil:

o, v

] kdyz poté, co ho soud jmenoval poruénikem, soudu v zakonem stanovené lhaté
zaslal soupis jméni Emila,

] kdyZz Emila zastoupil v Zadosti o vySetfeni ve specialné-pedagogickém centru (dale
také ,SPC“).

Dale jsem zjistila, Ze MMB, konkrétné vedouci Useku 4. naméstka primatorky, ktery
byl odpovédny za vyfizeni stiznosti pani A., pochybil:

] kdyz stiznost vyhodnotil v celém rozsahu jako nedlvodnou.

Jak probihala komunikace mezi socidlni pracovnici NRP MMB aEmilem nemohu
objektivné posoudit.

B.  Skutkova zjisténi

Emil (v rodiné oslovovdn jménem Milan) je chlapcem se sluchovym postizenim (percepéni
nedoslychavost, oboustrannd ztrdta sluchu, expresivni porucha feci, castecné
kompenzovan naslouchadly, ¢astecné znakuje a odezird), poruchou pozornosti
(v péci psychiatricky, medikovan) a lehkym mentalnim postizenim. M4 ndrok na pfispévek
na péc&i v druhém stupni a prikaz ZTP. Emil je pro ulely vzdélavani veden jako dité/zak® se

2 Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Skolské piedpisy rozlisuji mezi ditétem a 7akem. O ditéti hovofi v souvislosti s predskolnim vzdélavanim, o Zakovi
pfi poskytovani zakladniho vzdélavani.
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specifickymi vzdélavacimi potfebami (dale také ,SVP“). SPC mu doporucilo odklad skolni
dochazky o rok ajeho vzdélavani ve Skole samostatné zfizené pro déti a zaky podle § 16
odst. 9 Skolského zdkona. Predskolni dochazka Emila v letech 2016 a 2017 nebyla ¢asta.
Od zafi 2017 pravidelné navstévuje matefskou Skolu pro sluchové postizené, od zari 2018
zakladni Skolu pro sluchové postizené.

Matrikovy otec Emila je cizinec nezndmého pobytu, na péci o Emila se nikdy nepodilel,
zajem neprojevoval astanovené vyZzivné nehradil. ManZelstvi s matkou Emila uzavrel
zfejmé Ucelové. Matka Emila zajistovala jeho péci pouze kratkodobé, ato zasoudem
stanoveného dohledu. Chlapec po narozeni pobyval v zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc zdlvodu, 7Ze matka méla podstoupit odvykaci lé¢bu ze zavislosti
na ndvykovych [4tkach. Za neplnéni vyZivovaci povinnosti (stanovena ve vysi 500 K¢
mésicné) soud matku odsoudil, aktualné plni obcasné a na vyZivném zlstava dluh. Zajem
o Emila neprojevuje. Matka je dlouhodobé pozivatelkou invalidniho dichodu (z diivodu
sluchového postiZzeni). Oba rodi¢e soud v prosinci 2016 zbavil rodicovské odpovédnosti
a porucnikem chlapce jmenoval MMB.

Pani A. neni matrikovou ptibuznou Emila (v minulosti se domnivala, Ze by mohla byt
biologickou babickou, k uréeni otcovstvi jejiho syna vsak nedoslo). Na Emilové péci se
zacala podilet v bfeznu 2011, meritorné ji ho soud svéfil do péce v srpnu 2012 a od té doby
ji. osobné nepretrzité vykondva. Spolené s manzelem vychovavd zdaroven
dnes ctrnactiletou dceru. V dUsledku péce o Emila se znacné sniZily mozZnosti pani A.
v oblasti zaméstnani, je proto v domdcnosti, pfipadné si pfivydélava brigddné. Manzel pani
A. byl v minulosti stfidavé evidovan na uUfadu prace a pfileZitostné zaméstnan, od dubna
2018 obnovil zivnost v oblasti stavebnictvi. Rodina Zije v obecnim byté (aktualné se bude
stéhovat ztzv. prostupného bydleni, ve kterém se osvédcila, do stabilnéjSiho obecniho
bytu). Rodina je zatiZzena dluhy z minulosti, které se za pomoci organizace K snazi aktivné
fesit, podle moznosti je splaci a nové dluhy ji nevznikaji. Vzhledem k soudem vybranému
institutu ndhradni rodinné péce pecuje pani A. o Emila celou dobu bez naroku na davky
péstounské péce.

V Cervenci 2016 si pani A. pozadala o svéreni Emila do péstounské péce. Navrh vzala zpét,
jelikoz ji soudkyné jesté pred jednanim sdélila, Ze nespliiuje podminky pro péstounskou
péci, nebot jsou s ni vedena exekucni fizeni.

V bfeznu 2018 si pani A. podala navrh na jmenovani své osoby porucnici Emila. NRP MMB
navrh pani A. nepodpofil s odlvodnénim, Ze jeji dluhy nejsou v dohledné dobé splatitelné
a podle NRP MMB tak pani A. neni bezihonna. Soud navrh v kvétnu 2018 zamitl. V ramci
odvolaciho Fizeni iniciovaného pani A. zatim soud nenafidil jednani.

Pani A. si na postup NRP MMB v listopadu 2018 stéZovala* pfimo u MMB. Vedouci Useku
4. naméstka primatorky vyhodnotil jeji stiznost jako nedlvodnou v prosinci 2018.

4 Vsouladu s § 175 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Vymezeni pojmu

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti pro ucely poskytovani socidlné-pravni ochrany
déti rozliSuje mimo jiné mezi jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte a osobou pecujici
o dité.° Jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte je fyzickd osoba, které bylo dité
svéfeno do vychovy rozhodnutim pfislusného organu.® Osobou pecujici o dité je mimo jiné
jind fyzickd osoba odpovédna za vychovu ditéte, kterd ma v osobni péci dité, k némuz
nema vyzZivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou probiha soudni fizeni o jmenovani této
osoby poruénikem.” Osobu pecujici o dité je nutné povaZovat za podmnoZinu osob
odpovédnych za vychovu ditéte.?

Pani A. soud svéfil Emila dovychovy jiné fyzické osoby’ pravomocné vsrpnu 2012.
V bfeznu 2018 si pani A. podala navrh na jmenovani jeji osoby porucnici Emila, ktery se
vdanou dobu nachazel vjeji osobni péci akekterému neméla anema vyZivovaci
povinnost.

Do bfezna 2018 byla pani A. pro ucely poskytovani socialné-pravni ochrany déti
povaZovana za jinou osobu odpovédnou za vychovu. Od bfezna 2018 (do soucasnosti)
musi byt pokladana jiZ iza osobu pecujici o dité, jelikoz probiha Fizeni o jmenovani
jeji osoby porucnici, nema k Emilovi vyZivovaci povinnost a Emil se nachazi v jeji osobni
péci. Od bfezna 2018 je tak nezbytné na pani A. vztdhnout také ustanoveni zakona
o socidlné-pravni ochrané déti, kterd se vztahuji pouze na osoby pecujici o dité, napfiklad
¢ast patou zakona.

V ptipadé pani A. je také podstatné, Zze NRP MMB vyhodnotilo Emila jako ohroZené dité
ve smyslu § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti. V jeho ptipadé je tak NRP MMB
opravnén vyuzivat vSech potfebnych anezbytnych nastrojd socidlni prace, které mu
vyjmenovava mimo jiné ¢ast treti zakona o socialné-pravni ochrané déti.

C.2  Vykon funkce porucnika Emila

Osoba, ktera ma dité svérené do péce, je povinna a opravnéna rozhodovat jen o béznych
zaleZitostech ditéte a v téchto dité zastupovat.'® V ostatnich vécech zastupuji dité zakonni
zastupci, neni-li jich nebo nevykonavaji-li z néjakého divodu pIné svou rodicovskou

V souladu s & 4a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
V souladu s § 4a pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

V souladu s § 4a pism. b) bodem 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

o N o u»

V souladu se shodnymi vyklady obsaienymi v komentaiové literatufe — ROGALEWICZOVA, Romana a kol.:
Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 30—33, ISBN 978-80-7400-713-2;
NOVOTNA, Véra a kol.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti s komentafem. 2. vyd. Olomouc: Anag, 2016, s. 37,
ISBN 978-80-7554-022-5; MACELA, Miloslav a kol.: Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 38—44. ISBN 978-80-7478-727-0.

9 Vtehdejsi terminologii (v souladu s § 45 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich pfedpisd). V nové
terminologii do péce jiné osoby ve smyslu § 953 anasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist.

10 Vsouladu s § 955 a 966 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
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odpovédnost, tak poruénik. Ma-li dité jmenovaného poruénika, zaroven plati, Ze jeho
rozhodnuti v nikoliv béZnych zéleZitostech tykajicich se ditéte musi schvalit soud.**

C.2.1 Volba skolky a skoly, vySetreni ve SPC

Organ socialné-pravni ochrany déti (dale také ,,OSPOD“) ma povinnost osobé pecujici
odité & jiné osobé odpovédné zavychovu ditéte’> mimo jiné poskytovat nebo
zprostiredkovdvat poradenstvi ptivychové avzdélavani ditéte a pti péci o dité zdravotné
postizené, ato véetné poradenstvi v oblasti vybéru a hodnoceni moZnosti dalsi pfipravy
ditéte na budouci povolani.*?

Zakon'* povazuje volbu vzdélavani za vyznamnou zaleZitost v Zivoté ditéte.

Podminkou pro zafazeni ditéte ¢i Zzaka do Skoly samostatné zfizené pro déti a zaky podle
§ 16 odst. 9 3kolského zdkona'® je pisemnd Zadost zdkonného zastupce ditéte nebo
nezletilého Zaka, doporuceni skolského poradenského zatizeni a soulad tohoto postupu
se zajmem ditéte nebo 74ka.'®

Socialni pracovnice NRP MMB (déle také ,sociadlni pracovnice”) vramci Setfeni uvedla,
Ze Emila nezastupovala v fizeni o pfijeti ke vzdélavani v materské ani zakladni Skole, volbu
konkrétni Skolky ani Skoly s pani A. detailné nefesila. V souvislosti s Emilovym vzdélavanim
dala souhlas s vysetfenim ve SPC.

Ve spisové dokumentaci NRP MMB (dale také ,spisovda dokumentace”) jsou zaloZeny
zprava o vysSetreni ve SPC, doporuceni SPC po vzdélavani Zzaka se SVP platné pro Skolni rok
2017/2018 (oboje ze dne 4. dubna 2017) a doporucujici posouzeni SPC o odkladu skolni
dochazky pro skolni rok 2017/2018 (ze dne 7. dubna 2017). Z doporuleni je zfejmé,
Ze SPC Emilovi doporucilo vzdélavani ve skole samostatné zfizené pro déti a zaky podle
§ 16 odst. 9 Skolského zdkona. SPC nedoporucilo upravit vystupy vzdéldvani oproti
,béinému” rdmcovému vzdélavacimu programu.’” Termin kontrolniho vy3etfeni stanovilo
SPC na bfezen 2018. Ze vSsech dokumentl je patrné, Ze je SPC adresovalo pani A.

i NRP MMB.

11 Vsouladu s § 934 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
12 Krozliseni osoby pecujici o dité a jiné osoby odpovédné za vychovu podrobnéji v ¢asti C.1 této zpravy.

13 Vsouladu s § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 11 odst. 5 daného zakona
a § 4 vyhlasky €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

14 V souladu s § 877 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

15 Skoly samostatné zfizené pro déti a zaky podle § 16 odst. 9 $kolského zékona jsou uréeny pro vzdélavani déti
a 24kl s mentéinim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami feci, zavaznymi vyvojovymi
poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéZznym postizenim vice vadami nebo autismem.
Pfijmout do takové skoly lze pouze dité Ci Zaka se SVP, shleda-li skolské poradenské zafizeni, Ze vzhledem k povaze
SVP nebo k prlbéhu a vysledkliim dosavadniho poskytovani podpurnych opatfeni by samotnd podplrna opatfeni
podle § 16 odst. 2 Skolského zakona nepostacovala k napliiovani vzdélavacich moznosti ditéte ¢i Zaka a k uplatnéni
jeho prdva na vzdélavani.

16 Vsouladu s § 16 odst. 9 véty treti Skolského zakona.

17 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.
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Zprava z kontrolniho vySetfeni vroce 2018 (pokud néjaké probéhlo) neni ve spisové
dokumentaci evidovana. TotéZ plati pro doporuceni SPC pro skolni rok 2018/2019, tedy
Skolni rok, kdy Emil nastoupil do zdkladni Skoly. Ve spisové dokumentaci neni Zadny
dokument svédcici o fizeni o pfijeti Emila k pfedskolnimu ¢&i zdkladnimu vzdélavani, Zadost
zdkonného zastupce (porucnika) o vzdélavani Emila ve Skole samostatné zfizené pro déti
azdky podle §16 odst. 9 skolského zakona, Zadost (navrh) porucnika o schvaleni
rozhodnuti porucnika v nikoliv béZné zdlezZitosti — volba vzdélavani azarazeni Emila
do skoly samostatné zfizené pro déti a Zaky podle § 16 odst. 9 skolského zakona.

Spisova dokumentace také neobsahuje jakékoliv relevantni informace o tom, Ze by socidlni
pracovnice detailnéji projednavala s pani A. zaleZitosti spojené s volbou skolského zatizeni
a vySetienimi ve SPC. Konkrétné je moiné v zdznamech dohledat pouze nasledujici ¢asti
tykajici se vzdélavani Emila.

] Ze zdznamu z navstévy v rodiné ze dne 20. cervence 2017: ,Emil nastupuje v zdri
na Skolu v misté Z v ulici Y, tam pry uZ udajné urcité nastoupi. Ale je to moc daleko,
tak nevi, jak budou zvildadat dopravu. Emil je v méstské dopravé neklidny, poradila
jsem, at psychomotoricky neklid resi zaujetim na néjakou cinnost, ted' kdyz je maly,
bude stacit mnoho jidla, stdle zaméstndvat ruce a pusu, casem bude mozné sledovat
déj mimo dopravni prostiedek. Emil na vse v tramvaji sahd, toci se kolem tyce, stridd
sedadla, chce mluvit na nezndmé lidi. Pani A. na prepravovadni neni zvykld.

] Ze zadznamu z navstévy v rodiné ze dne 12. fijna 2017: ,Pani A. uvedla, Ze do skoly
malého dnes nezavedla, nechtél vstdvat. Nékdy rdna byvaji hodné ndrocnd, a tak
do Skoly radéji nejdou.”

] Ze zaznamu z jednani ze dne 25. dubna 2018 (bez predvolani se dostavila pani A.
na NRP MMB): ,Stejné jako argument, Ze jako porucnik by mohla pani A. ziskat v péci
o Mildnka navic néjaké pravomoci. Porucnik ke vsem ukolim, které nepredstavuji
béznou péci, potiebuje pisemny souhlas opatrovnického soudu. Mildnek je spokojeny
ve specidlni $kole. Dochdzi kaZdodenné, musi, md dochdzku do MS jako predskoldk
povinnou. A to je také moc dobre. Pani A. mé jen prekvapila, Ze Milana vodi do skolky
aZ tfeba od 10:30 hod. Rdno dlouho trvd, neZ je vypraveny. Zustava do odpolednich
hodin, doma byvaji o 16. hodiné.”

] Ze zdznamu z navstévy vrodiné ze dne 10. kvétna 2018: ,,... kdyZ jsem se ptala,
kde byli v SPC, jsem poskytla nezdmérné pani A. informaci, Ze specidlni skola mad
budovu i na ulici X a zde je interndt. To pani A. zaujalo, Ze kdyZ jsou s léky a spanim
Milana takové problémy, mohl by to tydenni pobyt vyresit.”

MMB ve vyfizeni stiznosti pani A. uvedl, Ze: ,zdleZitosti ohledné skolni dochdzky
a s ni souvisejiciho vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné patii do oblasti,
kde si vétsina pecujicich osob pocind samostatné a neni potfeba nasi intervence, vyjma
pisemného souhlasu s vysetfenim, coz bylo ucinéno. V opacném pripadé jsme pripraveni
byt ndpomocni pri feseni jakychkoliv problémd, se kterymi se na nds pecujici osoba obrdti

()"

NRP MMB pochybil, kdyZ s pani A. nikterak nefesil volbu Skoly pro Emila, a pokud se
neobratil nasoud snavrhem naschvaleni jeho rozhodnuti ovolbé Skoly pro Emila.
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NRP MMB timto v prvni fadé porusil zdkon®® a vystavil Emila do situace, kdy by se k jeho
pfihlaseni do skoly, kterou aktudlné navstévuje, nemélo spravné prihlizet,'? jelikoz Emila
do $koly prihlasila (potazmo v fizeni o pfijeti ke vzdélavani zastoupila) pani A., tedy osoba,
kterd k tomuto nema ze zadkona ani rozhodnutim soudu zmocnéni.?°

NRP MMB rovnéZ pochybil, kdyZ Emila jako zakonny zastupce nezastoupil ptipodani
zadosti o zarazeni do Skoly samostatné zfizené pro déti a zaky podle § 16 odst. 9 skolského
zakona, potazmo dané ponechal zcela bez své intervence. Byt rozhodné nezpochybriuji
opravnénost a zjevné i spravnost zatrazeni Emila do této organiza¢ni formy vzdélavani, je
nezbytné respektovat ucinnou pravni Upravu, jez odkazuje na nezbytnost podani Zadosti
zdkonnym zdastupcem, kterym pani A. neni. V tomto ohledu ani soud neupravil rozsah prav
a povinnosti pani A. Zaroven se nabizi, Ze k danému kroku porucnika by mél dat souhlas
jesté soud, jelikoz se v prvni fadé jedna o volbu Skoly, vdruhé fadé oto vyznamnéjsi,
jelikoz dité radi do skoly urc¢itym ohledem ,,specidlni”, byt v pfipadé Emila nedoslo k zasahu
do vystupt vzdélavani ani jejich redukci.

Zaroven NRP MIMB jako porucnik zcela selhal co do vykonu své funkce, kdyZ pani A. nebyl
napomocen pfivybéru sSkoly proEmila, odanou problematiku se s dostatecnym
predstihem nezajimal a pani A. nepoucil o rozsahu jejich opravnéni tykajicich se zastoupeni
Emila. Pochybeni NRP MMB povaZzuji za velmi vyznamné iz dlvodu, Ze jako organ statni
spravy, ktery porucenstvi vykonava dlouhodobé, pravidelné a aktualné u desitek dalSich
déti, se nemudie dovoldvat své neznalosti. Setienim jsem zarover zjistila, ze popsany
postup je béznou praxi nejen konkrétni socialni pracovnice, ale celého NRP MMB. Socidlni
pracovnice totiZ uvedla, Ze dané kroky nechava na rozhodnuti pecovateld, ktefi rovnéz
vyfizuji veskeré souvisejici administrativni kroky, tedy dité také zastupuji v fizenich o pfijeti
ke vzdélavani. Z vyse uvedenych citaci ze zaznam( vedenych ve spisové dokumentaci je
nadto patrné, Ze az na jednu vyjimku zde zcela chybi zaznamy o jakémkoliv odborném
poradenstvi poskytovaném rodiné, vyhodnoceni situace ¢i dalSich doporuceni.
O uplatiovani daného postupu jako praxe celého NRP MMB svéddi i vyjadreni v rdmci
vytizeni stiznosti pani A. Ackoliv NRP MMB jako poruc¢nik Emila prenasel na pani A. své
povinnosti, odmital ji podpofit v soudnim fizeni o jmenovani jeji osoby porucnici.

MMB (konkrétné vedouci Useku 4.naméstka primatorky, ktery byl odpovédny
za vyrizeni stiznosti pani A.) pochybil, kdyZ stiznost vyhodnotil v celém rozsahu jako
neddvodnou. Vrozporu svySe uvedenym vtéto kapitole argumentoval, Ze zaleZitosti
ohledné skolni dochdazky patfi do oblasti, ve které maiji pecujici osoby jednat samostatné.

Pro Uplnost dodavam, Ze NRP MMB postupoval spravné, kdyZz Emila zastoupil v Zadosti
o vySetfeni ve SPC. |zde vsak musim zdlraznit, Ze dany krok neni ni¢im podlozen

18 Konkrétné § 934 odst. 1 obcanského zakoniku.

19 Vsouladu s §934 odst. 1 véty druhd obcanského zakoniku: ,,K pravnimu jednani poruénika, k némuz schazi
potfebny souhlas soudu, se nepfihlizi.”

20 Dopliuji, Ze problematice jsem se vénovala také v C¢astiE.2.3 doporuceni verejné ochrankyné prav
k rovnému pfistupu k povinné $kolni dochazce, sp. zn. 14/2017/DIS/VB;

dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4926.
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ve spisové dokumentaci, v¢éemi spatiuji nastrané NRP MMB pochybeni pfivedeni
spisové dokumentace.?!

C.2.2 Zdravotni péce

Souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb muGze udélit nezletily, jestlize je provedeni
takového uUkonu pfimérené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku.??
Neni-li nezletily opravnén ¢&i schopen souhlas udélit sohledem navySe uvedené,
¢ini tak za néj zdkonny zastupce, v nékterych pfipadech osetfujici zdravotnicky pracovnik,??
pfipadné, jedna-li se o situace stanovené v zakoné,?* je mozné zdravotni sluzby poskytnout
i bez souhlasu.

Jmenoval-li soud ditéti poruénika, vykondva tento zdsadné vSechny prava a povinnosti
jako rodi¢ (zakonny zastupce), vyjma vyZivovaci povinnosti a prav a povinnosti, které soud
vylouéil.?> V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému nalezi néktera prava
a povinnosti zakonného zéstupce mimo jiné také jiné pedujici osobé.?®

Ve spisové dokumentaci jsem k danému tématu nalezla pouze odkaz v zdznamu z navstévy
v domacnosti ze dne 1. listopadu 2018: ,Ptala se (mySleno pani A.), jestli by s Milanem,
kdyZ onemocni, méla jit nejprve za mnou, teprve pak k lékafi.” Informace o poskytnuté
odpovédi vsak vzdznamu nejsou. Ve zbylém se zajem o zdravotni stav Emila omezuje
pouze na informaci ohledné podavani 1ékd predepsanych psychiatrickou.

21 Rozpor s ustanovenim § 54 pism. b) a § 55 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni se smérnici
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19. zafi 2013, ¢j. 2013/26780-21, o stanoveni rozsahu evidence déti
a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socidlné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu
evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce.

22 Vsouladu s § 35 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbidch a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpis(, a § 31 obc¢anského zdkoniku.

23 Vsouladu s & 35 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach jde o zdravotni sluzby, které spocivaji v poskytnuti akutni
péce a neodkladné péce, ktera neni pripadem lécby vainé dusevni poruchy, pokud by v disledku jejiho neléceni
doslo se v3i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta, ¢i zdravotni sluzbou nezbytnou k zachrané
Zivota nebo zamezeni vainého poskozeni zdravi (dané Ize udélit bez souhlasu), pficemz pro oboje plati, Ze souhlas
zdkonného zastupce nelze ziskat bez zbyte¢ného odkladu a souhlas nemuize udélit nezletily.

24 V souladu s § 38 zakona o zdravotnich sluzbach.
25 Vsouladu s § 928 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

26 Vsouladu s § 42 zakona o zdravotnich sluzbdach se jednd zjednodusené: 1. o pravo na informace o zdravotnim
stavu a prdvo klast otazky naleZejici zakonnému zastupci, 2. o pravo udélit souhlas s poskytnuti zdravotnich sluzeb
namisto zdkonného zastupce, jestlize hrozi nebezpeci z prodleni a nelze bez zbyteéného odkladu ziskat vyjadieni
zakonného zastupce, 3. o pravo poskytovatele zdravotni sluzby hospitalizovat nezletilého a poskytnout mu
neodkladnou péci i bez souhlasu, jenz by jinak mohl udélit jen zakonny zastupce, 4. o pravo byt informovan
v pfipadé, Ze dité bylo v souladu se zakonem hospitalizovéano bez souhlasu zakonného zastupce, pfip. samotného
nezletilého, 5. o pravo byt informovan o pouZiti omezovacich prostfedkd, 6. o povinnost uhradit poskytovateli cenu
poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo ¢aste¢né hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi nebo
jinych zdrojh, které mu byly poskytnuty s jeho souhlasem, 7. o povinnost pravdivé informovat oSetfujiciho
zdravotnického pracovnika o dosavadnim vyvoji zdravotniho stavu, vcetné informaci o infekénich nemocech, o
zdravotnich sluzbach poskytovanych jinymi poskytovateli, o uZivani léCivych pripravkd, véetné uzivani navykovych
latek, a dalSich skutecnostech podstatnych pro poskytovani zdravotnich sluzeb, 8. o povinnost prokazat svou
totoznost obcanskym prikazem v situacich, které zakon vymezuje, 9. o pravo pobytu ve zdravotnickém zatizeni
spolecné s hospitalizovanym nezletilym pacientem, 10. o pravo podat stiznost proti postupu poskytovatele pfi
poskytovani zdravotnich sluZzeb nebo proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami.
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V rdmci vyfizeni stiznosti pani A. MMB mimo jiné uvedl: ,,Co se tykd zdravotni péce
a pripadnych operacnich ukont, nemdme coby porucnik vetsi prava neZ pecujici osoba
odpovédnd za vychovu.“ Zaroven pani A. odkazal na to, Ze ji socidlni pracovnice ubezpecila,
Ze kdyby NRP MMB byl néjakou zdravotnickou instituci vyzvdan kudéleni souhlasu
s konkrétnim dkonem, k némuz neni potfeba schvaleni soudem, je NRP MMB pfipraven
okamZité reagovat.

NRP MMB pochyhbil, pokud pani A. tvrdil, Ze jako porucnik nema vice prav a povinnosti nez
ona jako osoba, kterda ma Emila svéfeného do péce. S danym neni mozné souhlasit, byt
jsem si védoma, Ze lékarky a lékafi si ¢asto nejsou védomi omezeni prav a povinnosti
pecujicich osob, atudiz povaZuji jejich souhlas za dostatecny. Nemohu vsak tolerovat,
Ze pracovnice a pracovnici NRP MMB, tedy specializovaného pracovisté, si danych omezeni
nejsou védomi a pecujici osoby ¢i osoby odpovédné za vychovu v tomto ohledu nepoucuiji.
Je zfejmé, Ze dany pfistup uplatiuje NRP MMB plosné (vzhledem k odpovédi na stiznost
pani A.) a nejedna se pouze o neznalost konkrétni socialni pracovnice.

MMB (konkrétné vedouci uUseku 4.naméstka primatorky, ktery byl odpovédny
za vyrizeni stiznosti pani A.) pochybil, kdyZ stiznost vyhodnotil v celém rozsahu jako
neddvodnou. V rozporu s vyse uvedenym v této kapitole argumentoval, Ze NRP MMB jako
poruénik nema pfi zastupovani Emila v zaleZitostech tykajicich se poskytovani zdravotnich
sluZeb vice prav neZ pani A.

C.2.3 Komunikace NRP MMB s nezletilym

K radnému vykonu funkce poruénika je zlogiky véci nezbytné, aby porucnik aktivné
navazoval kontakt s ditétem, k némuz porucnictvi vykonava, zjistoval jeho potieby a zajmy.

Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze vSechny ndavstévy vdomacnosti A. probéhly
za Emilovy pfitomnosti. V nékterych zdznamech je uvedeno, Ze Emil vyuZiva naslouchadlo,
Ze se zlepSuje jeho odezirdni nebo Ze se zajimal o to, kdo rodinu navstivil. Zmifovana je
také komunikace, kterd béhem navstév probihala mezi Emilem a pani A.

Socialni pracovnice se v ramci Setfeni vyjadrila, Zze se s Emilem snazi navazovat kontakt,
chlapec ji poznd a pfimérené jeho sluchovému postiZeni na ni reaguje.

Z protokolu o jednani pfed soudem ze dne 15. kvétna 2018 vyplyva, Ze pani A. k danému
tématu uvedla, Ze socidlni pracovnice navstivila Emila pouze dvakrat, a to po dobu deseti,
maximalné dvaceti minut stim, Ze naotdzky kladené socidlni pracovnici ,nezletily
neodpovidal ¢i nereagoval. Z jejich kontaktu nebylo zndt, Ze by se vzdjemné vidali Ci vice
znali”.

Nemohu objektivné posoudit, jak probihala komunikace socialni pracovnice s Emilem
a zda byla dostatec¢na s ohledem na Emilovo sluchové postizeni ¢astecné kompenzované
naslouchadlem, protichldna tvrzeni pani A. a socidlni pracovnice a nejednoznacné zapisy
tykajici se komunikace s Emilem ve spisové dokumentaci. Nicméné musim konstatovat, Ze
pokladam za nezbytné, aby porucnik dokazal s ditétem komunikovat i pfes jeho zdravotni
postizeni.
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C.2.4 Soupis jméni ditéte po prevzeti porucnictvi

Poruénik musi do devadesati dnd po svém jmenovani soudu predloZit soupis jméni
ditéte.”

Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze listinu o jmenovani MMB Emilovym porucnikem
vystavil soud dne 22. dnora 2018. NRP MMB adresoval soudu zpravu o stavu jméni Emila
dne 9. bfezna 2017.

NRP MMB nepochybil, kdy? poté, co ho soud jmenoval poruénikem, soudu v zakonem
stanovené |h(té zaslal zpravu o stavu jméni (potazmo soupis jméni) Emila.

C.2.5 Pravidelné zpravy o osobé ditéte a jeho vyvoji a UCty ze spravy jméni ditéte

Poruénik musi soudu podavat pravidelné (alespon jednou za rok) zpravy o osobé ditéte
ajeho vyvoji a predkladat ucty ze spravy jméni ditéte,”® ato vidy za dobu, jejiz délku
soud stanovi (nikoliv del$i neZ jeden rok).?® V pfipadé Emila soud uréil,>® Ze MMB jako
porucnik tak musi ¢init vidy k 31. prosinci kazdého roku.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze NRP MMB zaslalo soudu zpravu o vykonu svého
porucenstvi za rok 2017 dne 31. ledna 2018, ato az poté, co ho soud dopisem ze dne
26. ledna 2018 vyzval. Zprdva za rok 2018 ve spisové dokumentaci chybi.

V souvislosti se spravou jméni Emila se NRP MMB ve zpravé pro soud nikterak nezminuje
o platbach vyZivného, které Emilovi ndlezi, prestoze ho rodice prokazatelné radné neplnili.
Ve vztahu k osobé Emila ajeho vyvoji je ve zpravé NRP MMB (nad skutecnosti soudu
zndmé z predchozi ¢innosti) konstatovano pouze to, Ze stale uziva psychiatrickou medikaci,
zacal dochazet do predskolniho zatizeni, dochazka mu svédci, avsak rodina ma problémy
s cestovanim do skolky. Ve vztahu k pecovateldm NRP MMB stru¢né shrnul jejich bytové
zazemi a snahu zacit resit dluhové problémy.

NRP MMB pochyhbil, kdyz soudu sam z vlastni iniciativy nezaslal zpravu o osobé Emila, jeho
vyvoji a Ucty ze spravy jeho jméni. V daném pripadé se NRP MMB nemUze dovolavat toho,
Ze vyc¢kaval na pisemnou 7adost soudu, jelikoZ s odkazem na zdkon®' mazZe Udaje potfebné
pro obcéanské soudni fizeni poskytovat pouze na zadost soudu. Povinnost zasilat zpravu
soud ke konkrétnimu datu totiz MMB plyne ptfimo zvyroku rozsudku soudu a listiny
o jmenovani porucnika, které jsou pro MMB zdvazné, adané neni moiné obchazet
ani odkazem navymezeni opravnéni OSPOD vyplyvajiciho z predpisu spravnépravni

27 Vsouladu s § 933 odst. 3 ob¢anského zakoniku.
28 V souladu s § 934 odst. 2 obcanského zakoniku.
29 Vsouladu s § 942 a 950 odst. 3 obcanského zakoniku.

30 Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2016, €j. xxxxxxxxxxxxx, ktery nabyl pravni moci
dne 19. ledna 2017. Rovnéz viz listina o jmenovani porucnika ze dne 22. inora 2017.

31 Vsouladus § 51 odst. 5 pism. a) bodem 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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povahy. Je tfeba zdlraznit, Ze pravidelnymi zpravami porucnika soud mimo jiné realizuje
dozor®*? nad fradnym vykonem funkce poruénika.

Mdam rovnéz za to, Ze zprdva porucnika, kterou porucnik soudu adresuje jedenkrat za rok,
by méla byt obsahlejsi, zamérovat se na osobnostni rlst ditéte, hodnoceni jeho
vychovného prostfedi, popis prace srodinou isamotnym ditétem. Dané ve zpravé
NRP MMB chybi.

C.3  Vykon funkce porucnika (zastoupeni) Emila v soudnim fizeni o zméné péce
C.3.1 Zastoupeni v rdmci fizeni o jmenovani pani A. porucnici

Pokud se OSPOD jako soudem jmenovany porucnik ditéte vyjadfuje k ndvrhu, ktery se tyka
daného ditéte, musi ve zprdvé zohlednit veskeré skutecnosti, které maji vliv na posouzeni
nejlepsiho zajmu ditéte, a respektovat pfi tom ucinnou pravni dpravu (nikoliv jim ¢i nékym
jinym zavedenou praxi).

Poruénikem lze jmenovat jen plné svépravnou osobu, kterd zplUsobem Zivota zarucuje,
Ze je schopna funkci poruénika Fadné vykonavat.®® Je-li to mozné, méla by to byt v prvni
Fadé fyzicka osoba, kterou rodiée uréili, nebo kterd je k ditéti pfibuzna ¢i jemu blizka.?*

Pani A. podala v bfeznu 2018 ndvrh nasvé jmenovani porucnici Emila. NRP MMB se
o zahdjeni fizeni dozvédél dne 16. dubna 2018. Vyjadieni k danému navrhu adresoval
NRP MMB soudu dne 10. kvétna 2018. Teprve nasledujici den oslovil NRP MMB s Zadosti
o zpravu oSetfujici lékarku Emila a materskou Skolu, kterou Emil navstévuje. Ve véci
probéhlo dne 15. kvétna 2018 soudni jedndni, v rdmci kterého soud ndvrh pani A. zamitl.
NRP MMB obdrZel zpravu od o$etfujici Iékarky zfejmé3> dne 15. kvétna 2018 a od matefské
Skoly dne 21. kvétna 2018. Ani jedna zprdva nebyla zohlednéna v rdmci prvostupriového
soudniho fizeni.

NRP MMB se k ndvrhu pani A. vyjadfil negativné, kdyz uvedl, Ze navrh neni v dané dobé
namisté, jelikoz: , dluh navrhovatelky neni v dohledné dobé splatitelny. (...) Osoba, jeZ chce
vykondvat funkci porucnika, md byt bezuhonnd a nezadluZend, zdravotné zpulsobild
a schopnd zajistit péci o svérené dité. Nespldceni dluht a uvaleni exekuci nemuiZeme
povaZovat za normdlni a béZzné. Porucnik md byt financné gramotny natolik, aby se do této
situace nikdy nedostal. Porucnik ani péstoun nepotiebuje byt v této oblasti vzdéldvan
ani doprovdzen.” Ve vztahu ke kvalité péce pani A. o Emila NRP MMB uvedl|: ,Pani A.
nejen ldsku, které se mu dostdvd, ale také pevny reZim a fdd. Ten by mohl byt nastolen
v souvislosti s ndstupem do prvni tfidy. (...) Kromé zvyseni finanéni gramotnosti by rodina
pani A. potifebovala rodinného asistenta, ktery by je instruoval, jak pevné mantinely détem
ddvat.”

32 Ve smyslu § 933 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
33 Vsouladu s § 932 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
34 Vsouladu s § 931 obcanského zakoniku.

35 Ktomuto dnije datovano. Ze spisu vsak neni ziejmé, kdy a jakym zpUsobem byla zprava NRP MMB dorucena.
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K ndvrhu se naZadost pani A. vyjadfilo také oddéleni socialniho zaclenovani MMB,
a to dopisem ze dne 11. kvétna 2018. V daném dopisu je mimo jiné uvedeno: ,Péce o dité
je bezproblémovd, (...) bezuhonnost navrhovatelky je také naplnéna, pokud bychom byli
ochotni odhlédnout od dluht, které navrhovatelka aktivné spldci. (..) Postupné jsou
ze strany clent rodiny naplriovdny kroky k celkovému zlepsSeni socidlni situace domdcnosti.
Otec rodiny obnovil Zivnost v oblasti stavebnictvi, navrhovatelka mad detailni prehled
o svych dluzich, snaZi se je postupné spldcet dle svych moZnosti, podstatné je, Ze ddle se
dluhy nenavysuji, je radné hrazeno ndjemné izdlohy na sluzby. (...) Jsme presvédceni, Ze
v pripadé pfizndni porucnictvi by se zlepSily celkové podminky domdcnosti, nebot
navrhovatelka by byla povinna ustanovit primdrniho poskytovatele sluzeb v rdmci
povinnosti uzavrit dohodu o vykonu porucnické (péstounské) péce, ktery by dohliZel
nad plnénim povinnosti porucnika. Zdroveri by navrhovatelka méla mozZnost v intenzivni
mife vyuZivat sluZzeb doprovdzejici organizace dle individudlniho pldnu ochrany ditéte,
napr.: ndvstévu v porucnické rodiné minimdlné jednou za dva mésice, (..) zvySovdni
odbornosti  porucnika prostrednictvim povinného vzdélavani, (..) respitni péci
pro porucnika, (...) zprostredkovdni odborné pomoci. (...) Z obecného hlediska je oddéleni
socidlniho zaclefiovdni toho ndzoru, Ze pribuzenskd porucnickd (péstounskd) péce muize
za splnéni urcitych podminek (zejména prokdzdni aktivni snahy pecujici osoby zlepSovat
situaci rodiny) byt vzdjmu ditéte. Zdroven prostiednictvim zvysujicich se kompetenci
pecujiciho porucnika (péstouna) mizZe byt i ucinnym ndstrojem ze strany statu pri socidlnim
zaclefiovdni déti ohroZenych chudobou.” Poté zaslal vedouci odboru sociélni péée MMB3®
soudu dopis, ve kterém soud informoval, Ze: ,po projedndni s referatem ndhradni rodinné
péce beru toto vyjddreni naseho odboru jako jeho vedouci zpét.”

Pani A. doloZila jak soudu, tak poruénikovi soupis svych dluh(, prehled splatek a osvédcéeni
o0 absolvovani nékolika vzdélavacich akci zaméfenych mimo jiné na finan¢ni gramotnost.

NRP MMB pochybil, kdyz jako hlavni divod nesouhlasu se jmenovanim pani A. porucnici
Emila uvadél jeji dluhy, véemz NRP MMB spatfuje nesplnéni podminky bezuhonnosti
poruc¢nika. Podminku bezihonnosti ¢i nezadluzenosti porucnika vsak platna pravni Uprava
neobsahuje. Zaroven zadluZenost nema s bezuhonnosti ¢lovéka nic spole¢ného. Nadto
pani A. jiz vdané dobé soudu i porucnikovi dolozila, Ze se snazi dluhy splacet podle svych
moznosti (znacné omezenych mimo jiné nezbytnosti zajistit zvySenou péci o Emila), byt
nepopiram, Ze dorozhodnuti soudu nebyla splacend castka vysokd. Pani A. rovnéz
NRP MMB dolozila, Ze se snaZi zvySovat svou finan¢ni gramotnost (za timto ucelem se
zUcastnila Skoleni), na ¢astecny Uvazek byla zaméstnana ajeji manzel obnovil Zivnost.
Ve prospéch porucnické péce se vyslovilo také oddéleni socidlniho zacleriovani MMB, které
s pani A. aktivné (nutno zd(raznit, Ze ve vétsim rozsahu nez NRP MMB) spolupracuje.
Vnimam, Ze dané vyjadfeni vzal vedouci odboru socialni péée MMB zpét. Je vsak tfeba vzit
v potaz, proc¢ tak ucinil. Dany postup jednoznacné dokumentuje neexistujici spolupraci
a komunikaci mezi jednotlivymi sou¢astmi MMB.

S ohledem na skutecnost, Ze odvolaci soud bude o navrhu pani A. teprve rozhodovat,
zadam timto NRP MMB, aby pro ucely tohoto Fizeni znovu zhodnotil své stanovisko

36 Odbor socidlni péée MMB se ¢leni mimo jiné na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, pod které spada referat
nahradni rodinné péce, oddéleni péce o rodinu a osoby ohroZené chudobou a oddéleni socidlniho zacleriovani.
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k ndvrhu. Zdlraznuji, Ze pani A. stale aktivné splaci své dluhy, které se nenavysuji. Je tak
ztejmé, Ze jeji snaha konsolidovat své dluhy neni nahodild, uvédomuje si své zavazky
a aktivné je fesi. Pfijem rodiny se snaZi navySovat také jeji manzZel. Rodina se osvédcila
mimo jiné v ramci projektu prostupného bydleni, kde po tfi roky radné hradila veskeré
poplatky a mésto ji tak pfislibilo novy stabilnéjsi obecni byt. Kpécéi o Emila ma sice
NRP MMB dil¢i vyhrady. Je vSak nutno mit na paméti, Ze sociokulturni prostfedni,
ve kterém rodina Zije, v kombinaci s Emilovym kombinovanym postiZzenim stavi pfed pani
A. a jejiho manZela nejednoduchy ukol, ktery se jim v ramci jejich moZnosti a schopnosti
dafi plnit dobre.

V neposledni fadé je zjevné, Zze NRP MMB a prvoinstan¢ni soud shledaly, Ze pani A. neskyta
zéruku tadné péce poruénika, jelikoz je zadluzenda (byt NRP MMB argumentuje,
Ze zadluZenim nespliiuje neexistujici podminku bezuhonnosti). Domnivam se, Ze oba mély
pochybnost o jeji finanéni gramotnosti a pfipadnych dopadech na spravu jméni Emila. Zde
je treba zdlraznit, Ze Emil je nemajetny, pani A. se v minulosti snaZila uplatnit EmilQv
narok na vyZzivné od matky a k hospodareni s davkami, které v souvislosti s péci o Emila jiz
nyni pobira, nemél NRP MMB nikdy vyhrady. Sprava jméni ditéte ze strany poruénika
nadto podléha dohledu soudu, pfipadné je mozné prava porucnika v tomto rozsahu omezit
a pro tyto Ucely ustanovit opatrovnika pro spravu jméni ditéte (byt se midané vtomto
pripadé jevi jako nadbytecné). RovnéZz nepovazuji za Spatné, pokud by se ekonomicka
situace rodiny zlepsila priznanim davek péstounské péce, nebot to by jisté bylo v zajmu
ditéte. V pripadé porucnictvi bude rodina také pod dohledem NRP MMB (minimalné
dvakrat ro¢né)®” a doprovazejici organizace (minimalné Sestkrat ro¢né).>® Obé instituce
jsou povinny rodiné poskytovat ¢i zprostfedkovdvat poradenstvi a pomoc, mimo jiné
vsouladu s IPOD, ve kterém by podpora finanéni gramotnosti rodiny mohla byt také
zohlednéna.

Nemohu také pominout postup NRP MMB z kvétna 2018 pfi ptipravé na soudni jednani.
Je zcela nelogické, Zze NRP MMB oslovil oSetfujici |ékarku a matefskou Skolu s zadosti
o zpradvu az den poté, co soudu odeslal své vyjadreni k ndvrhu a pouhé ctyfi dny pred
soudnim jedndnim, aniz napfiklad oslovené na brzky termin upozornil a pozadal o spésné
vyfizeni. Pokud bylo cilem NRP MMB zohlednit nazory lékarky a Skoly ve stanovisku
k ndvrhu, bylo nacasovani odeslanych vyzev zcela nevhodné.

C.4 Socidlni prace s rodinou pani A.
C.4.1 Dohoda o vykonu péstounské (porucnické) péce

Pro uUcely zdkona o socidlné-pravni ochrany déti se jako péstounskd péce posuzuje péce
o dité poskytovand mimo jiné osobou pedujici o dité.>®> Osoba pelujici je povinna uzavfit
dohodu o vykonu péstounské péée.*® Navrh na uzavieni dohody o vykonu péstounské péce
predklada pecujici osobé obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoZ obvodu ma

37 Vsouladu s § 16 odst. 4 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
38 Vsouladu s § 47b odst. 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
39 Ve smyslu § 4a odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Viz také vymezeni pojm0 v ¢asti C.1 této zpravy.

40 Ve smyslu § 47b zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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tato osoba trvaly pobyt.** Pedujici osoba mUZe dohodu uzavfit se souhlasem jmenovaného
Uradu také s povérenou osobou k vykonu socidlné-pravni ochrany déti (tzv. doprovazejici

organizaci), krajskym Uradem nebo obecnim Ufadem obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoz
obvodu nema trvaly pobyt.*?

V ptipadé, Ze probiha fizeni o jmenovani fyzické osoby poruénikem ditéte, k némuz nema
vyZivovaci povinnost, trva dohoda o vykonu péstounské péce po dobu pribéhu daného
soudniho fizeni®® (v pfipadé, Ze soud ndvrhu vyhovi, idédle po dobu, kdy tato osoba
poruénictvi osobné vykonava®).

Osobé pecujici nalezi prava a povinnosti vymezena v zdkoné, napftiklad pravo na poskytnuti
odlehovaci arespitni péce, zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné
odborné pomoci, pravo zprostfedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si
znalosti a dovednosti, povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce
o dité v minimalnim rozsahu dvaceti ¢tyf hodin ro¢né, povinnost umozZnit sledovani
naplfiovani dohody o vykonu péstounské péce.*

Ze spisové dokumentace a pohovoru se socidlni pracovnici jsem zjistila, Ze dohodu
o vykonu péstounské péce NRP MMB ani jind opravnénd osoba s pani A. neuzavrely.
Socialni pracovnice uvadéla, ze pani A. neni osobou, kterd ma povinnost danou dohodu
uzavrit.

NRP MMB pochybil, pokud pani A. nevyzval k uzavieni dohody o vykonu péstounské péce
poté, co si podala navrh na jmenovani své osoby porucnici Emila, a stala se tak pro ucely
poskytovani socidlné-pravni ochrany déti osobou pecujici o dité.

Timto krokem NRP MMB nejenze porusil svou zdkonnou povinnost, ale také pani A. uprel
prava, ktera ji v této souvislosti vyplyvaji ze zdkona. Rovnéz také pfipustil, Ze osoba, ktera
by méla plnit povinné vzdélavani slouZici ke zvySovani jejich znalosti a dovednosti,
tak necinila. Ato ipresto, Ze dané by se zrovna v pfipadé pani A. nabizelo jako velmi
vhodné. Timto NRP MMB zaroven uprel pani A. jeji pravo se bezplatné vzdélavat v oblasti
péce o dité a jeho vychovy.

vrve

Danym NRP MMB rovnéZz zapficinil, Ze nikdo nevykondval pravidelny dohled
nad naplfiovanim dohody o vykonu péstounské péce, ktery vsouladu se zdkonem?®
probihd minimdlné jedenkrat zadva mésice. Povinny osobni kontakt odbornych
pracovnikd srodinou je tak minimalné trikrat Castéjsi nez v ptipadé, Ze OSPOD dohlizi
,pouze” nad vyvojem ditéte svéfeného do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu.*’
V ptipadé, Ze osoba pecujici o dité uzavie dohodu s doprovazejici organizaci, vstupuje

41 V souladu s § 47b odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
42 V souladu s § 47b odst. 4 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
43 V souladu s § 47c odst. 1 pism. e) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
44 V souladu s § 47c odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
45 V souladu s § 47a odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
46 V souladu s § 47b odst. 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

47 V souladu s § 19 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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navic do rodiny dalSi subjekt, ktery ma s ndhradni rodinnou péci zkusenost. Nadto dohled
nad vykonem péstounské péce slouzi mimo jiné k ovéfeni toho, zda pecujici osoba
nepotiebuje poskytnout pomoc ¢i poradenstvi a jejich ptipadné zajisténi. Mam za to, Ze
v pfipadé Emila a pani A. a jejiho manzZela by mohla dana intenzivni spoluprace vyrazné
pfispét ke zlepSeni situace rodiny.

C.4.2 Individualni plan ochrany dité a vyhodnocovani jeho plnéni

Vyhodnoti-li OSPOD dité jako ohroZené,*® musi vypracovat a pravidelné aktualizovat IPOD.
Ten slouzi k vymezeni pricin ohroZeni ditéte a stanoveni opatfeni k zajisténi ochrany ditéte,
k poskytnuti pomoci rodiné a k posileni funkci rodiny. IPOD se vypracovava ve spolupraci
s rodinou a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému ditéte v rodiné.*

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze NPR MMB vede Emila jako ohroZené dité. Vyhodnotil
ho tak jiz dne 26. srpna 2016 v prvotnim zhodnoceni situace ditéte (byt nasledné
ve vyhodnoceni ze dne 10. Unora 2017 dané rozhodnuti chybi, potazmo dané neni
ve formulafi zaskrtnuto, prestoZze socidlni pracovnice vypracovala podrobné vyhodnoceni
situace ditéte).

IPOD jsou ve spisové dokumentaci obsaZzeny tfi, a to ze dnd 10. Unora 2017, 31. srpna 2017
a 30. cervna 2018. Ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze by se na vypracovani IPOD
podilel kdokoliv jiny nez NRP MMB. IPOD jsou podepsdny pouze socialni pracovnici
NRP MMB, o jeho projedndni s kymkoliv dalSim neni ve spisové dokumentaci Zadny
zdznam. Aktualizace jsou pouze kosmetické a v terminech pro splnéni.

V IPOD jsou obsazeny naptiklad nasledujici kroky:

] Cile: péce o zdravotni stav; pldnované kroky a opatreni: podpofit rodinu v péci
o zdravotné postizeného chlapce poskytovdnim socidlniho poradenstvi i nabidkou
doprovdzeni; odpovédné osoby: pi A. s pomoci pracovnice referdtu socidlni prdce
pro vwv.”

] Cile: stabilita rodinnych poméri — nalezeni vhodnéjsiho dlouhodobého bydleni,
konsolidace dluhii — podpora poddni ndvrhu na porulenstvi; pldnované kroky
a opatreni: legalizovat pobyt rodiny v CR, uhradit dané a poplatky, Fddné platit
bydleni; odpovédné osoby: pi A. s manZelem za pomoci pi B. z organizace K.“

NRP MMB pochybil, kdyZ do zpracovani a aktualizace IPOD nezapojil pani A. (a vzhledem
ke konstatovanému v predchozi kapitole také doprovazejici organizaci), jednotlivé body
IPOD sni prokazatelné neprojednal nebo otom minimalné neudinil Zadny zaznam
do spisové dokumentace. Mdm podezieni, Ze NRP MMB v pfipadé Emila zpracovava IPOD
pouze formalné aten neslouzi svému ucelu, tedy jasnému a prehlednému vymezeni cil(

Vv

mnou zjisténa pochybeni konstatovana pribéziné v této zprave.

48 V souladu s § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

49 V souladu s § 10 odst. 3 pism. d) a odst. 5 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

15



ombudsman Sp. zn.: 7712/2018/VOP/B)
verejny ochrance prav

NRP MMB také pochybil, pokud jakkoliv nekomunikoval s dalSimi
oddélenimi/referaty/odbory MMB aorganizaci K (a vzhledem ke konstatovanému
v pfedchozi kapitole také s doprovdazejici organizaci) za Ucelem zjisténi, jaké sluzby
jmenovani poskytuji pani A. a jeji rodiné, a vyhodnoceni jejich spoluprace. Mdm za to, ze
NRP MMB se bez dalsiho nemze spokojit pouze stim, Ze mu klient sdéli, Ze s dalSimi
organizacemi ¢i soucastmi MMB spolupracuje. Oto vice, pokud jsou dané osoby
a organizace zapojené do realizace cil( stanovenych v IPOD.

Ukolem NRP MMB je (mimo jiné za vyuZiti IPOD) koordinovat socialni praci s ditétem
a jeho (nahradni) rodinou. Musi védét, jaké konkrétni sluzby spolupracujici organizace di
jiné soucdsti MMB rodiné poskytuji, co je jejich cilem ijak se dafi rodiné stanovené cile
spoluprace naplfiovat. Jediny zaznam, ktery jsem v tomto duchu ve spisové dokumentaci
nalezla, je telefonicka komunikace z Unora 2019 mezi socidlni pracovnici a pracovnicemi
oddéleni péce o rodinu a osoby ohrozené chudobou MMB ohledné toho, Ze pani A. a
jejimu manzelovi bude ptidélen novy byt. Dané telefonaty vsSak neiniciovala socidlni
pracovnice NRP MMB. Obdobné ve vztahu k organizaci K — pani A. informovala NRP MMB,
Ze absolvovala Skoleni poradané touto organizaci, Ze ji pracovnice K pomahaji
s vyfizovanim pravnich zdleZitosti ¢i zastupovanim pfisoudnich jedndanich. Socialni
pracovnice vSak neméla prehled o tom, jaké sluzby a v jakém rozsahu K pani A. poskytuje.
Vdnoru 2019 zacala probihat komunikace socidlni pracovnice s pracovnicemi K
v ndvaznosti na to, Zze pani A. NRP MMB pozadala o sepsani tfistranné dohody o prédvech
a povinnostech mezi ni, Skolou a poru¢nikem.

Nabyla jsem také pochybnosti otom, zda socidlni pracovnice NRP MMB obecné vi,
jaké sluzby K (tedy prispévkova organizace statutarniho mésta Brna) poskytuje.
Bé&hem Setfeni a stejné tak ve vyjadreni pro soud ze dne 11. kvétna 2018 totiz upozornila,
Ze K poskytuje pani A. sluzby bez pfiznaného pfispévku na doprovazeni rodin s détmi
svéfenymi do péstounské (porucnické) péce. Z jejiho vyjadreni vyplynulo, Ze v tom spatfuje
urcitou nadstandardnost, pficemzZ nezohledrovala, Ze K mlzZe dané sluzby poskytovat také
v ramci socialné-aktivizaénich sluZeb pro rodiny s détmi.*® V tomto pomijim, Ze od bfezna
2018 méla mit pani A. uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce a K (pfipadné jina
doprovazejici organizace, NRP MMB ¢i jiny OSPOD) mohl pobirat statni prispévek na vykon
péstounské péce.>!

Je rovnéz zaraiejici, Ze NRP MMB soudu sdélil, Ze by rodina méla pracovat na zvyseni
finanéni gramotnosti aZe by potfebovala pomoc rodinného asistenta,’? avsak za timto
Ucelem sam nerealizoval zadné kroky.

C.4.3 Uplatnéni naroku pani A. na davky péstounské péce

OSPOD ma povinnost pecujici osobé poskytovat nebo zprostfedkovdvat poradenstvi mimo
jiné pfti uplatiiovani jejiho naroku ¢i ndroku svéfeného ditéte v oblasti nemocenského
a dlichodového pojisténi, statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné nouzi ijinych

50 At v reZimu socialnich sluZeb, nebo v rdmci povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany.
51 Vsouladu s § 47d zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

52 Viz citace ze zpravy NRP MMB pro soud ze dne 10. kvétna 2018 — citovano v ¢asti C.2.2.
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narok( a pohleddvek.>* Pokud pelujici osoba o dité osobné pelovala jiz vden podani
navrhu na ustanoveni jeji osoby poruénikem, vznikd ji ode dne zahdjeni soudniho fizeni
narok na davky péstounské péce. Narok naleZi az do pravomocného ukoncéeni soudniho
v , 54

fizeni.

Socidlni pracovnice pfiSetfeni uvedla, Ze nevi otom, Ze by osobé, kterd pozada
o poru€nictvi a zdroven vdané dobé o dité osobné pecuje, vznikal ndrok na davky
péstounské péce. Vtomto smyslu tak ani s pani A. nehovofila. Tomu odpovida také
absence zdpisu o poskytnuti daného poradenstvi ve spisové dokumentaci. Socidlni
pracovnice rovnéz uvedla, Ze ma obavu z toho, Ze by pani A. davky péstounské péce mohla
vyuzit ke splaceni svych dluh(l. Zd(rrazrovala, Ze rodina jiZz od statu pobird davky pomaoci
v hmotné nouzi a statni socialni podpory.

NRP MMB pochybil, kdyZ pani A. neupozornil na jeji moZnost uplatnit narok na pfiznani
davek péstounské péce v pribéhu probihajiciho soudniho fizeni. Nemohu souhlasit
s ndzorem, ze pokud je rodina financ¢né podporovana z jinych zdroji stdtniho rozpoctu,
neni divod uplatrfiovat narok na davky péstounské péce. Mam za to, Ze povinnosti OSPOD
je pecujici osobu o této moznosti poucit a ponechat na jejim uvazeni, zda narok uplatni, Ci
nikoliv.

Stejné tak zdlraznuji, Ze cast davek péstounské péce, konkrétné odména péstouna,
je uréena pfimo péstounovi. Ten s ni mlzZe nakladat, jak uzna za vhodné, byt by to nemélo
byt v rozporu se zajmy ditéte. Rovnéz skutecnost, Ze by pani A. z odmény péstouna mohla
motit své dluhy, nespatfuji a priori za nevhodnou. Naopak pokud by dané mohlo mit
pozitivni vliv na zlepSeni Zivotni Urovné a postaveni rodiny, bylo by to vzijmu Emila.
Zdurazniuji, Zze pani A. a jeji manzel zajistuji Emilovi péci a vychovu dlouhodobé, k Emilovi
pfitom nemaji vyZivovaci povinnost, nikdy nepobirali davky péstounské péce asoudem
uréené vyzivné od rodic( pravidelné nedostavaji (nadto je vyZivné stanoveno ve velmi
malych c¢astkach add se tak pochybovat otom, zda je znéj moziné zabezpeclovat
odlvodnéné potteby ditéte®®). Pfi¢emz Emil je ditétem s kombinovanym postizenim a bez
jiného stabilniho rodinného zazemi. Da se tedy predpokladat, Ze kdyby se pani A. péce
neujala, aktualné by se Emil nachézel v Gstavnim zafizeni, v lep$im pfipadé®® u péstound,
ke kterym by nemél takovou vazbu.’” V neposledni fadé uvadim, Ze NRP MMB by z pozice

53 Vsouladu s & 4 pism. f) vyhlasky o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

54 V souladu s casti Il hlavy D pism. b) instrukce naméstkyné ministra prace a socialnich véci pro fizeni sekce
socialni a rodinné politiky ¢. 1/2016, u¢inné od 15. ledna 2016; dostupné

z https://www.mpsv.cz/files/clanky/24774/Instrukce_namestkyne davky PP.pdf.

55 Ksouvislosti vyZivného, jeho vyse a svéfeni ditéte do péce jiné osoby podrobnéji v divodové zpravé
k ob¢anskému zakoniku, kde se uvadi: ,Jestlize vyZivné nelze v odpovidajici vysi stanovit ani rodi¢im, ani
prarodi¢lim, tento institut se nepouZije aje namisté svérit dité do péstounské péce.” Tématu se vénuje také
komentérova literatura — HRUSAKOVA, Miluge a kol.: Ob&ansky zékonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1255, ISBN 978-80-7400-503-9.

56 S ohledem na znalost prostfedi NRP, (ne)dostatek péstoun( a jimi stanovend omezeni tykajici se pfipadnych
zdravotnich komplikaci ditéte Ci jeho etnika.

57 PricemZ zdUraznuji, Ze ityto osoby by mély narok na ptiznani prispévku na péci, ktery je aktualné vyplacen
pani A.
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porucnika, a tedy i sprdvce Emilova jméni, mohl dohlizet nad ucelnym vyuZitim prispévku
na Uhradu potreb ditéte ve prospéch Emila.

C.4.4 Uplatniovani naroku Emila na vyzivné

OSPOD ma povinnost poskytovat pomoc pfiuplatiovani ndroku ditéte na vyZivné
a pri vymahani plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, véetné pomoci pfi podavani ndvrhu
soudu.’® Osoba, které bylo dité svéfeno do péce jiné osoby,*® ma pravo vymahat vyZivné
stanovené rodi¢am ditéte, které ma v péci.°

Poruénik odpovida za fadné plnéni své funkce® a pfi spravé jméni ditéte postupuje s péci
Fadného hospodafe.®?

Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze NRP MMB prokazatelné védél, Zze otec Emila
dlouhodobé (a to jiz od chlapcova narozeni) nehradi soudem uloZené vyzivné a Ze je cizim
statnim pfislusnikem. Ve vztahu k matce je ze spisové dokumentace zfejmé, Ze byla
v minulosti za nehrazeni soudem stanoveného vyzivného trestné odsouzena, vznikl ji dluh.
Jak pIni vyZivovaci povinnost nyni, socialni pracovnice nevédéla. Ze spisové dokumentace
rovnéz vyplyva,®® ze matka je pozivatelkou invalidniho dichodu,®® byt si dané informace
nebyla socidlni pracovnice béhem Setfeni védoma. Ze spisové dokumentace nevyplyva,
Ze by NRP MMB poskytl pani A. jakékoliv poradenstvi v oblasti uplatnéni Emilova naroku
na vyZivné.

V daném postupu je moiné spatiovat také pochybeni NRP MMB jakozto porucnika
pfi péci o spravu jméni ditéte. Plati totiz, Ze porucnik odpovidd za radné plnéni své funkce
a postupuje pfivykonu své funkce s péci radného hospodare. Mam zato, Ze NRP MMB
nepfristupoval ke spravé jméni Emila s péci radného hospodare, kdyz se nezajimal o to, zda
rodi¢e jakozto povinné osoby plni jim uloZenou vyZivovaci povinnost a nezasadil se o
vymahani vyzivného.

Je nepopiratelné, Ze NRP MMB védél o dlouhodobém neplnéni vyZivného ze strany otce,
o problémech s platbami na strané matky i o tom, Ze je pozivatelkou invalidniho dichodu,
tedy pfijmu, ze kterého je mozné vyzivné exekucné strhavat.

58 Vsouladu s § 11 odst. 1 pism. e) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
59 Ve smyslu § 953 a nasl. obéanského zakoniku.

60 V souladu s § 956 odst. 2 obcanského zakoniku.

61 V souladu s § 933 odst. 1 obcanského zakoniku.

62 V souladu s § 942 a § 949 obcanského zakoniku.

63 Napfiiklad z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. ¢ervna 2016, &j. XXXXXXXXXXXXXxXX, zpravy Ufadu
méstské Casti Brno-stied ze dne 25. Unora 2016, ¢j. MCBS/2016/0030129/PICD, rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 2. bfezna 2016, €j. XXXXXXXXXXXXXXXX (vSechny dokumenty ma NRP MMB k dispozici).

64 Tuto informaci jsem si ovéfila také dotazem na Méstské spravé socidlniho zabezpeceni [obdobnou moznost
ma také NRP MMB — ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. e) daného zakona]. Zjistila jsem, Ze Emilova matka je ode dne 21. prosince 2004 doposud poZivatelkou
invalidniho dlchodu (od 1. ledna 2010 pro invaliditu druhého stupné).
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Jsem si védoma toho, Ze vymoZeni dluzného vyzivného po otci, ktery se o Emilovu vychovu
nikdy nezajimal, do rodného listu byl zapsdn v dusledku trvajiciho (zifejmé ucelového)
manzelstvi s Emilovou matkou, jeho cizi statni ptislusnosti a neznamého pobytu, je vysoce
nepravdépodobné. |tak se domnivam, Ze se NRP MMB nemdlZe zprostit povinnosti
poskytovat odborné poradenstvi, pomoci pfi vymahani vyzivného a dohledu nad sprévou
jméni ditéte, ukterého vykondvd porucnictvii NRP MMB mél pani A. odkazat
na Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti, ktery pGsobi jako tzv. Ustfedni organ
pfi vymahani vyzivného ze zahrani¢i a mimo jiné pomaha patrat po osobach povinnych
vyZivou a zprostredkovava podavani navrhl smérfujicich k zabezpeceni plnéni vyZivovaci
povinnosti.®* Na Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti se NRP MMB jako Emiliv
poruénik mohl obratit i sdm.

Rovnéz v pfipadé vyZzivného od Emilovy matky jsem nenabyla presvédceni, Zze by se
NRP MMB jakkoliv zapficinil ojeho fadné plnéni. Spani A. nadané téma NRP MMB
nehovofil, nepoudil ji o moZnosti zajisténi pravidelného plnéni prostfednictvim srdzek

z invalidniho dlichodu, ani o né sdm z pozice porucnika neusiloval.
C.4.5 Kontrola vykonu svérenectvi

V souladu se zdkonem md OSPOD povinnost navstévovat dité svéfené do vychovy jiné
osoby odpovédné za vychovu vsouladu se zajmy ditéte podle potieby, nejméné vsak
jednou za $est mésic(.%®

Statut mésta Brna vykon socidlné-prdvni ochrany déti svérenych do péce jiné osoby
svéfuje UFaddm méstskych ¢asti (dale také ,UMC“).%” V piipadé, Ze mésto Brno je
jmenovano porucnikem ditéte, vykonava tuto funkci NRP MMB.%®

Zjistila jsem, ze v ptipadé vykonu porucnictvi ditéte strvalym pobytem ve mésté Brné,
predavaji UMC spisovou dokumentaci NRP MMB a's détmi a jejich pecovateli jiz dale
nepracuji. To potvrdila také pracovnice NRP MMB, kterd ma k dispozici original spisové
dokumentace Emila od UMC Brno-stfed.

Socialni pracovnice navstivila Emila v bydlisti celkem pétkrat,®® a to ve dnech 5. zafi 2016,
20. ¢ervence 2017, 12. fijna 2017, 10. kvétna 2018 a 1. listopadu 2018. V prvnim pfipadé
socialni pracovnice Emila navstivila v souvislosti s podanym navrhem pani A. na svéfeni
Emila do jeji péstounské péce.

NRP MMB pochybil pfi kontrole svérenectvi, kdyZz v jednom pfipadé (konkrétné v obdobi
mezi fijnem 2017 a kvétnem 2018) nedodrzel Ihdtu, kterou mu zakon stanovuje k navstéveé
rodiny, ve které dité svéfené do vychovy jiné osoby odpovédné za vychodu Zije.

66 V souladu s § 19 odst. 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

67 V souladu s ¢l. 55 odst. 2 pism. e) bod 9 Statutu mésta Brna ve spojeni s ¢l. 56 odst. 2 pism. b) bod 1 daného
Statutu.

68 V souladu s ¢l. 55 odst. 2 pism. e) bod 11 Statutu mésta Brna.

69 Posuzovano do 1. brezna 2019, tedy data provedeni mistniho Setfeni pracovnicemi Kancelare verejného
ochrdance prav a poftizeni kopie spisové dokumentace.
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Dané pochybeni prehlédl rovnéz vedouci useku 4. naméstka primatorky pfi vyrizovani
stiznosti pani A.

D. Informace o dalSim postupu

Magistrat mésta Brna pochybil tim, Ze pani A. neposkytoval ¢i nezprostifedkovaval
odpovidajici odborné poradenstvi, nevykonaval fadné funkci porucnika Emila,
kdyz jej z vlastni iniciativy nezastupoval v zaleZitostech, ve kterych neni pani A. opravnéna,
nevyzval pani A. kuzavieni dohody ovykonu péstounské péce, nezapojil pani A.
do zpracovani IPOD, s péci radného hospodare nepfistupoval ke spravé Emilova jméni,
nekomunikoval s dal$imi spolupracujicimi odborniky zapojenymi do pomoci rodiné pani A.,
problematicky vedl spisovou dokumentaci Emila a vyhodnotil stiznost pani A. z listopadu
2018 jako neddvodnou.

Zdiraznuji, Ze pochybeni ze strany NRP MMB povaiuji za velmi vyznamné iz diivodu,
Ze NRP MMB je OSPOD, ktery se vesvé cinnosti specializuje vylucné na nahradni
rodinnou péci, ajeho pracovnice apracovnici jsou pracovné zarazeni jako ,socialni
pracovnik — specialista NRP“. Specializaci daného pracovisté zd(raziiovala mimo jiné
primatorka mésta Brna (stejné tak jeji predchidce) jako jeden z dlivodu, pro¢ mésto Brno
nechce pristoupit k mnou doporuc¢ované zméné Statutu mésta Brna, kterd by se dotykala
rozdéleni pravomoci v oblasti ndhradni rodinné péée mezi MMB a UMC.”°

Zpravu zasildm primatorce mésta Brna a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve Ih(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym
pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz pani A.

Brno 21. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

70 Viz nase komunikace souvisejici s Setfenim, které vedu pod sp. zn. 4669/2016/VOP/BJ.
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