Vei‘ejny ochra’nce pra’v Sp. zn.: 7647/2016/VOP/VS-14541/2017
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci prataht v Fizeni o povoleni k trvalému pobytu

Dne 24. listopadu 2016 se navefejnou ochrankyni prav obratil pan A. (ddle také
»StéZovatel”), ktery si Ve svém podnétu stéZoval na nedodrzeni zdkonné lhaty 60 dnl
pro vydani rozhodnuti o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.*

StéZovatel podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 30. cervence 2015. Protoze
o této Zadosti nebylo v zakonné lhGté rozhodnuto, vydala, na podnét stéZovatele, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl (dale také , Komise”) opatreni proti necinnosti.
Timto opatfenim uloZila Komise odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
(dale také ,0AMP“) povinnost vydat rozhodnuti ve véci ve lh(té 30 dnl od doruceni
opatreni. OAMP rozhodnuti ve stanovené Ihaté nevydal.

Setfila jsem zakonnost postupu OAMP v fizeni o zadosti stéZovatele o povoleni k trvalému
pobytu na Uzemi Ceské republiky.

A. Shrnuti zavéru

Zakon o verejném ochranci prav mi svéfil plsobnost mimo jiné k ochrané osob pred
jednanim ufadud a dalSich instituci, pokud je v rozporu s prdvem, neodpovida principdm
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ ipfed nelinnosti Uufadi.? OAMP
je ve smyslu zakona o verejném ochranci prav takovym Gradem. Vénovala jsem se otazce,
zda doslo v fizeni o zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu k tvrzenym priatahim
a k nezakonnému jednani OAMP.

Zjistila jsem, Ze OAMP pochybil, kdyZ nevydal rozhodnuti o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky ve lhiité stanovené zakonem o pobytu cizinci:

] Spravni organ je podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl povinen vydat
rozhodnuti o zadosti o povoleni ktrvalému pobytu ve lhité 60 dnd od podani
zadosti. Stézovatel podal svou zadost dne 30. c¢ervence 2015. OAMP postupoval
v fizeni tak, Ze i po uplynuti 23 mésicl neni rozhodnuti vydano. Domnivam se, Ze
OAMP nepostupoval vfizeni vsouladu se zdkonem a nedodriel IhGtu 60 dn(
pro vydani rozhodnuti.

Dale OAMP pochybil tim, Ze nesplnil povinnost uloZzenou opatfenim proti necinnosti
a opakovanym opatienim proti nedinnosti:

] Komise mlZe podle §80 odst. 4 pism. a) spravniho Fadu® pfikdzat neéinnému
organu, aby ve stanovené |h(té vydal rozhodnuti. Komise uloZila opatfenim proti
necinnosti ze dne 10. srpna 2016 OAMP povinnost vydat rozhodnuti do 30 dn.
OAMP toto opatfeni nesplnil a rozhodnuti nevydal. Komise proto vydala opakované

1 Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky a zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisC.

2 Podle § 1 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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opatteni proti necinnosti dne 19. prosince 2016 a poté znovu dne 22. kvétna 2017.
OAMP ani tato opatreni nesplnil a rozhodnuti ve stanovené |hité nevydal. OAMP tak
nejednal, tak jak mu to prikazal nadfizeny spravni organ a porusil ustanoveni § 80
odst. 4 pism. a) spravniho radu.

OAMP také pochybil, kdyz nepokracoval v fizeni po odstranéni prekazek, pro které bylo
fizeni preruseno:

] Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muzZe spravni orgadn prerusit fizeni
soucasné s vyzvou k odstranéni vad podané Zadosti. Podle § 65 odst. 2 spravniho
fadu pokracuje spravni organ v fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro kterou bylo
fizeni preruseno. OAMP prerusil fizeni dne 17. srpna 2016 avyzval stéZovatele
k doplnéni dokladli potfebnych k Zadosti. StéZovatel poZzadované doklady doloZil dne
8. zari 2016. OAMP poté jiz nepokracoval v fizeni a ponechal fizeni prerusené. OAMP
pochybil, protoze nepokradoval v fizeni, i kdyZz stéZovatel dodal veskeré pozadované
dokumenty, které byly didvodem pro preruseni spravniho fizeni o Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu.

B.  Skutkova zjisténi

V dané véci jsem se dne 14. prosince 2016 obratila na feditele OAMP PhDr. Tomase
HaiSmana sZadosti ovyjadreni se a poskytnuti kompletni spisové dokumentace
k posuzovanému ptipadu. Dne 6. Eervna 2017 mi bylo doruéeno vyjadreni feditele OAMP,*
ke kterému byla pfiloZzena kopie spisové dokumentace.

Ze zaslané spisové dokumentace vyplynuly nasledujici informace. StéZovatel podal dne
30. ¢ervence 2015 Zadost o povoleni ktrvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu
cizincG. Dne 14. srpna 2015 vyzval OAMP stéZovatele k odstranéni vad Zadosti, ato
ve lhGté 20 dnG.° StéZovatel byl vyzvan kdoloZeni dokladu o zajisténi prostiedkd
k trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd.® StéZovateli
bylo soucasné svyzvou dorueno také usneseni o pferuseni Fizeni na dobu 20 dn(.”

Stézovatel dne 4. zafi 2015 doloZil pozadovany doklad o zajisténi prostfedkl k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky. StéZovatel predloZil vyplatni pasky za kvéten, cerven

4 Vyjadreni feditele OAMP ze dne 5. éervna 2017, ¢j. MV-71727-2/0AM-2017.
5 Vyzva k odstranéni vad Zadosti ze dne 14. srpna 2015, ¢j. OAM-13232-9/TP-2015.

6 Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se ,za doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na Uzemi
povazuje doklad prokazujici, Ze ptijem cizince je pravidelny a Uhrnny mésicni pfijem cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude nizsi neZ soucet ¢astek Zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro
ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo c¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku
skute¢nych oddvodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. ... Za ptijem podle
véty prvni se povaZuje pfijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému
pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypocCtu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu
nepouZije. Pfijem cizince Ize prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mési¢niho
vydélku, jde-li o pfijmy ze zavislé Cinnosti, nebo dariovym pfiznanim z pfijma fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze
samostatné cinnosti. Pokud nelze prokdzat prijem jinym vérohodnym zpUsobem, lze jako doklad o zajisténi
prostiedkd k trvalému pobytu predloZit vypisy z U¢tu vedeného v bance za poslednich 6 mésic(, ze kterych vyplyva,
Ze cizinec takovymi pfijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z pfijmu®.

7 Usneseni ze dne 14. srpna 2015, ¢j. 0AM-13232-10/TP-2015.
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a Cervenec 2015. OAMP poté vyzval stéZovatele dne 24. zati 2015 k prokazani zmocnéni
k zastoupeni.? StéZovatel doloZil plnou moc k zastoupeni dne 5. Fijna 2015.

Podle spisové dokumentace pokracoval OAMP v fizeni ve véci Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu dne 22. zafi 2015.° Dne 14. fijna 2015 vyzval OAMP stéZovatele a jeho
pravniho zastupce k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Vyzva byla dorucena
pravnimu zdastupci stéZovatele prostrednictvim datové schranky dne 18. fijna 2015.
Ve vyzvé OAMP uved|, Ze ukondil shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a vyzval
stéZovatele k sezndmeni s podklady ve Ih(ité 7 dnlG od doruceni vyzvy. Dle spisové
dokumentace nevyuZil stéZovatel nebo jeho pravni zastupce prava seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Lhita pro seznameni s podklady marné uplynula dne 26. fijna 2015.
OAMP poté zUstal pres 8 mésicl zcela necinny.

Dne 10. srpna 2016 vydala Komise opatfeni proti necinnosti, ve kterém ulozila OAMP
povinnost vydat rozhodnuti o 7adosti stéZovatele ve lh(ité 30 dnd od doruceni tohoto
opatreni. Komise v opatfeni uvedla, Ze fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo
zahdjeno dne 30. cervence 2015 ado doby vydani opatfeni Komise nebylo o Zadosti
rozhodnuto. Jako dlvod pro vydani opatreni proti nec¢innosti uvedla Komise nedodrzeni
Ihdt pro vydani rozhodnuti uvedenych v § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincd.

Posléze dne 17. srpna 2016 vyzval OAMP stézovatele k odstranéni vad zadosti o povoleni
k trvalému pobytu.’® OAMP opétovné pozadal stéZovatele o doloZeni dokladu o zaji$téni
prostfedk( k trvalému pobytu na Uzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincU.
Tuto vyzvu zdOvodnil tim, Ze stéZzovatel byl odvolan z funkce jednatele, a je proto nutné,
aby doloZil doklad prokazujici zajisténi financnich prostfedk( pro néj aspoleéné snim
posuzované osoby.!' Usnesenim ze dne 17. srpna 2016 prerusil OAMP fizeni a stanovil
stéZovateli lhGtu 7 dnl k odstranéni vad Zadosti. StéZzovatel dolozil dne 8. zafi 2016
vyplatni pasky za kvéten, Cerven acervenec 2016 addle smlouvu o vykonu funkce
jednatele spole€nosti M., s.r.o., asouhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla
spolecnosti M., s. r. o.

Dne 12. zafi 2016 pozadal OAMP Ceskou spravu socidlniho zabezpeéeni o informace,
zda jsou stéZovatel a jeho manzelka prihlaseni k platbam pojistného a v jaké vysi je toto
pojistné mésiéné hrazeno. Prazska sprava socidlniho zabezpeceni zaslala OAMP seznam
vyCisleného pojistného stéZovatele a jeho manzelky za obdobi Unor 2016 aZ fijen 2016.
Tento seznam byl OAMP dorucen dne 24. listopadu 2016. Po obdrZeni téchto dokladi
nepokracoval OAMP v fizeni ve véci a ztistal zcela necinny.

Dne 14. prosince 2016 jsem zahajila Setfeni ve véci pratahu v fizeni o Zadosti stéZovatele
o povoleni k trvalému pobytu. Dne 19. prosince 2016 vydala Komise opakované opatieni

8 Vyzva k prokazani zmocnéni k zastoupeni ze dne 24. zati 2015, ¢j. OAM-13232-12/TP-2015.
9 O této skutecnosti informoval OAMP stéZovatele dopisem ze dne 14. fijna 2015.

10 Vyzva Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, k odstranéni vad Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu ze dne 17. srpna 2016, ¢j. 0AM-13232-18/TP-2015.

11 Dne 16. prosince 2015 bylo OAMP doruceno prohlaseni o zméné jednatele a rozhodnuti jediného spolecnika pri
vykonu plsobnosti valné hromady ze dne 22. listopadu 2015, kterym byl stéZovatel odvolan z funkce jednatele
spolecnosti. Soucasné bylo v prohladseni uvedeno, Ze stéZzovatel byl odhlasen ze socidlniho a zdravotniho pojisténi
s platnosti od 23. listopadu 2015.
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proti necinnosti, kterym pfikazala OAMP, aby vydal rozhodnuti ve véci fizeni o Zadosti
stéZovatele ve lhité 15 dnl oddne, kdy pFerueni Fizeni skonéilo.'> Poté OAMP
ani nepokracoval v fizeni, ani nevydal rozhodnuti ve véci. Proto dne 7. bfezna 2017 podal
stéZovatel Zadost o urychleni fizeni ve véci Zadosti o povoleni k trvalému pobytu a Zadost
o sdéleni stavu fizeni. Na tuto Zadost OAMP nijak nereagoval.

Poté dne 22. kvétna 2017 vydala Komise opétovné opakované opatreni proti necinnosti.
Opatfenim prikazala Komise OAMP vydat rozhodnuti ve IhGté 30 dnd po odpadnuti
prekazky, pro niz bylo fizeni preruseno. K dlvodim a zdkonnosti preruseni fizeni se
Komise nevyjadFila.*

Dne 5. ¢ervna 2017 zaslal feditel OAMP PhDr. Tomas HaiSman vyjadreni, ve kterém
uvadi, Zze ,v daném ptipadé doslo ze strany odboru k prodleni pfi vyfizovani Zadosti.
O vysledku Fizeni k této Zadosti Vas budu informovat v priibéhu dalSich dnd, respektive
bude Vam zaslana kopie rozhodnuti ve véci“. Reditel OAMP déle uvedl|, Ze ,pokud jde
o dodrzovani lhat, dovoluji si Vas informovat, Ze jsou pribézné pfijimana jak organizacni,
tak i persondlni opatfeni, aby pfistale zvySujicim se poctu Zadosti bylo mozZno zajistit
v€asné rozhodovani o viech podanych Zadostech o pobytova opatreni”.

Dne 21. ¢ervna 2017 kontaktoval povéfenou zaméstnankyni Kanceldre vefejného ochrance
prav pravni poradce stéZovatele a sdélil ji, Ze v dané véci jeSté nebylo rozhodnuto. OAMP
tak od 2. prosince 2016 nevykonal v fizeni Zadny Ukon a zUstal necinny pfes 6 mésicu.

C. Pravni hodnoceni

Dospéla jsem k zavéru, Ze dalsi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi podle § 15
zakona o vefejném ochrdanci prav disponuji, neni tfeba.

Spravni orgdny museji postupovat v kazdé fazi spravniho fizeni tak, aby byly dodrzeny
obecné zasady procesni ekonomie a pravni jistoty. Témto zasaddm muze spravni organ
dostat pouze za predpokladu, Ze bude rozhodovat v zdkonnych lhltach.

C.1  Pravni narok na vydani rozhodnuti o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu

Trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky je upraven Hlavou IV. zdkona o pobytu cizincC.
Stavajici pravni Gprava reflektuje smérnici Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich
prislusnik(l tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale také
,Smérnice”).’ Smérnice byla transponovana do ¢eského pravniho fadu zakonem
¢.161/2006 Sb.,*> ktery nabyl Géinnost dne 27. 4. 2006. Zdkonodarce touto transpozici
provazal rozhodovani o trvalém pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincl (pfed novelou
§ 67 zdkona o pobytu cizincd) se Smérnici zavedenym institutem ,pravniho postaveni

12 Opakované opatieni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, proti necinnosti ze dne 19. prosince
2016, ¢j. MV-156633-2/S0-2016.

13 Opakované opattfeni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, proti nec¢innosti ze dne 22. kvétna 2017,
¢j. MV-56724-3/S0-2017.

14 Smérnice Rady 2003/109/ES, ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

15 Zakon &. 161/2006 Sh., kterym se méni zakon ¢&. 3226/1999 Sh., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.
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dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoledenstvi na Uzemi“ upravenym § 83—
85 zdkona o pobytu cizinc(.'® Provazani téchto dvou institutl potvrzuje mimo jiné i véta
prvni ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc('’ a také § 85 odst. 3 zdkona, ktery
stanovi, ze , [pllatnost rozhodnuti o pfiznani pravniho postaveni rezidenta na Uzemi zanika
zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu“.*® Pokud splni cizinec podminky stanovené
v § 83 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, pfizna spravni organ vrozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu cizinci zarover postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.*®

Nejvyssi spravni soud zastdva pravni nazor, ze ,tim, Ze zdkonodarce tyto dva instituty
provazal, musi byt i samotné fizeni o trvalém pobytu dle § 68 zdkona o pobytu cizinc(
vedeno v souladu s pozadavky Smérnice. Pokud by k tomuto provazani nedoslo, mohl by
zakon stanovit podminky pro pfiznani trvalého pobytu prakticky libovolné, nebot jde
o vnitrostatni institut. Jestlize vSak zakon pro pfiznani postaveni rezidenta stanovi
podminku ziskani trvalého pobytu, museji byt i podminky trvalého pobytu vykladany
eurokonformné, resp. v souladu s poZzadavky Smérnice a pfipadnou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie.”?°

Za splnéni veskerych podminek stanovenych Smérnici je ¢lensky stat povinen pfiznat cizinci
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Z dGvodu, 7e Ceska republika provazala
fizeni oudéleni povoleni ktrvalému pobytu spfiznanim postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta dle Smérnice, mda cizinec na povoleni k trvalému pobytu pravni
narok. V pfipadé Ze cizinec poda predepsanou Zzddost na pfislusny arad spolec¢né
s poZzadovanymi doklady a soucasné neexistuji zde divody pro zamitnuti podle § 75 odst. 1
a 2 zdkona o pobytu cizincl, je OAMP povinen vydat povoleni k trvalému pobytu.?*

16 Uvedené plyne z Divodové zpravy k navrhu zdkona €. 161/2006 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincGi na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré
dalsi zakony.

17 Podle § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizincG:

(1) Ministerstvo v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu pfizna cizinci pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v Evropském spolecenstvi na Gzemi (dale také ,rezident na Uzemi“), jestliZe cizinec:

a) splnil podminku 5 let nepretrzitého pobytu na tzemi (§ 68),

b) nenarusil zavaznym zplsobem verejny porddek nebo neohrozil bezpeénost statu nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie a

c) prokazal zajisténi prostredk k trvalému pobytu na Uzemi podle § 71.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-29, bod 21. ¢. 3448/2016 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

19 Obcané tretich zemi. Trvaly pobyt. Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta [online]. Praha: Odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, 6. uUnora 2017 [cit. 2017-06-14]; dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-trvaly-pobyt.aspx?9=Y2hudW09Mw%3d%3d.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. 9 Azs 95/2016-29, bod 22, ¢. 3448/2016
Sb. NSS, www.nssoud.cz. Viz také Zprava o Setieni verejného ochrance prav ze dne 16. Cervence 2010, sp. zn.
6102/2009/VOP/PP, [cit. 2017-06-01]; dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/560.

21 Podle ¢l. 7 odst. 3 Smérnice: jsou-li podminky stanovené ¢lanky 4 a 5 splnény a prislusna osoba nepredstavuje
ohrozeni ve smyslu ¢lanku 6, pfizna dotéeny Clensky stat statnimu pfislusnikovi tfeti zemé prdvni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Viz dale judikatura Soudniho dvora Evropské unie: Rozsudek Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 26. dubna 2012, Komise proti Nizozemi, C-508/10, zvefejnéno v elektronické Sbirce
rozhodnuti (Shirka rozhodnuti), para 67, para 68: ,Vzhledem k cili sledovanému smérnici 2003/109 a systému, ktery
zavadi, je tfeba uvést, Ze pokud statni pfislusnici tretich zemi splni podminky a dodrZi postupy upravené v této
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Zakladnim pozadavkem pro ziskani trvalého pobytu a postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta je 5 let nepretriitého pobytu na Uzemi bezprostfedné pred podanim Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu.?? NaleZitosti poddvané Zadosti jsou uvedeny v § 70 odst. 2
zdkona o pobytu cizincll. Zejména musi cizinec predloZit fotografii, cestovni doklad, doklad
potvrzujici ucel pobytu na Uzemi, doklad o zajisténi prostredkl k trvalému pobytu, doklad
o zajisténi ubytovani a doklad prokazujici poZadovanou znalost ¢eského jazyka. Dlvody
pro zamitnuti Zadosti jsou explicitné uvedeny v § 75 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinc(
a nenechdvaji prostor pro spravni uvazeni spravniho organu.”

Vyzvou ze dne 14. srpna 2015 pozadoval OAMP po stéZovateli dodani nezbytnych
podkladi. Po doloZeni veskerych doklad( stéZovatelem pokracoval od dne 22. zafi OAMP
vtizeni aposléze dne 14. fFijna 2015 wvyzval stéZovatele ksezndmeni s podklady
pro rozhodnuti. Poté vSak zlistal OAMP necinny vic nez 8 mésicli a nevydal rozhodnuti
a nepfiznal stéZzovateli povoleni k trvalému pobytu. Nato opakované vyzval stéZovatele

smérnici, maji narok na pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jakoZ i dalsi prava, kterd
vyplyvaji z ptiznani tohoto pravniho postaveni” a odborna literatura, viz napf. HAILBRONNER, Kay, THYM, Daniel.
EU Immigration and Asylum Law. A Commentary. 2. vyd. Miinchen, Germany: C. H. Beck, Hart, Nomos, 2016, s. 468,
469. ISBN 978 3406 66653 7.; PEERs, Steve, MORENO-LAX, Violeta, GARLICK, Madeline, GUILD, Elspeth.
EU Immigration and Asylum Law. Volume 2: EU Immigration Law. Second revised edition, London — Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2012 s. 299, 300 a 307; ARCARAZO, Diego Acosta. The Long-Term Residence Status
as a Subsidiary Formo f EU Citizenship. An Analysis of Direcgive 2003/109. Leiden — Boston: Koninklijke Brill NV,
2011, s. 208, 209 ISBN 978 90 04 20412 6; GROENENDIJK, Kees. Recent Developments in EU Law on Migration:
The Legislative Patchwork and the Court’s Approach. European Journal of Migration. Vol. 16, Issue 3, s. 329;
PEERS, Steve. The Court of Justice lays the foundations for the Long-Term Residents Directive: Kamberaj,
Commission v. Netherlands, Mangat Singh. Common Market Law Review Vol. 50, Issue 2, April 2013, s. 547.

22 Podle ¢l. 4 odst. 1 Smérnice a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 95/2016, bod. 22-36,
¢.3448/2016 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
23 (1) Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize:

a) cizinec k Zadosti predloZi padélané anebo pozménéné naleZitosti nebo naleZitosti, v nichZ uvedené ldaje
podstatné pro posouzeni Zadosti neodpovidaji skutecnosti,

b) v pfipadé polygamniho manzelstvi nositel opravnéni ke slouceni rodiny jiZz na Uzemi s jinou manzelkou pobyva,
c) je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154)

d) se cizinec bez vazného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede
nepravdivé skutecnosti,

e) v fizeni jsou zjistény skutecnosti podle § 77 odst. 1 pism. a) nebo e), nebo

f) v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény
podminky podle § 67 nebo § 68.

(2) Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize

a) cizinec je zarazen do informacniho systému smluvnich statd,

b) cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na Gzemi,

c) cizinec nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),

d) cizinec Zadajici o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 trpi nespliiuje poZadavky opatieni pred zavlecenim
infekéniho onemocnéni,

e) v fizeni jsou zjistény skutecnosti podle § 77 odst. 2 pism. g),

f) je dlvodné nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpUsobem narusit verejny
poradek, nebo

g) cizinec zavainym zplsobem narusil verejny poradek nebo ohrozil bezpec¢nost jiného ¢lenského statu Evropské
unie, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.
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k doloZeni dalSich doklad(, které stéZovatel dodal a splnil tak povinnost, kterou mu OAMP
uloZil. OAMP vsak opét nevydal rozhodnuti ve véci.

Jelikoz stéZovatel predlozZil veskeré zakonem apoté spravnim orgdnem pozadované
dokumenty, vznikl mu pravni narok na vydani povoleni k trvalému pobytu. OAMP pochybil,
kdyZz nepostupoval tak, jak mu to ukldadd Smérnice azdkon o pobytu cizincl a nevydal
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu stéZovateli i pfesto, Ze stéZovatel ma na povoleni
k trvalému pobytu pravni narok.

C.2 Vydani rozhodnuti bez zbytecnych pratah

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod?* md kazdy ,pravo, aby jeho
véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dlkaziim. Verejnost mize byt vyloucena jen v pfipadech
stanovenych zakonem® [dlraz doplnén]. Uvedené ustanoveni se vztahuje jak na vykon
moci soudni, tak na postupy viech orgdna vefejné moci a vykon jakékoli vefejné moci.?®

Podle § 6 odst. 1 spravniho radu vyfizuje spravni organ ,véci bez zbytecnych pritaht.
Necini-li spravni orgadn Ukony v zakonem stanovené |hité nebo ve lhité primérené, neni-li
zakonna lhta stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti (§ 80)“ [diraz doplnén]. V fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 zdkona o pobytu cizincl je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bezodkladné,
nebo ve IhGté 60 dnli od podani Zadosti.?® Lh(ta pro vydani rozhodnuti ve véci Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu prestava bézet dnem, kdy nastal d(vod, pro ktery doslo
k preruseni fizeni. Zaroven |hita pro vydani rozhodnuti neskon¢i dfiv nez uplynutim 15 dn
ode dne, kdy preruseni skonéilo.?’

Podle nazoru Ustavniho soudu ma kazdy pravo na fadny a spravedlivy proces, co? v sobé
zahrnuje také pravo kazdého, aby byla jeho véc vyfizena bez zbyte¢nych pritahl. Ustavni
soud zastava nazor, Ze ,skutecnost, Ze spravni organ po dobu vice jak 9 mésicti neucinil
v fizeni Zadny ukon, jednoznacné doklad3, Zze nepostupoval tak, aby véc byla vyfizena bez
zbyteénych pratahi.“[ddraz doplnén].?®

Sté7ovatel podal 7adost o povoleni ktrvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dne
30. ¢ervence 2015. OAMP prerusil spravni fizeni avyzval stéZovatele k odstranéni vad
celkem dvakrat. Poprvé prerusil spravni organ fizeni od 14. srpna 2015 do 22. zafi 2015
a poté znovu od 17. srpna 2016 bez nasledného pokracovani v fizeni.

24 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zékladnich lidskych prav a svobod
jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale také ,Listina“).

25 VEDRAL, Josef. Spravni fdd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, str. 87. ISBN 80-7273-134-3. Viz také
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. Ill. US 696/02 (N 133/31 SbNU 189); dostupné
z http://nalus.usoud.cz.

26 Podle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 Smérnice uklada prislusnym
vhitrostatnim orgdndm povinnost pisemné oznamit rozhodnuti co nejdfive, nejpozdéji vsak do Sesti mésict od
podani zadosti.

27 Podle § 65 odst. 1 véty tieti spravniho radu.

28 Naélez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. Il. US 225/01. Sb. nalez&i N 102/23 SbNU 35; dostupné
z http://nalus.usoud.cz.
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Béhem fijna 2015, po oznameni o pokracovani v fizeni ve véci, zaslal OAMP stéZovateli
vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve vyzvé OAMP uvadi, Ze ,,ukondil
shromaizdovani podkladli pro vydani rozhodnuti a na zdkladé Vaseho prava zakotveného
v § 36 odst. 3 spravniho Ffadu Vas vyzyva k uplatnéni Vasi moznosti sezndmit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a k pfipadnému vyjadreni se ktémto podkladim pred vydanim
rozhodnuti“. Tato skutec¢nost vede k domnénce, Ze spravni orgdn mél vtéto dobé
k dispozici veSkeré potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, nepotreboval jiz Zadné
dalsi doplnéni, a mél proto vydat rozhodnuti ve véci. OAMP v3ak zlstal necinny.

Z davodu necinnosti OAMP vydala Komise vsrpnu 2016 opatfeni proti necinnosti,
v prosinci 2016 opakované opatfeni proti necinnosti apoté znovu vkvétnu 2017
opakované opatfeni proti nedinnosti. Opatfeni proti necinnosti je projevem vnitiniho
vztahu mezi dvéma organy, nadfizenym a podfizenym, kdy podfizeny spravni orgdn musi
bezvyhradné respektovat nadfizeny spravni orgdn. V fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu rozhoduje o Zaddosti OAMP. V pfipadé, Ze OAMP nerozhodne v zdkonem stanovené
Ihaté, vyda Komise jako nadfizeny spravni orgdn?® opatfeni proti ne¢innosti v souladu s
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho rfadu. Zakonnou lhitou se chape nejenom |hita stanovena
spravnim radem, ale rovnéz lhlta vyplyvajici z jiného pravniho predpisu, jakym je pravé
zdkon o pobytu cizincG.?°® OAMP jako podfizeny sprdvni orgdn musi opatfeni Komise
respektovat a provést je ve |haté uréené v opatfeni.?!

V opatreni proti necinnosti ze dne 10. srpna 2016 stanovila Komise OAMP povinnost vydat
rozhodnuti ve véci ve h(ité 30 dn(. Jelikoz vSak OAMP toto opatieni nerespektoval, vydala
Komise na zdkladé podnétu stéZovatele dne 19. prosince 2016 opakované opatfeni proti
necdinnosti; vném ulozila OAMP povinnost vydat rozhodnuti ve lh(té 15 dnl ode dne,
kdy preruseni fizeni skoncilo. Poté vydala Komise dne 22. kvétna 2017 opakované opatreni
proti ne€innosti, kterym uloZila OAMP povinnost, aby po odpadnuti prekazky, pro kterou
bylo fizeni pferuseno, vydal do 30 dnl ode dne, kdy preruseni fizeni skoncilo, rozhodnuti
ve véci. Komise ma dle odlvodnéni opatieni za to, Ze OAMP nesplnil svou povinnost vydat
rozhodnuti v zdkonné lh(té a nejednal v souladu se zasadami spravniho radu, zejména
nepostupoval v fizeni bez zbytecnych pritah.

Z vyjadreni tfeditele OAMP PhDr. Tomdase HaiSmana ze dne 6. Cervna 2017 je patrno,
Ze by o zadosti stéZovatele mélo byt rozhodnuto v pribéhu nasledujicich dnl po doruceni
vyjadreni, tedy v prlibéhu prvni poloviny ¢ervna 2017. K tomu vsak nedoslo ani ke konci
Cervna 2017.

OAMP nejednal ve spravnim fizeni bez zbytecnych pritahd a nevydal rozhodnuti ve véci
bezodkladné nebo ve Ih(té 60 dnl od zadatku Fizeni.*? Soucasné svym jednanim OAMP
nesplnil povinnost stanovenou Komisi vydat rozhodnuti do 30 dnl (opatfeni proti

29 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll je nadfizenym spravnim organem podle § 170a zédkona o
pobytu cizincd.

30 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentadr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, str. 472. ISBN 80-7273-134-3.

31 Zpréva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 12. éervence 2013, sp. zn. 4556/2013/VOP/PN. [cit, 2017-06-
19]; dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/490.

32 Ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav v spojeni s § 6 odst. 1 spravniho rfadu a § 169 pism. e) zakona
o pobytu cizincl.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/490

Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 7647/2016/VOP/VS--14541/2017
OMBUDSMAN

necinnosti ze dne 10. srpna 2016), respektive do 15 dnl (opakované opatfeni proti
necinnosti ze dne 19. prosince 2016) a 30 dnl (opakované opatfeni proti necinnosti ze dne
22. kvétna 2017). OAMP tim nejen nepostupoval tak, jak mu to uklada zakon, ale také
nerespektoval rozhodnuti nadfizeného spravniho orgdnu — Komise.

Spravni fizeni o zadosti stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu trvd v soucasné dobé
jiz 23 mésiclt od podani jeho Zadosti, a to i presto, Ze stéZovatel dolozil veskeré spravnim
organem pozadované dokumenty.

OAMP nepostupoval v fizeni vsouladu se zdsadou procesni ekonomie, kdyZz nevydal
rozhodnuti o Zadosti ve lhité predepsané zakonem a kdyZ nesplnil povinnost, stanovenou
opatfenim proti necinnosti, vydat rozhodnuti ve véci ve Ihité urcené opatienim.

C.3 Preruseni fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu

Spravni organ mda moznost prerusit spravni fizeni v pfipadé, Ze podana Zadost obsahuje
takové nedostatky, pro které neni moziné pokraCovat v bezvadném pribéhu spravniho
Fizeni.?® Soudasné s pferudenim Fizeni vdak musi spravni organ vyzvat zadatele k odstranéni
téchto nedostatk(l ve stanovené Ihité. PferuSeni sprdavniho fizeni podle § 64 odst. 1
spravniho fadu je fakultativnim institutem a zavisi na spravnim orgdnu, zda se rozhodne
fizeni prerusit, nebo ne. V uréitych ptipadech je tato Uvaha sprdvniho orgdnu limitovdna
Ihdtami, v nichZ je nutno vydat rozhodnuti. Pokud fizeni nepferusi, vystavi se riziku, Ze tyto
Ihaty porusi.®*

Pferusit fizeni mGZe spravni orgédn pouze na dobu nezbytné nutnou.** Jakmile odpadne
prekazka, pro kterou bylo spravni fizeni pferuseno, je spravni organ podle spravniho
fadu povinen pokradovat v pferuseném Fizeni.>® Pokud tedy bylo spréavni fizeni pferuseno,
protoZze Zadatel nedolozil vesSkeré poZadované dokumenty, atyto dokumenty posléze
dolozi, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a rozhodnout v zakonné lhaté.
Pro dodrZzeni obecné zasady pravni jistoty je spravni orgdn povinen informovat Ucastniky
fizeni o pokracovani ve spravnim fizeni a o této skutecnosti provést zaznam do spisu. Neni
pFitom povinen vydat o pokracovani v fizeni usneseni.?’

Spravni fizeni o zadosti stézovatele o povoleni ktrvalému pobytu bylo preruseno dne
14. srpna 2015 z dlivodu chybéjicich dokladll. Tyto dokumenty stéZovatel nasledné doplnil,
nacez OAMP pokracoval vftizeni od22. zari 2015. Jelikoz OAMP nevydal ve Ih(té
predepsané zakonem o pobytu cizincl rozhodnuti o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
vydala dne 10. srpna 2016 Komise na navrh stéZovatele opatfeni proti necinnosti. Poté
OAMP znovu prerusil fizeni dne 17. srpna 2016 a soucasné vyzval stéZovatele k odstranéni

33 HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Sprdvni Fdd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou: komentdr.
In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. © 2000-2015 Wolter Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 5. 2017]. ISBN: 978-
80-7357-959-3 ASPI ID: KO500_2004CzZ.

34 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 1. vydani. In: Beck-online
[online]. C. H. Beck, Praha, 2015. [cit. 2017-06-18]. ISBN 978-80-7400-598-5.

35 Podle § 64 odst. 4 spravniho radu.
36 Podle § 65 odst. 2 spravniho radu.

37 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdf. 5. vydani, In: Beck — online
[online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2016. [cit. 22. 5. 2017]. ISBN 978-80-7400-607-4.
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vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu a stanovil IhGtu 7 dnl. Ve vyzvé zadal stéZovatele
k opétovnému doloZzeni dokladu o zajisténi prostiredkd ktrvalému pobytu na Gdzemi
vesmyslu §71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincid. Tento Ukon OAMP oddvodnil tim,
Ze stéZovatel byl i se svou manzelkou odvoldn z funkce jednatele k 22. listopadu 2016,
a proto je potreba doloZit doklady potvrzujici zajisténi financnich prostredk( na Uzemi.
StéZovatel veskeré doklady dolozil dne 8. zati 2016.

Poté OAMP dne 12. zafi 2016 dozadal Ceskou spravu socidlniho zabezpe&eni o informace,
zda jsou stéZovatel ajeho manzZelka pfihlaseni k platbé pojistného avjaké vysi. Dne
24. listopadu 2016 byla OAMP dorucena odpovéd’ Praiské spravy socialniho zabezpeceni
s vyCislenym pojistnym, které stéZovatel a jeho manzelka uhradili za obdobi Unor 2016
aZ fijen 2016. Po obdrZeni téchto Udajl, od 24. listopadu 2016, zGistal OAMP znovu zcela
necinny. Nepokracoval v fizeni o Zadosti ani neucinil Zadny jiny tkon.

Presto, Ze stéZovatel splnil svou povinnost na zadkladé vyzvy a dolozil veskeré doklady,
o které jej OAMP pozadal, nepokracoval OAMP v fizeni o Zadosti stéZovatele. Takové
jednani vede k poruseni § 65 odst. 2 spravniho fadu, ktery uklada spravnimu organu,
tedy OAMP, povinnost pokracovat ve sprdvnim fizeni, jakmile odpadne prekazka,
pro kterou bylo Fizeni pferuseno.

Postup OAMP proto shleddvam v rozporu se zdkonnou Upravou. Pferuseni fizeni ma trvat
pouze po dobu nezbytné nutnou a do doby, kdy Zadatel odstrani vady, pro které bylo
fizeni preruseno. StéZovatel doplnil veskeré pozadované doklady dne 8. zati 2016, a tim
si splnil svou povinnost, kterou mu ulozil OAMP ve vyzvé k odstranéni vad Zadosti
a v usneseni o preruseni tizeni ze dne 17. srpna 2016. | pfesto vSak OAMP nepokracoval
ve spravnim fizeni tak, jak je jeho povinnosti dle § 65 odst. 2 spravniho radu, a nejednal
v fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na dzemi v souladu se zdsadou procesni
ekonomie.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni zasildm ministru vnitra Ceské republiky Milanu Chovancovi a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav zadam, aby se ve |h(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verfejném
ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 3. ¢ervence 2017

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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