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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci prataht v Fizeni o povoleni k trvalému pobytu

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni zedne 3. Cervence 2017 jsem konstatovala, Ze odbor azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,0AMP“) pochybil v fizeni o Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky pana A. (dale jen ,stéZovatel),
kdyz

] nevydal rozhodnuti o zadosti ve Ih(té 60 dnd stanovené zdkonem o pobytu cizincl
(stéZovatel podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 30. ¢ervence 2015),

] nesplnil povinnost ulozenou opatfenim proti necinnosti a opakovanym opatfenim
proti necinnosti,

] nepokracoval v fizeni po odstranéni prekazek, pro které bylo fizeni pferuseno.
B. Vyjadfeni tfadu a dalsi vyvoj

Dne 25. ¢ervence 2017 jsem obdrzela vyjadieni ministra vnitra ke zpravé o Setfeni. Ministr
vhitra uznal, Ze v daném pripadé doslo ze strany OAMP k pritahim vedeného spravniho
fizeni. Informoval mé, Ze fizeni o zadosti stézovatele bylo jiz ukonfeno arozhodnutim
ze dne 21. cervence 2017 bylo stéZovateli vydano povoleni ktrvalému pobytu. Dale
ve svém vyjadreni uvedl, Ze jsou pribéiné obsazovany volné pozice na odboru azylové
a migracni politiky, coz by mélo pfispét ke v€asnému rozhodovani o zadostech o pobytova
opravnéni. Také jsou proskolovani vSichni pracovnici dot¢eného odboru, ktefi se podileji
na vedenych spravnich fizenich a rovnéz jsou posilovany technické prostredky a vybaveni,
které umozni pracovnikim rychlejsi provadéni vybranych ukon.

StéZovatel mé zaroven informoval o tom, Ze dne 26. ¢ervna 2017 uplatnil u Ministerstva
vnitra ndrok nanahradu Skody podle zdkona o odpovédnosti zasSkodu zpUsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem (dale jen
,zakon o odpovédnosti za $kodu“)* v souvislosti s pritahy, k nimZ doSlo v fizeni o jeho
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo vnitra dne 16. srpna 2017 pfiznani
nahrady majetkové a nemajetkové uUjmy ve formé financni kompenzace stéZzovateli
odmitlo.

C. Zavérecné hodnoceni

S opatienimi uvedenymi ve vyjadfeni ministra vnitra souhlasim a ze systémového
hlediska je povaZuji za dostate¢nd. NepovaZuji vSak za dostatecnda opatieni pfijata
ve vztahu k individudlnimu pfipadu stézovatele, tedy k vyfizeni jeho zadosti o ndhradu
Skody za vzniklou majetkovou Ujmu a pfimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou

1 Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpuUsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Ujmu. Vyddvam proto své zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé.

C.1  Skutkova zjisténi

StéZovatel ve své Zadosti ze dne 26. Cervna 2017 tvrdil vzniklou Skodu a nemajetkovou
Gjmu v dasledku pratahd ve vedeném fizeni, nebot mu kvuli nespravnému ufednimu
postupu OAMP nebyla pfiznana prava, kterd by mu z titulu povoleni k trvalému pobytu
naleZela. V této souvislosti uvadél zejména pfistup do systému verejného zdravotniho
pojisténi, mozinost volného pristupu natrh prace v Ceské republice avieobecné vyssi
pobytové jistoty spjaté s povolenim ktrvalému pobytu. StéZovatel proto pozadoval
nahradu Skody a poskytnuti pfimérfeného zadostiucinéni ve vysi 40.000 K¢.

Ministerstvo vnitra, odbor pravni (dale jen ,ministerstvo”), vydalo dne 16. srpna 2017
k Zaddosti stéZovatele stanovisko. Ministerstvo vném uznalo, Zevfizeni o povoleni
k trvalému pobytu nebyla dodriena zdkonem stanovend |hlta azatuto skutecnost
se stéZovateli omluvilo. Dale vSak konstatovalo, Ze stéZovateli nevznikl narok na poskytnuti
pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich, jelikoz proten UGcel neprokazal tvrzenou
nemajetkovou Ujmu. Svdj nazor opfelo o argumentaci Nejvy3$iho soudu,? podle niZ je
povinnosti Zadatele nemajetkovou Udjmu nejenom tvrdit, ale iprokazat. Ddle
se ve stanovisku uvadi, zZe neni zfejmé, jaka Ujma méla stézovateli vzniknout, jelikoz mél
vté dobé povoleni kdlouhodobému pobytu. Ministerstvo je navic toho nazoru,
Ze stézovatel seisam negativné podilel na délce predmétného fizeni, nacez jej musel
OAMP vyzvat k doloZeni dokumentd ve smyslu § 71 zdkona o pobytu cizincd.® V zavéru
ministerstvo uvedlo, Ze nejistota ohledné budoucnosti stéZovatele na uzemi Ceské
republiky je ptirozenou soucasti pobytu kazdého cizince mimo Uzemi statu, jehoz je
statnim prislusnikem.

C.2 Pravni hodnoceni

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ackoliv ministerstvo uznalo své pochybeni, co se tyce délky
fizeni o povoleni ktrvalému pobytu, nepfiznalo stéZovateli ndrok nanahradu Skody
a pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu. Stanovisko ministerstva pokladam
za odporujici zdsadam spravniho procesu a principdm dobré spravy, nebot Zadost
stéZovatele o pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu jim byla zamitnuta bez
naleZitého odlvodnéni. Zaroven se ministerstvo ve svém stanovisku vibec nezabyvalo
tvrzenou majetkovou Ujmou a béhem fizeni stéZovatele ani nevyzvalo k doplnéni tvrzeni
ohledné jeji vyse.

Upozornuiji, Ze cilem mého hodnoceni neni posoudit, zda mélo ministerstvo uplatnénému
naroku vyhovét, ¢i nikoli. Zaméfuji se pouze na procesni stranku vyfizeni Zadosti
stézovatele o odskodnéni. Zavazné posoudit, zda stézovateli nalezi odskodnéni (pfipadné
v jaké vysi) a pfimo uloZit povinnost jeho poskytnuti, je opravnén jediné soud.

2 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. zaFi 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

3 zadkon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky azméné nékterych zékon(, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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C.2.1 Obecna vychodiska posouzeni naroku na ndhradu skody a pfiméreného
zadostiucinéni

Narok na nahradu Skody a pfimérené zadostiucinéni zavzniklou nemajetkovou Ujmu
z dlvodu nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené Ihaté v fizeni o povoleni k trvalému
pobytu se fidi zakonem o odpovédnosti za Skodu. Ve shodé s mym predchidcem ve funkci
povazZuji vyfizovani Zadosti o predbéiné uplatnéni ndroku za verejnopravni proces sui
generis, a jsem proto presvédcena, Ze by se na néj mély vztahovat rovnéz zdkladni zasady
¢innosti spravnich organu dle § 2 aZ 8 spravniho Fadu.? Pfi hodnoceni postupu ministerstva
dale prihlizim k Desateru dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odskodnéni (dale jen
,Desatero”),® které formuloval muj pfedchidce ve funkci vefejného ochrance prav. Vldda
Ceské republiky doporucila ministerstviim a Ustfednim spravnim Gfadim postupovat
pfi vyfizovani zadosti o odskodnéni pfimérené podle tohoto dokumentu usnesenim ¢. 593
ze dne 15. srpna 2012. Desatero tedy ministerstvo zavazuje minimalné jako standard
dobré spravy doporuceny ochrancem i vladou.

Dle zdkona o odpovédnosti za Skodu vznikd pravo na nahradu skody tomu, komu byla
nespravnym postupem Uuradu zplsobena Skoda. Nesprdvnym urednim postupem se
rozumi mimo jiné porudeni povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené [h(té.°
Podle § 31a zakona o odpovédnosti za Skodu se bez ohledu na to, zda byla nespravnym
postupem uUrFadu zplisobena Skoda, poskytuje téZ pfimérené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu. Ta predstavuje zasah do jiné nez majetkové sféry poskozeného, a
tedy narok na jeji odskodnéni je nezavisly na vzniku Skody. Zaroven plati, Ze nic nevylucuje,
aby vdusledku nespravného uaredniho postupu vznikly oba typy Ujmy — materidlni
i nematerialni.

Uéelem institutu zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a zdkona o odpovédnosti za $kodu
»je nasledna kompenzace negativnich disledkd vzniklych v souvislosti s poskytovanim
prava na soudni ajinou pravni ochranu v podobé nemajetkové (nehmotné) Ujmy vzniklé
porusenim typicky zakladniho prava ucastnika fizeni na projednani véci v pfimérené Ihité
ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, (...). Jednd se tak o nastroj slouzici k ochrané proti
nedlivodnému prodluZovani fizeni ze strany soudu ¢i jinych organa verejné moci, jenz
predstavuje jednu ze zdkonnych specifikaci zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny”
(daraz doplnén).” BezdGvodné prodluZovéni fizeni ze strany spravnich orgdnd muZe mit
za nasledek nejraznéjsi formy Gjmy, jak ve sféfe majetkové, tak osobni. Pfi rozhodovani
o naroku na primérené zadostiucinéni je potfeba nejprve urcit, zda doslo k nespravnému
Ufednimu postupu a zda timto postupem vznikla Zadateli nemajetkova Ujma. V neposledni

4 Podle ustanoveni § 177 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

5 Vefejny ochrance prav [online]. Brno © Kanceladf verejného ochrance prav [cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-

odskodneni/.

6 Podle §13 zakona o odpovédnosti zaskodu zpUsobenou ptivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. lll. US 197/15, bod 14 (N 84/77 SbNU 237), dostupné
na http://nalus.usoud.cz.



https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/
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fadé je nutno zvézit, v jaké formé a vysi bude zadostiucinéni poskytnuto.? Spravni organ
jednd pfi uplatnéni naroku na zadostiucinéni za stat a je pfi posuzovani naroku Zadatele
povinen dodrzovat principy rovnosti U¢astnik( pred zakonem a zakazu svévole.’

Ustavni soud zastava nazor, e se v pFipadé nespravného ufedniho postupu spoéivajiciho
v nepfimérené délce fizeni uplatni domnénka vzniku nemajetkové Ujmy. ,Existence této
domnénky je v podstaté dovozovana zjiného predpokladu, ato, Ze ucastnik uplatiiuje
v fizeni sva prava v dobré vife ve spravnost svych tvrzeni, pficemz bezdlvodné oddalovani
rozhodnuti pro néj znamenad pretrvavani nejistoty plynouci ze samotné moznosti, Ze o jeho
naroku bude rozhodnuto jinak. (...) Opomenout ale nelze ani dlsledky této nejistoty
pro budouci jednani ucastnika neboli celkové planovani jeho véci, pfipadné ive vztahu
k jeho zdravi aosobnimu arodinnému Zivotu, jeZ v zavislosti na predmétu fizeni
a souvisejicich okolnostech mohou vzniknout.“*° (diraz doplnén). Dle pozdéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu je vznik majetkové i nemajetkové Ujmy poskozeny povinen jak tvrdit, tak
prokazovat, ,respektive uvadét skutecnosti, na jejichz zakladé bude mozno podle zdkonem
stanovenych kritérii posoudit vznik arozsah Gjmy“.!* V pfipadé, Zejde o fizeni
verejnopravni povahy, jakym je i fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu, vyvratitelna
domnénka vzniku nemajetkové djmy se neuplatni.'> Nejvy3si soud proto v rozsudku ze dne
11. listopadu 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, judikoval, Ze,b[z]le samotné povahy
nemajetkové ujmy, kterd je ddana wvnitinimi prozitky clovéka, plyne, Zeje vznik
nemajetkové Gjmy prokazatelny jen obtizné. Vznik nemajetkové (ijmy se proto zpravidla
dovodi tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla
vykon vefejné moci (nebo jeho absenci) ajeho nasledky vnimat uUkorné“ (dlraz
doplnén).®

C.2.2 Povinnost vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti

Ministerstvo pochybilo, kdyz stéZzovatele nevyzvalo k doplnéni jeho Zadosti. Pokud
v Zadosti o ndhradu skody a zadostiucinéni chybi ,néktery z dllezitych podklad(, bez nichz
neni mozné zadost objektivné posoudit, pfip. tam neni uvedena vyse pozadované nahrady
$kody ¢&i pfiméfeného zadostiucinéni, ministerstvo vyzve 7adatele k doplnéni“.'* StéZovatel
ve své zadosti tvrdil, Ze v dUsledku odepirani pfiznani pobytového statusu bez jakéhokoli
dbvodu mu vznikla materialni i nematerialni GUjma, a proto Zadal jejich kompenzaci ve vysi
40.000 K¢. Konstatoval, Ze z divodu nevydani rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 197/15, bod 16.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, bod 31 — 32 (N 45/64 SbNU 551),
dostupné na http://nalus.usoud.cz.

10 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1572/11, bod 44.

11 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pfivykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. In: Beck-online [online]
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2012 [citované 2017-10-05].

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016; dale viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. zafi 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, a stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 13. dubna 2011, Cpjn
206/2010, uverfejnéné pod Cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014.

14 Podle bodu 6 Desatera dobré praxe pro posouzeni Zzadosti o odskodnéni.
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nemohl vyuzivat vyhody plynouci ztohoto pobytového opravnéni.’> Ministerstvo pak
ve stanovisku uvedlo, Ze stéZovatel ve své Zadosti nedoloZil dokumenty potvrzujici vznik
nemajetkové Ujmy v dlsledku nepfimérené dlouhého spravniho tizeni. Pokud se vsak
ministerstvo domnivalo, Ze stéZovatel nedoloZil nebo jinak neprokazal své tvrzeni
0 nemajetkové ujmé, mélo ho vyzvat k doplnéni dalSich skutecnosti ve smyslu bodu 6
Desatera. Pouhé konstatovani o neprokazani tvrzené nemajetkové uUjmy povaZuji
za nedostacujici. Stejné tak mélo ministerstvo stézovatele vyzvat k doplnéni jeho Zadosti
o prokazani tvrzené vyse majetkové Gjmy, mimo jiné ve vztahu k nakladim vztahujicim
se k ucasti na zdravotnim pojisténi.

C.2.3 Posouzeni naroku na prfimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu

V ndésledujici ¢asti vymezuji hlediska, ktera ministerstvo mélo zohlednit pfi posouzeni
vzniku nemajetkové Ujmy a promitnout do zd(vodnéni svého rozhodnuti, zejména pokud
by stéZovatel na vyzvu doplnil sva tvrzeni ohledné nemajetkové ujmy.

Ministerstvo ve svém stanovisku nedostatecné od(vodnilo nepfiznani priméreného
zadostiucinéni v penézich za vzniklou nemajetkovou Ujmu. V pfipadé stéZovatele trvalo
Fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu namisto 60 dnl téméF dva roky.'® V délce
fizeni nepochybné hrdla urcitou roli i skute¢nost, Ze stéZovatel byl ministerstvem vyzvan
k doplnéni potfebnych dokumentd, nicméné ty ve stanovené lhaté vidy dodal. | pres
opakovana opatreni proti necinnosti ze strany Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinch OAMP rozhodnuti nevydal. StéZzovatel nemohl v disledku trvani spravniho fizeni
Cerpat vyhody, které by mu spovolenim ktrvalému pobytu ndlezely. Na rozdil
od ministerstva nepovazuji zvySeny pocit nejistoty za pfirozenou soucast pobytu kazdého
cizince. Takové konstatovani nema oporu v zadném prdavnim predpisu. Pravé naopak, délka
60 dnl stanovend zdkonem o pobytu cizincl kvydani rozhodnuti o Zadosti o udéleni
povoleni ktrvalému pobytu podané dle § 68 zdkona o pobytu cizinch predstavuje
adekvatni dobu, kterd by neméla ptivodit Zadateli déletrvajici nejistotu ohledné jeho
pobytové situace. Toto zd(lvodnéni ministerstva, pro¢ stéZzovateli nevznikl narok
na primérené zadostiucinéni v penézich za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pritahy
v fizeni, proto pokladam za nespravné.

Ve vztahu kposouzeni nemajetkové uUjmy ddle ministerstvo ve stanovisku nijak
nezohlednilo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, podle ného? je nutno
tuto otazku hodnotit ve svétle toho, zda osoba ve stejném postaveni jako poskozeny
mohla absenci vykonu vefejné moci vnimat ukorné.” Neni proto zfejmé, na zakladé jakych
dlvodl dospélo ministerstvo k zavéru, Ze stéZovateli nendlezZi zadostiucinéni v penézich

15 Podle zadosti Slo o vyhody v oblasti verejného zdravotniho pojisténi, moznosti volného pfistupu na trh prace
v Ceské republice nebo o vieobecné vyssi pobytové jistoty.

16 Stézovatel si podal Zadost dne 30. Cervence 2015 a rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu vydal
OAMP dne 21. ¢ervence 2017.

17 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. listopadu 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014: ,Kromé vyse uvedenych
vyjimek musi poskozeny vznik Gjmy nejen tvrdit, ale i prokazat. Nicméné ze samotné povahy nemajetkové ujmy,
ktera je dana vnitfnimi proZitky ¢lovéka, plyne, Ze je vznik nemajetkové Gjmy prokazatelny jen obtizné. Vznik
nemajetkové Gjmy se proto zpravidla dovodi tehdy, jestlize by jakdkoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny
mohla vykon verejné moci (nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat Gkorné.”
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podle zakona o odpovédnosti za Skodu. Pfizohlednéni pribéhu fizeni ve véci povoleni
k trvalému pobytu stéZovatele lze predpokladat, Ze jednani spravniho organu, které
zpUsobilo prekroCeni zdkonem stanovené délky fizeni o vice neZ jeden a pll roku, by
vnimala kazdd osoba v postaveni obdobném postaveni stéZovatele také ukorné.

Ministerstvo rovnéz pfiposouzeni vzniku naroku na poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich opomnélo zhodnotit vSechna kritéria, kterd jsou ve vztahu k této
otdzce relevantni aknimZ je trfeba pfihlizet. Zadostiu¢inéni se poskytuje v penézich
v pfipadé, Zesesamotné konstatovani poruseni prdva nejevi jako dostacujici
a nemajetkovou Ujmu neni moino nahradit jinak. Pfistanoveni vySe pfiméfeného
zadostiuc¢inéni se prihlédne zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti pfipadu, jednani
poskozeného, kterym pfrispél k pratahlim v fizeni, postupu organli verejné moci béhem
fizeni avneposledni fadé kvyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.'® Ze znéni
stanoviska ministerstva je zfejmé, Ze uznalo pochybeni OAMP spocivajici v nepfimérené
délce fizeni o udéleni povoleni ktrvalému pobytu. Dospélo vsak knazoru, Ze pouhé
konstatovani, ZelhGta nebyla dodriena, aomluva jsou dostacujici kompenzaci.
Ministerstvo vSak v této souvislosti zcela opomnélo zhodnotit délku fizeni avyznam
predmétu fizeni (ziskani povoleni k trvalému pobytu) pro stézovatele. Takové hodnoceni je
zvlasté dllezité v pripadé statusovych otazek, tykajicich se mimo jiné pravé formy
pobytového opravnéni Zadatele. Rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu je pro Zadatele
zcela zasadni, jelikoz ma vliv ina dalSi aspekty osobniho Zivota Zadatele. Ministerstvo
vnitra rovnéZz nezohlednilo jednani poskozeného, ktery se odstranénim necinnosti
opakované domahal Zadosti o pfijeti opattfeni proti necinnosti, tj. svou procesni aktivitou
se snazil vysledek fizeni urychlit.

Bez nalezitého odlvodnéni zahrnujiciho uvedené faktory je tfeba konstatovat, Ze zavér
ministerstva o vhodnosti poskytnuti zadostiuc¢inéni pouhou omluvou za prokazatelné
mnohondsobné prekroceni lhaty provydani rozhodnuti neni v konkrétnim pfipadé
dostacujici a prezkoumatelny. Zaroven se domnivam, Ze v pfipadech obdobnych pfipadu
stéZovatele lze obecné konstatovat, Ze pouhd omluva neni sohledem navyznam
predmétu fizeni pro ucastnika a na mnohondsobné prekroceni zakonné lhlity pro vydani
rozhodnuti dostate¢nou kompenzaci vzniklé nemajetkové Ujmy.

C.2.4 Povinnost fadné odlvodnit nevyhovéni zadosti o nahradu majetkové ujmy

Ministerstvo ve stanovisku zcela opomnélo zabyvat se uplatnénim naroku na nahradu
Skody v dusledku majetkové Ujmy. Ministerstvo je povinno Zadateli vysvétlit aradné
objasnit davody, pro které nebylo jeho Zadosti vyhovéno.'® StéZovatel ve své Zadosti
uplatnil jak narok na nahradu skody za majetkovou Ujmu, tak pfimérené zadostiuéinéni
za nemajetkovou Ujmu. ZdUraznil, Ze mu v disledku odepirani pfiznani pobytového statusu
v podobé trvalého pobytu vznikla Gjma majetkovd i nemajetkovd, mimo jiné v oblasti
zdravotniho pojisténi. | pres tuto skutecnost ve stanovisku ministerstva zcela absentuje
vyjadreni knaroku Zadatele nandhradu sSkody zazplsobenou majetkovou Udjmu.

18 VOITEK, PETR; BICAK, VIT. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci. Komentat. 4. vydani. In: Beck-online
[online] Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017 [citované 2017-11-06].
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Ministerstvo tak pochybilo, kdyZ nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 3 sprdvniho
fadu a bodu 9 Desatera.

D. Opatieni k napravé

Na zakladé vySe popsanych zjisténi navrhuji, aby ministerstvo pfistoupilo k pfehodnoceni
svého stanoviska ve véci Zadosti stéZovatele o poskytnuti ndhrady Skody a zadostiucinéni
ve smyslu zakona o odskodnéni aaby jeho Zadost opétovné posoudilo ve svétle vyse
uvedenych kritérii a pozadavka.

Zavérecné stanovisko zasildm ministru vnitra a Zddam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst.
1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatteni k napravé.
Odpovéd ocekdavam v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam
také stéZovateli.

Brno 21. listopadu 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



