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VaZeny pane guvernére,

dne 28. srpna 2018 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu pana A., bytem xxx (dale jako
,stéZovatel“). Setfil jsem postup Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB*) pfi $etieni podnétu
stéZovatele tykajictho se nekalych obchodnich praktik spolecnosti B, a. s. Ve zpravé
o $etieni jsem shledal tato pochybeni CNB:

] podnét stéZzovatele v Casti, kterd nespadala do jeji plsobnosti, tedy co se tyka
reklamy jako nekalé praktiky, nepostoupila vécné prislusSnému organu;

= nespravné pravné ohodnotila skutkovy stav tim, jak vylozila ,Sluzbu X.“ v ptehledu
urokovych sazeb;

] vyrozumeéni stéZovatele nebylo vsouladu s § 42 spravniho fadu a principy dobré
spravy, nebot v nékterych bodech nebylo ptiléhavé obsahu jeho podnétu.

Své zavérecné stanovisko pro prehlednost ¢lenim podle shledanych pochybeni:

(1) €NB pochybila, nebot podnét stéZovatele v té &asti, ktera nespada do ptsobnosti
CNB, nepostoupila k vyFizeni vécné pfislusnému organu.

Uznal jste pochybeni CNB spocivajici vtom, 7e podnét stéZovatele nepostoupila Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také ,,Rada“). Uvedl jste, Ze k tomuto pochybeni
doslo predjimanim mozného budouciho rozhodnuti Rady ve véci dotlené reklamy.
PFi¢inou tohoto predjimani byla dosavadni spoluprace mezi CNB a Radou nastavend tak, 7e
Rada zasild CNB upozornéni na reklamy, které podle Rady nejsou v souladu se zdkonem
o ochrané spotfebitele a které se sou¢asné mohou tykat osob podléhajicich dohledu CNB.
Z absence takového upozornéni ve véci reklamy ,Sluzby X.“ CNB usoudila, e Rada
v pfipadé této reklamy neshledala poruseni zdkona o ochrané spotfebitele spocivajici
v poruseni zakazu nekalych praktik.

Déle jste mé ujistil, Ze shleda-li CNB podle obsahu pfijatého podani plsobnost jiného
dohledového ¢i dozorového organu, postupuje jej bez dalsiho vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu a o tomto postoupeni stéZovatele bez zbytecného odkladu informuje.

Ackoliv mdm zato, e spoluprdce Rady a CNB muie byt pro obé& strany prospéina,
z absence upozornéni Rady na konkrétni reklamu podle mého nazoru nelze vyvozovat
mozné budouci rozhodnuti Rady a rozhodné neobdrieni takového upozornéni nezbavuje
CNB povinnosti postoupit podnét, ktery nespada do jeji plsobnosti.

Na Radu se obratil sdm stézovatel v prosinci 2017. Ta mu mj. sdélila, Ze z dlvodu uplynuti
promléeni doby prestupku, pokud byl spachan, zanikla pfipadna odpovédnost banky, proto
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se danou véci jiZz nemohla zabyvat (reklama v televizi byla naposledy vysildana dne
31. bfezna 2012). Musim v3ak konstatovat, 7e kdyby CNB postoupila podnét Radé
bezodkladné po jeho obdrzeni, promléeci doba prestupku by pravdépodobné jesté
neuplynula® a Rada mohla reklamu posoudit vécné a pfijmout patfi¢na opatfeni.

Jak jsem uvedl ve zpravé o Setfeni, pokud neni reklama Sifena v elektronickych médiich,
je orgdnem dozoru krajsky Zivnostensky urad. Jeliko? stéiovatel vpodnétech CNB
upozornoval inatakovou reklamu (reklama naserveru YouTube a nainternetovych
strankdch banky), méla CNB ¢&ast podnétu postoupit také piislusnému krajskému uradu.
Béhem mého Setfeni se na krajsky Urad rovnéz obratil sam stéZzovatel.

Jako opatieni k napravé tohoto pochybeni navrhuji, aby dobudoucna CNB Radg,
resp. krajskému Gfadu, postoupila podnéty, které nespadaji do pisobnosti CNB,
ale spadaji do plsobnosti Rady, resp. krajského uradu.

(2) €NB nespravné vyhodnotila skutkovy stav tim, jak vyloZila ,Sluzbu X.“ v piehledu
urokovych sazeb.

K tomuto bodu jste zpfesnil své vyjadFeni z bfezna 20182, které jste myslel tak, Ze , produkt
banky ,Sluzba X.” miZe byt Bankou nabizen jen po urcitou dobu, zfejmé pak po dobu
vysilani dotcené reklamy (tj. obdobi od 22. listopadu 2011 do 31. prosince 2016), tedy
produkt sdm mdiZe byt v nabidce Banky pro dalsi klienty po 31. prosinci 2016 jiZ
nedostupny, a vyhody produktu ,SluZba X.” tak budou poZivat pouze klienti Banky, které
dotcenou garanci ve vymezeném casovém intervalu akceptovali, a to ,naporad’. ,Vécnost’
garance tak ziejmé méla spocivat vtom, Ze Banka ,napordd’ bude garantovat to, Ze
Bankou nabizend drokovd sazba bude vidy mezi tfemi nejvyssimi sazbami na penéZnim
trhu (to vsak jen tém klientim, ktefi tuto nabidku vyuZili), a nikoli to, Ze produkt ,SluZzba X.”
bude Bankou nabizen navidy vsem, tedy ibudoucim klientiim, ato ipo uplynuti onoho
Casového intervalu [...] Pokud by Banka [...] prestala [...] shora vymezené mnoZiné klient(
garantovat, Ze urokovd sazba bude vidy nejhire treti nejvyssi sazbou na trhu, bylo by
namisté uvaZovat o pfipadném prdvnim vymdhdni této garance...”

S timto hodnocenim skutkového stavu se jiz ztotoznuji. Podotykdam vsak, ze z Vaseho
pGvodniho vyjadreni (ani z vyjadfeni adresovanych stéZovateli) toto hodnoceni nebylo
mozné interpretovat.

Jak jsem uved| ve zpravé o Setreni, zahajeni spravniho fizeni je pouze jednim moznym
postupem CNB v piipadé zjisténi poruseni pravnich predpist nékterym z dohlizenych
subjektl (napF. vedle sezndmeni se zjist&nimi CNB a vyzvy k opatfeni k ndpravé). Povaziuji
proto, co se tyCe hodnoceni, zda prehled urokovych sazeb byl nekalou praktikou,

1 Jak jste uvedl, zanik odpovédnosti nastal uplynutim pétileté objektivni promliceci doby podle § 24b odst. 3
zakona o ochrané spotrebitele ucinného v dobé vysilani reklamy, ato vespojeni s §112 odst. 2 zdkona
o prestupcich (zdkon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpis).

2 Konkrétné ¥lo ototo sdéleni: ,Uvedené sdéleni/ujedndni vyloZila CNB v kontextu smluvniho vztahu (s
prihlédnutim ke vsem okolnostem), a to tim zplsobem, Ze za predpokladu, Ze bude banka poskytovat ,Sluzbu X.”,
bude urokovd sazba v kaZdém okamZiku (vZdy) mezi tfemi nejvysSimu na trhu. Nikoli, Ze ,Sluzba X.’ bude
poskytovdna navZdy.” Ve spojeni s vyjadienim adresovanym stéZovateli (ze dne 20. 12. 2017) zdlraznujicim, Ze
banka je opravnéna ramcové smlouvy o platebnich sluzbach ménit, mGze proto libovolné (za splnéni zakonnych
podminek) zménit obsah smluv, ¢i dokonce bez souhlasu klienta pravni vztah ukoncit a navic zavazek banky
poskytovat ,Sluzbu X.” napofdd nebyl soucasti jednotlivych smluv s klienty. ,,...spotrebitel, ktery je financné gramotny
a pfimérené obezretny, nebude brdt doslova avdiné reklamni sdéleni Banky v podobé poskytovani ,Sluzby X.’
napordd...”



za dostate¢né, e CNB jiz bance sdélila, 7e do budoucna by méla pfi propagaci svych
produktl postupovat s odbornou pécéi a méla by predchazet situacim, kdy mulze byt
nejasné nebo pfinejmensim sporné, zda je dané reklamni sdéleni ptipustné azda jim
ve spotrebitelich nevyvolava mylnou predstavu o povaze a vlastnostech propagovaného
produktu.

Pfipadné soukromopravni vymahani garance ,,Sluzby X.“ je jiZz v rukou stéZovatele.

(3) Vyrozuméni stéZovatele nebylo v souladu s § 42 spravniho ¥adu, nebot v nékterych
bodech nebylo pFiléhavé obsahu podnétu stéZovatele.

Sdélil jste, ze v kone¢ném vyfizeni véci CNB dopisem samostatného odboru interniho
auditu ze dne 12. kvétna 2017, ¢. j. 2017/066987/CNB/130, adresovanym stéZovateli,
konstatuje, e podnét sté’ovatele nespadd do plisobnosti CNB, ale do plisobnosti Rady.
Proto povaZujete na nadbyte¢né, aby vyjadieni obsahovalo informaci otom, 7e CNB
nezahdjila s bankou spravni fizeni. V dal$im textu odpovédi CNB uvedla dévody, pro které
by ziejmé nebylo zahdjeno sprdvni fizeni ani v ptipadé, Ze by véc spadala do plsobnosti
CNB.

Diléi pochybeni jsem shledal v pfedchozi korespondenci CNB se stéZovatelem. Zejména
v prvni reakci CNB ze dne 11. ledna 2017 (¢&i alespori v nékteré z dalich ¢asové nejbliziich)
postradam vysvétleni plsobnosti CNB ve vztahu k reklamé (nékolik prvnich odpovédi CNB
se vénovalo pouze zméné urokovych sazeb, ackoliv stéZovatel upozorfioval na nekalou
reklamu). Déle v odpovédi zedne 1. unora 2017 CNB uvedla, 7e $etfeni podnétu
neprokdzalo pochybeni banky, a konstatovala, Ze timto pfipisem ma podani za vyfizené
(bez jakékoli zminky o nekalé reklamé). StéZovatel se tak domnival, & CNB se Umyslné
vyhyba vécnému posouzeni. Navic vzhledem k vy$e nastinénému pohledu CNB na ,Sluzbu
X.“ (obsazené iv pFehledu Urokovych sazeb, ktery miize CNB z pohledu nekalé praktiky
hodnotit) nelze zd{ivodnéni nezahdjeni spravniho fizeni povaZovat za pfiléhavé, a tedy ani
souladné s § 42 spravniho radu.

JelikoZ stéZovatel se o hodnoceni postupu dozvédél jiz z mého Setfeni, nepozaduji opatieni
k ndpravé v jeho zaleZitosti (v tomto bod&). Navrhuji viak, aby CNB v budoucnu dbala
na spravné vyrizeni podnétd k zahajeni spravniho fizeni, zejména v odpovédi na podnéty
fadné vyjasnila svou plisobnosti k namitané problematice, vénovala se vSiem zasadnim
namitkam podatele podnétu (zejména tém, které spadaji do jeji plisobnosti) asvé
vysvétleni nezahajeni spravniho fizeni podavala srozumitelné, a to jiZ v prvnich reakcich
na podnéty stéZovateld.

VazZeny pane guvernére, v souladu s § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav, si Vas
dovoluji vyzvat, abyste mi do 30 dnG ode dne doruéeni tohoto dopisu sdélil, zda CNB
pfijme navrZend opatieni.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



