Sp. zn.: 7585/2017/VOP/IHO
orpqusmlan , ¢.j.: KVOP-37540/2018
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci postupu Ceské narodni banky
pri feSeni podnétu na nekalou reklamu a jiné nekalé praktiky

Sté7ovatel pan A., bytem xxx, neni spokojeny s tim, jak Ceska narodni banka (dale také
,CNB“) vyfidila jeho podnét, kterym upozorfioval na tdajné nekalé obchodni praktiky
spolec¢nosti B., a. s. (dale také ,banka“).

StéZovatel ma zato, Ze banka svym jednanim klamala spotiebitele, nebot vefejné
propagovala sv{j zavazek ,Sluzbu X.“, tedy urok na spoficim Gétu mezi tfemi nejvyssimi
droky natrhu, ato napordd. Po péti letech viak od této garance upustila. CNB vytyka,
Ze se vyhybala vécnému posouzeni problematiky a jeji odpovédi nebyly priléhavé k obsahu
jeho podnétu.

Vyfizeni véci jsem se nazdkladé povéreni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot namé pienesla svoji plisobnost! voblasti dohledu
nad kapitalovym trhem, do niz podnét spada.

V dané véci jsem se rozhodl vsouladu s § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahdjit
Setfeni a nyni vyddvam tuto zprdvu o Setfeni.

A. Shrnuti zavéru

Setfenim jsem dospél kzavéru, ze CNB pfi vyfizovani podnétu stéZovatele pochybila,
a to tim, Ze:

(1) podnét stéZzovatele v Casti, kterd nespadala do jeji plsobnosti, tedy co se tyka
reklamy jako nekalé praktiky, nepostoupila vécné prislusnému organu (¢ast C.1);

(2) nespravné pravné ohodnotila skutkovy stav tim, jak vyloZila ,Sluzbu X.” v prehledu
urokovych sazeb (¢ast C.2);

(3) wvyrozuméni stéZovatele nebylo vsouladu s § 42 spravniho fadu a principy dobré
spravy, nebot v nékterych bodech nebylo priléhavé obsahu jeho podnétu (¢ast C.3).

B. Skutkova zjisténi

Sté7ovatel podal podnét adresovany CNB v prosinci 2016.2 V podéni podrobné popsal
jednani banky, které povazoval za nekalou obchodni praktiku, nebot svymi tvrzenimi klame
spotrebitele. Namital, Zze banka ve svych verejnych projevech zdlraznovala (konkrétné
v reklamé v televizi, na serveru YouTube a na internetovych strankach banky), Ze garance
jednoho z tfi nejvyssich urokd na spoficim uctu trva navzdy. Tuto garanci vsak po nékolika
letech odvolala.

1 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Patrné dne 20. prosince 2016, pfesné datum sté7ovatel nezna, nebot podnét podal pfes webovy formulai CNB,
ktery neposila zpét zddné potvrzeni na e-mail podatele.
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JelikoZ mezi sté7ovatelem a CNB probéhla pocetna komunikace, soustfedim se dale pouze
na nékteré jejich e-maily, a to s cilem vyjasnit:

(4) vymezeni plsobnosti CNB k reklamé naplfiujici znaky nekalé obchodni praktiky,
(5) zda popsané jednani banky mohlo byt nekalou obchodni praktikou,

(6) zda odpovédi CNB byly ptiléhavé.
C. Pravni hodnoceni

C.1 Plsobnost CNB pfifeseni nekalé reklamy, postup pfiobdrieni podnétu
nespadajiciho do plsobnosti

Ceskd narodni banka uvedla, e neni oprdvnéna posuzovat obsah reklamy zvefejnéné
na YouTube ¢i na internetovych strankach banky. Tento zavér vyvozuje z Gpravy reklamy
v zakoné o regulaci reklamy,® ktery obsahuje vylet organu pfislusnych k vykonu dozoru
nad dodrzovanim tohoto zékona. Jelikoz CNB neni v tomto vy&tu uvedena, neni opravnéna
vykonavat dozor nad dodrZovanim tohoto zakona, a tedy nemuZe posuzovat obsah Zadné
reklamy (a tim ani YouTube & nainternetovych strankdch banky). CNB je dozorovym
organem podle zdkona o ochrané spotfebitele,* kde posuzuje jednani osoby podléhajici
jeji dohledové plsobnosti podle jinych zdkonl, ato jen z hlediska moZného poruseni
zakazu nekalych obchodnich praktik.

Souhlasim s hodnocenim CNB — zékon o regulaci reklamy stanovujici zékaz reklamy, ktera
je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu,® povéfuje organy
dohledem nad dodrZzovdnim tohoto zdkona. ,Pokud je reklama Sifena v elektronickych
médiich (televize, rozhlas, audiovizudlni medidlni sluzby na vyZddani), je pfFislusSnym
orgdnem dozoru Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pokud je reklama Sifena jinak,
tedy nejcastéji tiskovymi médii (mezi které radime iinternet, pokud neni audiovizudini
medidlini sluzbou na vyZdddni), je orgdnem dozoru krajsky Zivnostensky urad.“® CNB zde
vyjmenovana neni.

RovnéZ zdkon o ochrané spotfebitele fadi reklamu mezi obchodni praktiky’ a souéasné
stanovi zdkaz tzv. nekalych obchodnich praktik. Dozor nad dodrZzovanim (mj.) tohoto
zakazu vykonava CNB u osob podléhajicich jejimu dohledu podle zdkona upravujiciho
postaveni a pisobnost CNB pFi vykonu ¢&innosti, kterou tyto osoby vykonavaji na zakladé
povoleni, licence nebo registrace Ceské narodni banky. Dle § 23 odst. 10 zdkona o ochrané

3 Zakon ¢&. 40/1995 Sh., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Zéakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.
5 V pozndmce pod ¢arou je odkdzano na zakon o ochrané spotrebitele.

6 ROZEHNAL, Ales. Zakon o regulaci reklamy: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-8-14]. ASPI_ID
KO40_1995CZ; dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Ustanoveni § 7 zakona.

7 Viz § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrané spotrebitele: obchodni praktika je... ,zplsob chovani prodavajiciho
spocivajici v konani, opomenuti, prohlaseni, obchodnim sdéleni véetné reklamy a uvedeni na trh souvisejici
s propagaci, prodejem nebo dodanim vyrobku nebo sluzby spotrebiteli.”
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spotrebitele ptivykonu dozoru v oblasti regulace reklam, kterd je nekalou obchodni
praktikou podle tohoto zdkona, se postupuje podle zakona o regulaci reklamy.

Na zakladé uvedenych wustanoveni je nutné dovodit, Ze dohledovymi organy
nad dodrzenim zakona o regulaci reklamy, atedy izdkazem klamavé reklamy, jsou
organy stanovené zakonem o regulaci reklamy. CNB zde neni uvedena, proto se nemiize
zabyvat reklamou ani vpfipadé, Ze jde onekalou praktiku. Tyto organy pak
pfi ndsledném posuzovani, zda je reklama klamavou, postupuji podle zidkona o ochrané
spotiebitele (jeho § 4 a nasl.)

Podle § 12 spravniho Fadu® dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné pfrislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfislusnému spravnimu organu
a soucasné otom uvédomi podatele. ,Tento formalizovany postup se pouZije pouze
u poddni ve smyslu § 37 (typicky Zddost); v pfipadé podnétu se postupuje v rezimu § 42,
ktery formu usneseni nepredpoklddd, a podnét (typicky ozndmeni o protipravni ¢innosti
néjaké osoby) se v pripadé vlastni neprislusnosti postupuje jinému sprdvnimu orgdnu
neformdlnim pfipisem.”®

Pro dany pfipad to znamena, ze Ceska narodni banka neni opravnéna v ramci dohledu
podle zakona o ochrané spotiebitele posuzovat, zda reklama napliuje znaky nekalé
praktiky. Tuto pravomoc maji organy vyjmenované v § 7 zakona o regulaci podnétu.
Proto podnét stéZovatele (jeho ¢ast) mifici na reklamu jako nekalou obchodni praktiku
méla postoupit vécné prislusnému organu (tedy Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani,'® resp. krajskému Zivnostenskému ufadu). Podle mné dostupnych informaci tak
Ceska narodni banka nepostupovala, &imz pochybila.

C.2 Nekalost postupu banky

StéZovatel spatfuje nekalost postupu banky vtom, Ze banka vreklamach navidy
garantovala zdvazek poskytovat urok ve vysi mezi tfemi nejvyssimi Uroky na bankovnim
trhu.

Jelikoz CNB neni oprdvnéna se zabyvat reklamou, vénovala se ve vyjadieni mné
adresovanému blize hodnoceni, zda prehled urokovych sazeb obsahujici ,Sluzbu X.“
byl nekalou obchodni praktikou. ,Sluzbu X.” chape tak, Ze spotiebitel ma garantovano, Ze
urok bude mezi tfemi nejvyssimi na trhu. S prihlédnutim ke vSem okolnostem v kontextu
smluvniho vztahu CNB vyloZila ptislib banky* (konkrétné propagaéni sdéleni zvefejnéné
na internetovych strankach banky v prehledu Urokovych sazeb) tak, Ze Urokova sazba bude
v kazdém okamiziku (vidy) mezi tfemi nejvyssimi na trhu. Nikoliv tak, Ze ,Sluzba X. bude

8 Zakon ¢&. 500/20014 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

9 POTESIL, Lukas. § 12 [Postoupeni pro nepfisluénost]. In: POTESIL, Lukds, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David.
Spravni fad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 78. ISBN 978-80-7400-598-5.)

10 Na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani se obratil sam stéZovatel v prosinci 2017, kterd mu mj. sdélila,
Ze z dlivodu uplynuti promléeni doby prestupku, pokud byl spachan, zanikla pfipadna odpovédnost banky, proto
se danou véci jiz nemohla zabyvat (reklama v televizi byla naposledy vysilana dne 31. bfezna 2012).

1T XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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poskytovana navidy“. Takovy zavér nelze dle CNB dovodit z 74dnych propagaénich sdéleni
na internetovych strankach banky.

Pokud bych mél hodnotit obsah reklam spfihlédnutim ke viem okolnostem,
pravdépodobné bych (za soucasnych znalosti skutkovych okolnosti) ,Sluzbu X.“ vykladal
tak, Ze byla myslena, Ze bude poskytovana navidy, tj. Ze drok u banky bude vzdy (naporad)
mezi tfemi nejvy$simi. Jak opakované uvadél stéiovatel vesvych e-mailech CNB,
v reklamach banky bylo opakované zdUlraznéno, Ze urok bude mezi tfemi nejvyssimi uroky
y,havzdy, opravdu navidy.” Jsem si védom, Ze reklamu je nutné brat s potfebnou mirou
nadsazky (kterou by priamérny spotrebitel mél rozeznat). Domnivam se vsak, Ze v daném
pfipadé banka davala ve svych propagacich velmi vyrazny dlraz na,vécénost” této
garance (pouZivanim slov ,navidy”, ,napofad“'?), musim pfipustit, Ze ijd mam
pochybnosti, zda Slo stidle o nadsazku rozeznatelnou primérnymi spotrebiteli. BohuZel
touto otdzkou u reklamy neni pFisluina se zabyvat CNB, jejiz postup je predmétem tohoto
Setfeni.

Jak jsem jiz uvedl, CNB neméa pravomoc hodnotit, zda reklama byla nekald, ¢&i nikoliv.
Mohla a méla se vSak zabyvat tim, zda jiné obchodni praktiky nejsou nekalou obchodni
praktikou (tzn. obsah prehledu urokovych sazeb). Pokud tedy budu hodnotit obsah
prehledu urokovych sazeb, souhlasim s tvrzenim, Ze formulace pfedmétného ustanoveni
umoznuje dvoji vyklad (vychazim z dvojiho vyznamu slova ,vZdy“: navidy, tj. naporad,
trvale v. vidy — vkaidém okamziku, pokazdé).'* Vyklad v3ak musim volit z pohledu
pramérného spotrebitele. Ustanoveni je nutné vykladat také ve spojeni svyraznou
reklamou, zakladajici se nazdlraziiovani slova ,napofad” (viz vySe). Navic §551
obcanského zakoniku k vykladu pravnich jednani uvadi: ,Pfipousti-li pouzity vyraz rlzny
vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu poutzil jako prvni.“ VSechny tyto
argumenty sméruji ujednani vylozit tak, ze garance byla poskytnuta navidy. Mam tak
za to, 7e Ceska narodni banka vyklad ,,Sluiby X.“ v prehledu tGrokovych sazeb neprovedia
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, a tim nespravné hodnotila skutkovy stav.

Jelikoz nemdm informace, dokdy byla garance v prehledu uUrokovych sazeb zakotvena,
nemohu zanik odpovédnosti posoudit (pokud vsak az do konce doby, kdy byla garance
nabizena, tj. dle sdéleni CNB do prosince 2016, odpovédnost dosud nezanikla).

Pfes uvedené vyhrady viak musim s CNB souhlasit se zavérem ze-mailu tehdej$iho
Feditele odboru komunikace CNB Mgr. Marka Zemana adresovaného stéZovateli dne 7. zafi
2017, ie zahajeni spravniho Fizeni pFedstavuje pouze jeden z moznych postupd CNB
v pfipadé zjisténi poruseni pravnich predpisd nékterym z dohlizenych subjektl. Dalsi
moznosti, pfiniZjsou dohlizené subjekty sezndmeny se zjisténymi CNB a vyzvény
k opatfeni k ndpravé, pak vychazi z jednoho z hlavnich cild CNB pfi dohledu nad finanénim
trhem, kterym je pfispivat k ochrané ucastnik( financniho trhu.

12 Zejména viz prepis reklamy umisténé na serveru YouTube: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXKXXXKXXXKXXX

13 Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR. Vidy. Citace v seznamu literatury: USTAV PRO JAZYK CESKY
AKADEMICE VED CR. Vidy. Internetova jazykova ptirucka [online]. 2018 [cit. 2018-08-22]; dostupné
z http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=v%C5%BEdy.
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CNB jiz bance sdélila, e do budoucna by méla pfi propagaci svych produkt postupovat
s odbornou péci, méla by predchazet situacim, kdy mlzZe byt nejasné nebo pfinejmensim
sporné, zda je dané reklamni sdéleni pfipustné azda jim ve spotrebitelich nevyvolava
mylnou predstavu o povaze a vlastnostech propagovaného produktu. V daném pftipadé
tento postup povaiuji za dostatecny.

C.3  Pfiléhavost odpovédi CNB

Vzhledem k mnoZstvi e-maild stéZovatele adresovanych Ceské narodni bance a mnoZstvi
odpovédi CNB by nebylo prehledné hodnotit, zda CNB pfiléhavé odpovidala na kazdy
diléi e-mail stéZovatele. Zaméiim se tak, zda CNB splnila svoji povinnost danou ji § 42
spravniho fadu v souhrnu — tedy povinnost vyrozumét osobu, kterd podnét podala, o tom,
jak s podnétem nalozila.

Vyrozuméni podle § 42 spravniho fadu ma dva cile:

(1) ujisténi podatele, Ze urad neni necinny a jeho podnétem se zabyva, a to v poradkové
Ihaté 30 dnl (tj. aspekt necinnostni);

(2) zajistit podateli informaci, jak s jeho podnétem nalozil; zda vedl v kone¢ném disledku
k zahajeni spravniho fizeni nebo kontroly (tj. aspekt informacni).**

S ohledem na principy dobré spravy (presvédCivost a otevienost) ma vyrozumeéni
obsahovat pfimérené odlivodnéni vtakovém rozsahu, aby v podateli nevzbuzovalo
dlvodné podezieni nanecinnost Uradu, pfipadné nasvévolné uplatnéni spravniho
uvazeni.’ Odavodnéni by mélo byt jiz v prvni reakci Ufadu, kterd obsahuje vécné sdéleni.

Mam vsak zato, Ze cilem vyrozuméni dle § 42 sprdvniho fadu neni odpovédét podateli
podnétu navsechny jeho otazky ¢i podrobné vyvratit vSechny jeho myslenky. Takovy
postup by sice byl idedlni z pohledu podatele podnétu, byl by vSak na rdmec zadkonnych
povinnosti Ufadu arovnéz, podle mého nazoru, jiz nad rdmec principu presvédcivosti
a otevienosti. Vyrozuméni by vSak mélo obsahovat vyjadreni kzasadnim bodim,
na kterych je zalozeno zahajeni/nezahajeni fizeni (napf. zanik odpovédnosti).

PFedeviim musim ocenit, e CNB na e-maily sté7ovatele reagovala a snaZila se vysvétlit
dlvody, pro¢ nezahdjila fizeni ve véci. Avsak po prostudovani korespondence mezi
stéZovatelem a CNB jsem shledal tato dil¢i pochybeni.

V prvni reakci CNB ze dne 11. ledna 2017 (&i alespori v nékteré z dal$ich ¢asové nejblizsich)
postradam vysvétleni pisobnosti Ceské narodni banky ve vztahu kreklamé (nebot
stéZovatel vyslovné upozornoval na nekalou reklamu). Toto pochybeni shledal samostatny
odbor interniho auditu CNB, ke kterému sté7ovatel podal stiznost. Nékolik prvnich
odpovédi CNB se soustifedilo pouze nazménu Urokovych sazeb, ackoliv stéZovatel

14 Srov. zavére¢né stanovisko verejného ochrance prav ze dne 6. ledna 2014; dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/628.

15 Srov. zpravu o 3etfeni vefejného ochrénce prav ze dne 12. zafi 2013, sp. zn. 4913/2012/VOP/JHO; dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/446.
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upozorfioval na nekalou reklamu. Navic v daldi odpovédi (ze dne 1. tnora 2017) CNB
uvedla, Ze Setfeni podnétu neprokazalo pochybeni banky, akonstatovala, Ze timto
pripisem ma podani za vyfizené (bez jakékoliv zminky o nekalé reklamé). StéZovatel se tak
domnival, Ze CNB se imyslIné vyhyba vécnému posouzeni.

Za nespravné povazuji uvadét jako (jeden) dlvod nezahdjeni spravniho fizeni zanik
odpovédnosti u prestupku,*® ktery CNB nemd ani pravomoc fesit (tj. poruseni zdkazu
nekalé obchodni praktiky reklamou v televizi).

V nékterych bodech tak nemohu zdivodnéni nezahdjeni spravniho fizeni povazovat
za priléhavé. Vyrfizeni podnétu nemohu shledat zcela souladnym s § 42 spravniho radu
a principy spravniho rfadu ¢i principy dobré spravy.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam guvernérovi Ceské narodni banky Ing. Jifimu Rusnokovi a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zadkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

16 Viz e-mail CNB ze dne 3. dubna 2018.



