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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci zmény mistni prislusnosti organu socialné-pravni ochrany déti

A.  Zavéry Setieni

Na zakladé podnétu pana A. A. (dale také ,stéZovatel” Ci ,otec”) jsem zahdjila Setfeni
Uradu méstské ¢asti Praha 1 (dale také ,UMC Praha 1) a Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale také ,, MHMP*) ve véci zmény mistni prislusnosti organu socialné-pravni ochrany déti.
Ve zpravé o Setfeni ze dne 19. 3. 2018 jsem konstatovala, Ze:

] Existuji dGvodné pochybnosti o nepodjatosti socialnich pracovnic Ufadu méstské
Casti Praha 1, pro které by mély byt vylouceny z poskytovani socialné-pravni ochrany
nezletilym Stefanovi A. a Markovi A.

] | kdyz vramci poskytovani socidlné-pravni ochrany ditéti nevede organ
socialné-pravni ochrany déti spravni fizeni, je mozné uplatnit namitku podjatosti,
nebot se jedna o postup spravniho organu podle Casti ¢tvrté spravniho fadu, kterd
stanovi obdobné uziti § 14 spravniho fadu.

] Ufad méstské ¢&asti Praha 1 iMagistrat hlavniho mésta Prahy pochybily
nespravnym rozhodnutim o namitce podjatosti stéZovatele.

] Magistrat hlavniho mésta Prahy mél na zakladé podnétu tajemnika Ufadu méstské
Casti Praha 1 ke zméné prislusnosti OSPOD ze dne 1. 7. 2015 a Zadosti stézovatele
ozménu prislusnosti OSPOD zkvétna acervna 2015 provést pro divodné
pochybnosti o nepodjatosti socidlnich pracovnic OSPOD povinnou delegaci, tzn.
vykonem sociadlné-pravni ochrany Stefana A. a Marka A. povéfit sousedni OSPOD
i bez ohledu nato, 7e tajemnik Ufadu méstské &asti Praha 1 pfedtim nerozhodl
o vylouéeni socidlnich pracovnic Ufadu méstské ¢asti Praha 1 pro podjatost. Takto
mél dle mého ndzoru Magistrat hlavniho mésta Prahy postupovat z vlastni iniciativy
i v dobé vydani zpravy o Setfeni a provést povinnou delegaci.

] Urad méstské ¢asti Praha 1 mél za situace dlouhodobé nespoluprace stézovatele
s Ufadem méstské ¢asti Praha 1 a narudenych vztah( zvaZovat postoupeni véci
z dlvodu vhodnosti najiny OSPOD. Nepovéri-li Magistrat hlavniho mésta Prahy
sousedni OSPOD vykonem socialné-pravni ochrany Stefana A. a Marka A. z diivodu
vylouéeni socidlnich pracovnic Ufadu méstské €asti Praha 1 pro podjatost, mél by
Ufad méstské ¢asti Praha 1 véc postoupit zdivodu vhodnosti jinému vécné
prislusnému spravnimu organu (s jeho predchozim souhlasem).

B. Vyjadfeni aradu

Ve zpravé o Setfeni jsem pozadala Ufady o vyjadreni ke zjisténym pochybenim a informaci
o pfijatych opattenich k ndpravé.

Tajemnik UFadu méstské &asti Praha 1 Mgr. Ing. Frantiek Dvorak sdélil, e vyc¢kava, zda
Magistrat hlavniho mésta Prahy vyuzZije navrZené feSeni aplikace § 131 odst. 4 spravniho
radu.
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Magistrat hlavniho mésta Prahy mimo jiné uvedl, Ze od roku 2015 doslo v obsazeni orgdnu
socialné-pravni ochrany déti k persondlnim zménam, kdy dnesni personalni obsazeni je
prakticky zcela odlisné od plvodniho stavu, a poZadal o prodlouZeni lhaty k vyjadreni
zdlvodu nutnosti seznamit se skompletni spisovou dokumentaci nezletilych déti.
Vyjadreni jsem dosud ani prfes opakované urgence neobdriela, coZ poklddam za zcela
nepfijatelné.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vyddvam své zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.

Podrobna argumentace je obsaZena ve zpravé o Setfeni ze dne 19. 3. 2018. Ve struc¢nosti
shrnuji nasledujici.

MHMP obdriel podnét tajemnika UMC Praha 1 ze dne 1. 7. 2015, reagujici na 7adost
stéZovatele o vyménu OSPOD, ucinénou vici tajemnikovi stéZovatelem dne 19. 6. 2015.
Tajemnik uved|, 7e sté&7ovatel podal na Gfednice UMC Praha 1 trestni ozndmeni a také Ze
UMC Praha 1 podal na stéZovatele podnét k zahajeni trestniho Fizeni ze dne 17. 4. 2015.
Tajemnik pozadal MHMP, aby znovu posoudil, zda nedoSlo knaplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 4 nebo odst. 5 spravniho fadu, pficemz zménu
spravniho organu doporucil.

MHMP k uvedenému pred vydanim zpravy o Setreni sdélil, Ze jedna-li se o podana trestni
oznameni, tak kjejich podani v jakékoliv véci na kohokoliv je, svédomim moZinych
nasledkd za neopravnéné podani, opravnén kdokoliv. Podal-li tedy otec na pracovnice
OSPOD trestni oznameni, je to jeho nezadatelné pravo.

S tim Ize samoziejmé souhlasit, prestoze tento zavér nekonvenuje Stanovisku Ministerstva
prace a socialnich véci.® Stanovisko zmifiuje, Ze pokud je rodi¢éem na socidlniho pracovnika
podano trestni oznameni v souvislosti svykonem socidlné-pravni ochrany, mohou
vzniknout dlvodné pochybnosti o nepodjatosti socidlniho pracovnika, aZe z ddvodu
podani trestniho oznameni na vSechny socidlni pracovniky pfislusného OSPOD by mohlo
dojit k vylouceni viech urednich osob. | ja se vsak stejné jako MHMP domnivam, a vyjadfila
jsem to ve zpravé o Setfeni, Ze podjatost Ufedni osoby nelze dovozovat bez dalSiho jen
ze skutednosti, Ze uéastnik Fizeni poda na Ufedni osobu stiZznost ¢i trestni ozndmeni.?

Nemohu se vSak ztotoznit s vyjadienim MHMP, Ze shodna (pozn. jako situace ohledné
trestniho ozndmeni otce na sociadlni pracovnice OSPOD) je isituace ohledné trestniho
oznameni podaného ze strany OSPOD na otce v dubnu 2015. Podle mého nazoru se jedna
o odlisnou situaci.

1 Stanovisko Ministerstva prace asocialnich véci kvyfizovani namitek podjatosti vi¢i zaméstnanci orgdnu
socialné-pravni ochrany déti ze dne 20. 2. 2012, dostupné
na https://www.mpsv.cz/files/clanky/12556/2800 001.pdf.

2 Shodné viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 190/2015 ze dne 10. 8. 2016, dostupny
na www.nssoud.cz.
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MHMP uvedl, Ze OSPOD ma zdkonem, konkrétné podle § 51 odst. 5 pism. b) zdkona
o0 socidlné-pravni ochrané déti,® pfimo stanovenou povinnost oznamovat organiim &innym
v trestnim fizeni skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachdn na ditéti trestny ¢in. Maji-li
tedy dldvodné podezrfeni, Ze byl takovy cin spachan aspachal ho otec, musi takové
oznameni ucinit bez ohledu na mozné nasledky. Podle MHMP je dale na strané soudu
(pokud mu bude organy ¢innymi v trestnim Ffizeni véc k rozhodnuti vibec predloZena), aby
konstatoval a podloZil, zda se otec smérem k détem néjakého trestného cinu dopustil.
Potud nemam vuci sdélenim MHMP vyhrady.

Z obsahu trestniho oznameni OSPOD na otce vsak vyplyva, Ze OSPOD se zmifiuje nejen
o zanedbdni povinné vyZivy, ale vyjadfuje se i o pokracovani otce v trestné cinnosti, a to
pomluvé matky spocivajici vjejim obvinovani na rlznych institucich av nebezpecném
pronasledovani matky, a mareni Uredniho rozhodnuti tim, Ze otec ipres zdkaz nadale
kontaktuje matku. Mam za to, Ze takové hodnoceni jde nad rdmec oznamovaci povinnosti
zakotvené v ustanoveni § 51 odst. 5 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
OSPOD nepfislusi suplovat trestni ozndmeni matky a de facto se stavét do role jejiho
zastupce ¢i obhajce. Tim popsané jednani stéZovatele, pokud by se prokazalo, nijak
nebagatelizuji, ale naznacuji, Ze trestni ozndmeni OSPOD na otce oprdvnéné mohlo
vzbudit dliivodnou pochybnost o nepodjatosti socidlnich pracovnic, resp. minimalné
podepsané vedouci odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Ufadu méstské ¢asti Praha 1 Ing.
Renaty Banzetové (kterad tuto svou funkci vykonava nadale a mlzZe se stat, Zze misto ni
nebude mozZné urcit jinou Ufedni osobu, kterd k ni neni ve vztahu podfizenosti).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro vylouceni uUfedni osoby
pro podjatost neni, pokud tato osoba poda na (zastupce) Ucastnika fizeni trestni oznameni,
v némZ neprekrodi pracovni a neosobni ramec.* Dospéla jsem vSak k zavéru, Ze trestni
oznameni OSPOD na otce tento rdmec prekrocilo a tuto skutecnost nelze zddvodnit ani
extenzivnim vykladem & 51 odst. 5 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

Spravni fad nevyZaduje jistotu ani pfimérenou pravdépodobnost existence nezadouciho
vztahu uredni osoby k véci i k Ucastnikiim fizeni, postadi jiz, jestlize o nepodjatosti lze
pochybovat. Tedy jiZz pfivzniku pochybnosti o nepodjatosti Ufedni osoby ma byt tato
osoba 1z projednavani arozhodovani véci vyloucena. Podle metodické pomducky
Ministerstva vnitra® musi Ucastnik domnélou podjatost konkrétné odlvodnit a podloZit.
Neni ovSem nutné, aby prokazal skute¢ny pomér uUredni osoby k rozhodované véci, ale
postaci, vznika-li na zakladé néjakého objektivné vnimatelného projevu vile ¢i jednani
pomérné nizkd mira podezieni. Stejné tak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi,
podrobnéji zminéné ve zpravé o Setreni, uvadi, Zze musi existovat objektivni okolnosti,
které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o nezaujatém poméru Uredni osoby
k véci, nebo jinymi slovy rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, Ze zde muze

3 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 80/2008 ze dne 26. 6. 2009, dostupny na www.nssoud.cz.

5 Metodickd pomlicka Ministerstva vnitra k §14 spravniho fadu zedne 9. 5. 2017, dostupna
na www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx.



http://www.nssoud.cz/
http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx

verejny ochrance prav

existovat neZddouci vztah. |podle Ministerstva prace asocidlnich véci je zakladni
podminkou pro preneseni prislusnosti vidy ddvodnost existence podjatosti, tedy stav, kdy
takové rozhodnuti je odivodnéno objektivnimi skutecnostmi, které jsou zejména v otazce
podjatosti doloZitelné a prezkoumatelné.

Jsem presvédcena, Ze trestni oznameni OSPOD na otce jako objektivné vnimatelny projev
jednani v ¢asti prekracujici rdmec oznamovaci povinnosti minimalné nizkou miru podezfeni
vzbuzuje avede k legitimnim pochybnostem o nepodjatosti Ufednich osob. Kromé toho,
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k trestnimu ozndmeni OSPOD na otce
pfistupuje i Fetézec dalSich objektivnich skutec¢nosti, popsanych ve zpravé o Setfeni, které
predstavuji relevantni dlivod ke vzniku ddvodnych pochybnosti o nepodjatosti socialnich
pracovnic.

Ohledné procesnich aspektl souvisejicich s podjatosti odkazuji v plném rozsahu na zpravu
o Setfeni ze dne 19. 3. 2018.

Nadfizeny spravni organ si mlZe uUsudek o splnéni podminek pro provedeni povinné
delegace (povéreni jiného vécné prislusného podfizeného spravniho organu vykonem
socidlné-pravni ochrany) ucinit sdm z vlastni iniciativy, popf. na zakladé jiného podnétu,
nez jaky predpokldda § 14 odst. 5 spravniho raddu. Neni proto nutné, aby se nejprve
rozhodovalo o namitce podjatosti podle § 14 odst. 3 ¢i aby svou podjatost oznamila podle
§ 14 odst. 4 sama ufedni osoba ¢i osoby, kterych se to tykd. Na zakladé toho jsem
ve zpraveé o Setreni dospéla k zavéru, ze MHMP mél provést povinnou delegaci podle § 131
odst. 4 spravniho fadu, a to i bez ohledu na to, zda byla pro podjatost vyloucena jakakoliv
z opravnénych Urednich osob.

S ohledem na absentujici vyjadfeni MHMP ke zpravé o Setfeni mi neni zndm aktualni stav
véci ani skutecnost, zda je vsoucasné dobé divodné pro pochybnosti o nepodjatosti
socialnich pracovnic OSPOD provést povinnou delegaci. Pokud se situace vyrazné od doby
vydani zpravy o Setfeni nezménila astale existuji dlivodné pochybnosti o nepodjatosti
socialnich pracovnic UMC Praha 1, mél by MHMP z vlastni iniciativy provést povinnou
delegaci.

Pokud MHMP nepovéfi vykonem socidlné-pravni ochrany nezletilych Stefana A. a Marka A.
sousedni OSPOD, mél by UMC Praha 1 véc postoupit z diivodu vhodnosti jinému vécné
prislusnému spravnimu organu (s jeho predchozim souhlasem).

D. Opatfeni k napravé

Magistratu mésta hlavniho mésta Prahy navrhuji, aby:

(A)  provedl| povinnou delegaci podle § 131 odst. 4 spravniho radu, tzn. povéril vykonem
socialné-pravni ochrany Stefana a Marka A. sousedni OSPOD.

Pokud Magistrat hlavniho mésta Prahy neprovede povinnou delegaci, navrhuji Ufadu
méstské ¢asti Praha 1, aby:

(B)  postoupil véc z dlivodu vhodnosti podle § 131 odst. 5 spravniho fadu jinému vécné
prislusnému spravnimu organu (s jeho predchozim souhlasem).
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Zavérecné stanovisko zasilam povérené fteditelce Magistratu hlavniho mésta Prahy
Ing. Zdené& Javornické a starostovi méstské ¢asti Praha 1 Mgr. Pavlu CiZinskému a 74dam,
aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli navriena
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasildm také stéZovateli.

Pokud Magistrat hlavniho mésta Prahy a Urad méstské ¢asti Praha 1 nepfijme navrzena
opatreni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu povazovat za dostatecnd, podle § 20
odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ufadu méstské ¢asti Praha 1.

Brno 16. zari 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



