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Zprava o Setreni
ve véci zmény mistni prislusnosti organu socialné-pravni ochrany déti

|H

Obratil se namé A. A. (dale také ,stéfovatel” & ,otec”) se zadosti o vyménu Ufadu
méstské &asti Praha 1 (dale také , 0SPOD“ ¢&i ,UMC Praha 1), jenz vykondava socialné-
pravni ochranu a kolizni opatrovnictvi jeho syn(i Stefana A. (nar. xxxx) a Marka A. (nar.
xxxx). OSPOD je dle stéZovatele vici nému podjaty a nefesi nedostatecnou péci matky
o syny. Zjeho podnétu dale vyplynulo, Ze na socialni pracovnice OSPOD podal trestni
ozndmeni, Zze podal opakované stiZznosti na postup OSPOD Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale také ,MHMP“), ktery také s odkazem na Souhrnnou zpravu o Cinnosti
vefejného ochrance prav za rok 2011 poZzadal o zménu pfislusnosti OSPOD. MHMP jeho
zadosti nevyhovél a nepovéfil vykonem socidlné-pravni ochrany jiny OSPOD. Na zakladé
podnétu stéiovatele jsem zahdjila Setfeni UFadu méstské ¢asti Praha 1 a Magistratu
hlavniho mésta Prahy.

A.  Shrnuti zavéru
Po provedeném Setteni jsem dospéla k zavéru, ze:

] Existuji dGvodné pochybnosti o nepodjatosti socialnich pracovnic Ufadu méstské
Casti Praha 1, pro které by mély byt vylouceny z poskytovani socidlné-pravni ochrany
nezletilym Stefanu A. a Markovi A.

] | kdyZz v ramci poskytovani socidlné-pravni ochrany ditéti nevede organ socialné-
pravni ochrany déti spravni Fizeni, je moZné uplatnit namitku podjatosti, nebot
se jednd o postup spravniho orgadnu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, kterd stanovi
obdobné uziti § 14 spravniho radu.

] Ufad méstské ¢&asti Praha 1 iMagistrat hlavniho mésta Prahy pochybily
nespravnym rozhodnutim o namitce podjatosti stéZovatele.

] Magistrat hlavniho mésta Prahy mél na zakladé podnétu tajemnika Ufadu méstské
Casti Praha 1 ke zméné pfrislusnosti OSPOD z1. 7. 2015 a zadosti stéZovatele
ozménu prislusnosti OSPOD zkvétna acervna 2015 provést pro divodné
pochybnosti o nepodjatosti socidlnich pracovnic OSPOD povinnou delegaci, tzn.
vykonem socidlné-pravni ochrany Stefana A. a Marka A. povéfit sousedni OSPOD
i bez ohledu nato, 7e tajemnik Ufadu méstské ¢asti Praha 1 predtim nerozhodl
o vylouéeni socidlnich pracovnic Ufadu méstské ¢asti Praha 1 pro podjatost. Takto by
mél Magistrat hlavniho mésta Prahy z vlastni iniciativy postupovat i v souc¢asné dobé
a provést povinnou delegaci.

] Ufad méstské ¢asti Praha 1 mél za situace dlouhodobé nespoluprace stéZovatele
s Uradem méstské ¢asti Praha 1 a narudenych vztah( zvaZovat postoupeni véci
z dlvodu vhodnosti najiny OSPOD. Nepovéfi-li Magistrat hlavniho mésta Prahy
sousedni OSPOD vykonem socialné-pravni ochrany Stefana A. a Marka A. z diivodu
vylouceni socialnich pracovnic Uradu méstské ¢asti Praha 1 pro podjatost, mél by
Urad méstské ¢asti Praha 1 véc postoupit z diivodu vhodnosti jinému vécné
pfislusnému sprdvnimu organu (s jeho pfedchozim souhlasem).
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B. Skutkova zjisténi

Obrétila jsem se na MHMP svyzvou k vyjadfeni k véci. Z vyjadfeni MHMP a pfipojené
spisové dokumentace vyplyva, Ze stéZovatel se vicekrat obratii na MHMP, Zadal
o predetieni zplsobu vyFizeni stiznosti Uradem méstské ¢asti Praha 1, rovnéi si pfimo
stéZoval na uredni postup OSPOD, namital jeho podjatost a Zadal zménu mistni pfislusnosti
podle § 131 spravniho fadu' (dle MHMP bez fadnéjsiho zdlvodnéni). V 6 pfipadech
neshledal MHMP pochybeni OSPOD, vsedmém pfipadé shledal stiznost ¢astecné
dlvodnou a uloZil OSPOD opatreni k napravé. Pro zménu prislusnosti dle § 131 spravniho
fadu MHMP neshledal dlivody.

StéZzovatel podal MHMP stiznost na OSPOD a pozddal o zménu pfislusnosti. V pisemném
podani ze dne 20. 5. 2015 stéZovatel uvedl, Ze OSPOD nepfistupuje k obéma rodi¢im
rovnym zpUsobem, strani matce a tim napomaha tomu, Ze se zhorsil zdravotni stav syn(.
Pfi Ustnim jednani dne 20. 5. 2015 se stéZzovatel zminil o poZzadavku OSPOD na jednani
v Ceském jazyce, tvrzeni socialni pracovnice o kontaktu se Skolkou a nezjisténi nazoru déti.
Ptijedndni dne 24. 6. 2015 stéZzovatel mimo jiné namitl sdéleni OSPOD tykajici se
informacéni povinnosti matky. Ktehdy probihajicimu pFesSetfeni stiznosti stéZovatele
obdrzel MHMP také podnét tajemnika UMC Praha 1 ze dne 1. 7. 2015, reagujici na zadost
stéZovatele o vyménu OSPOD, ucinénou vici tajemnikovi stéZovatelem dne 19. 6. 2015.
Tajemnik uvedl, Ze stéZovatel podal na Gfednice UMC Praha 1 trestni ozndmeni? a také
UMC Praha 1 podal na sté7ovatele podnét k zahajeni trestniho fizeni ze dne 17. 4. 2015.
Tajemnik pozddal MHMP, aby znovu posoudil, zda nedoslo k naplnéni podminek
uvedenych v § 131 odst. 4 nebo odst. 5 spravniho fadu, pricemz zménu spravniho organu
doporucil.

MHMP spolu se stiznosti stéZovatele hodnotil i podnét na pfeneseni pfislusnosti OSPOD.
MHMP k takovému kroku neshledal divody. MHMP mé v reakci na vyzvu k vyjadieni
odkdazal na obsah svého vyrozuméni o vyfizeni stiznosti pana A. A. ze dne 14. 7. 2015.
V ném MHMP uvedl, Ze stiznost stézovatele shledal éasteéné diivodnou. Ohledné Zadosti
OSPOD ze dne 18. 11. 2013, aby stéZzovatel s OSPOD komunikoval v ¢eském jazyce, MHMP
uvedl, Ze pouZivani slovenského jazyka nesmi byt s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1
spravniho fadu stéZovateli k tizi a je na OSPOD, aby si pfipadné opatfil preklad. K pfipisu
OSPOD ze dne 20. 2. 2015 stéZovateli o tom, Ze matce neni uloZena povinnost informovat
stéZovatele o zdravotnim stavu déti a Skolnich vysledcich, MHMP poucil OSPOD
o ustanoveni §890 obcdanského zdkoniku® stim, Ze se jednd o obecnou zdkonem
stanovenou povinnost, ktera nemusi byt nijak upravena soudem.

Ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti pana A. A. zedne 14. 7. 2015 MHMP dale uvadi,
Ze moziny postup dle ustanoveni § 131 spravniho fadu se jevi jako nedtivodny, pfricemz
se opira o ndzor Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV“). MHMP uvadi,

1 Zakon €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Dne 15. 12. 2013 s ¢etnymi doplnénimi v roce 2014 pro podezieni na zneuZiti pravomoci Uredni osoby, mareni
ukolu uredni osoby, zasahovani do nezavislosti soudu a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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ze ,MPSV vramci sjednoceni rozhodovaci praxe vydalo v nékolika fizenich sjednocujici
nazor na feSeni agendy prendsSeni pfrisluSsnosti v typové obdobnych pfipadech
(se zachovanim prostoru pro individudlni posouzeni véci).

Zejména je nutno nejprve posoudit, zda se jednd o postup dle ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho tadu, tedy o pfeneseni pro postupné vylouceni vSech opravnénych urednich
osob plvodné c¢inného spravniho organu, nebo jejich spoleéného predstaveného. Toto
vylouéeni probihd za podminek stanovenych ustanovenim § 14 spravniho radu. Zejména je
nutno pfipomenout, 7e rozhodnout o namitkach podjatosti zaméstnancti UMC Praha 1
neni piislusny MHMP. Z podani sté7ovatele ani z vyjadieni tajemnika UMC Praha 1 nijak
nevyplyva, Ze by byla pro podjatost vyloucena jakakoliv z opravnénych uUfednich osob,
proti kterym sméruje stiznost stéZovatele. Postup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho
fadu tak neni mozno dle MHMP pouzit.

Dle ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu mze pfislusny spravni orgdn véc usnesenim
postoupit z didvodu vhodnosti ivjinych pfipadech (neZ postoupeni pro podjatost). Dle
ustanoveni § 131 odst. 6 spravniho fadu ma vsak spravni organ dbat nato, aby k nim
dochézelo jen vdlvodnych pfipadech ase zvaZzenim zatiZzeni Ucastnik(l Ffizeni témito
zménami.

MPSV zejména vyvozuje to, Ze preneseni pfislusnosti v individudini véci z dlvodu,
Ze nadfizeny spravni Urad shleddva v postupu pfislusného orgdnu prvniho stupné néjaka
pochybeni nebo vic¢i nému sméfuje néjaké vytky, spravni rad neznd. Konstatovani
podjatosti z toho dlvodu, Ze jsou opravnéné uredni osobé vytykdana pochybeni nebo jiné
nedostatky v Ufednim postupu, nejsou dikazem o podjatosti. Tim neni feceno, Ze takové
nedostatky zde nemohou byt. K feSeni nespravného ufedniho postupu vsak neslouzi
institut namitky podjatosti a vylouceni Uredni osoby z projednani véci, ale praveé institut
stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho fadu. Zakladni podminkou pro preneseni
prislusnosti a tim vytvoreni vyjimky z ustanoveni § 61 zdkona o socialné-pravni ochrané
déti* je vidy davodnost, tedy stav, kdy takové rozhodnuti je odivodnéno objektivnimi
skute¢nostmi, které jsou (zejména v otazce podjatosti) dolozZitelné a pfezkoumatelné”.

MHMP ve vyrozuméni dale zminuje, Ze ,vyhrady smérem k postupu a chovani
opravnénych urednich osob OSPOD tak ivtomto pfipadé sméruji ke stiznostnimu Fizeni
a lze k tomu slovy MPSV dodat, Ze pfi aplikaci pfistupu pfeneseni prislusnosti tam, kde je
namisté stiznostni fizeni, tedy v pripadech, kdy se jedna o rozdilné pohledy na zpUlsoby
prace s ucastniky, popf. podezfeni na nespravné ¢i nevhodné zvolené uredni postupy,
popf. i urcita selhdni Ufednich osob, by mohlo dojit k opacnému extrému, kdy by bylo
k pfeneseni pfislusnosti pfistupovano vidy, kdy uUcastnici nebo jiné dotéené osoby nejsou
spokojeny s vysledkem Fizeni nebo nesouhlasi s postupem spravniho Gradu.

MPSV dale poukazuje na to, Ze OSPOD se nevénuji z podstaty vSem détem, ale pouze tém,
u kterych jsou naplnéna kritéria zdkona, astdt tak definuje zdvazek, Ze musi dojit
k intervenci do jinak soukromopravnich vztah(. Neni-li tu shoda ucastnik(, je vidy velmi
pravdépodobné, aZ jisté, Ze alespon nékterému z Ucastnikl nebude vyhovéno v celém

4 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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rozsahu. Nasledny nesouhlas s vysledkem fizeni nebo jiné spravni ¢innosti atvrzend
neobjektivita Urfadu samoziejmé nemtiZze byt divodem pro konstatovani podjatosti
Urednich osob. Autorita spravniho Uradu, zejména v konfliktnich situacich, se projevuje
také vtom, Ze rozhoduje pravé o pravech apovinnostech ucastnikli, neni vazan jejich
navrhy, svou vali jim do urc¢ité miry maze vnutit, s ¢imZz neodmyslitelné souvisi rovnéz
skutecnost, Ze ucastnik si nemuUzZe vybirat, ktery organ nebo vjeho ramci kterd uredni
osoba bude véc rozhodovat nebo ji projedndavat.

S ohledem na vyjadreni tajemnika UMC Praha 1 zbyva dovodit, Ze jedna-li se o podana
trestni oznameni, tak k jejich podani v jakékoliv véci na kohokoliv je, s védomim moZnych
nasledkd za neopravnéné podani, opravnén kdokoliv. Podal-li tedy otec na pracovnice
OSPOD trestni ozndmeni, je to jeho nezadatelné pravo, avsak ¢esky pravni fad v této véci
vychdzi ztzv. presumpce neviny, kdy se nakonkrétni osobu pohlizi jako navinnou
a7 v ptipadé pravomocného rozhodnuti soudu. Tajemnikovi UMC Praha 1 neni zndmo, ze
by na zakladé otcem podanych trestnich oznameni bylo byt jen sdéleno obvinéni néjaké
konkrétni pracovnici OSPOD, jinak by to dle MHMP jisté ve svém pfipisu zminil.

Shodna je pak isituace ohledné trestniho ozndmeni podaného ze strany OSPOD na otce
v dubnu 2015. OSPOD ma zakonem, konkrétné dle ustanoveni § 51 odst. 5 pism. b) zdkona
o socialné-pravni ochrané déti, pfimo stanovenou povinnost oznamovat organim c¢innym
v trestnim fizeni skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan na ditéti trestny ¢in. Maji-li
tedy dlvodné podezieni, Ze byl takovy cin spachan aspachal ho otec, musi takové
oznameni ucinit bez ohledu na mozné nasledky. Je opét na strané soudu (pokud mu bude
organy cinnymi v trestnim fizeni véc k rozhodnuti vibec predloZena), aby konstatoval
a podlozil, zda se otec smérem k détem néjakého trestného ¢inu dopustil. MHMP v tomto
ohledu podotyka, Ze prakticky nejc¢astéji oznamovanou trestnou cinnosti je ohrozovani
vychovy mladezZe (§ 201 trestniho zdkoniku) a zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho
zakoniku), tedy nehrazeni vyzivného".

MHMP se kmé vyzvé vyjadfil, Ze je mu zndmo stanovisko vefejného ochrance prav
v Souhrnné zpravé o Cinnosti verejného ochrance prav zarok 2011, které uvadi,
Ze v pfipadech, kdy jeden z rodicl (poptipadé i samo nezletilé dité) dlouhodobé odmita
spolupraci s OSPOD z dlivodu vzajemnych negativnich vztah( a namitanych podezieni
na neobjektivitu socialniho pracovnika (byt by podezieni nebylo potvrzeno, ¢i bylo
potvrzeno pouze cC¢astecné), je za ucelem konstruktivniho reSeni a zajiSténi nezbytné
spoluprdace vSech zucastnénych v zajmu ditéte, aby doslo ke zméné socidlniho pracovnika.
Ve zcela vyjimeénych pripadech, kdy rodi¢e ¢i dité jiZz nejsou schopni efektivné
spolupracovat s Zadnym z pracovniklii OSPOD, ochrance doporucuje zménu mistni
prislusnosti OSPOD. Pro podrobnosti mé MHMP odkdazal na vyrozuméni o vyfizeni stiznosti
pana A. A. ze dne 5. 10. 2015, v némz MHMP uvadi, Zze ,,MPSV v citovanych rozhodnutich,
kterd jsou zdroven shrnujicim metodickym stanoviskem, feSilo i otdzku aplikace obecného
doporuceni Verejného ochrance prav obsaZeného v jeho souhrnné zpravé zarok 2011.
V tomto ohledu MPSV uvadi, Ze lze polemizovat i s doporuc¢enim verejného ochrance prav
z jeho souhrnné zpravy zarok 2011, nebot se jim dle nazoru MPSV nepfipustnym
Uradd pro pouhy, byt kvalifikovany, konflikt mezi Gfedni osobou a ucastnikem. Ackoliv
ve spravnim fizeni neni dominantni zasada typicka pro soudni fizeni, Ze nikdo nemUze byt
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odnat svému zdkonnému soudci, z kontextu spravniho Fadu je zfetelné, Ze libovolné zmény
prislusnosti na Zadost nékterého =z ucastnikl (pro nesouhlas s postupem ufadu di
kontroverzi s nékterou uredni osobou ¢i nazakladé volné Uvahy nadfizenych organt)
nejsou v souladu s duchem tohoto zdkona a k institutu zmén pfislusnosti se zdkonodarce
postavil pomérné velmi zdrzenlivé”. MHMP jak ve vyrozuméni pana A. A. ze dne 5. 10.
2015, tak ve vyjadieni k mé vyzvé dodavd, Zze vtomto ohledu je zavdzan stanoviskem
MPSV jako svého nadtizeného orgdnu.

Tajemnik Ufadu méstské ¢asti Praha 1 Mgr. Ing. Franti$ek Dvorak k vyzvé k vyjadreni uved|,
Ze jiz jednou v roce 2015 pozadal nadfizeny organ o delegaci na ufad jiné méstské casti.
Nadfizeny organ jeho Zadosti nevyhovél. V soucasné dobé povaZuje tajemnik delegaci
na jiny OSPOD za bezpfedmétnou. Otec se na Ufad osobné dostavil naposledy na podzim
2015. Da se proto dle tajemnika konstatovat, Ze se situace kolem déti ¢astecné zklidnila.
V roce 2014 navstivila Policie Ceské republiky OSPOD a provedla neformdlni pohovor
o pfipadu. Z dlvodu pripadného Setfeni podezieni ze spachani trestného cinu tajemnik
pozadal nadfizeny orgadn o delegaci. Vsoucasné dobé predpoklddd, Ze organ cinny
v trestnim tizeni trestni oznameni odlozil. | proto nyni tajemnik povaZuje delegaci
za bezpfedmétnou.

Dne 3. 6. 2016 uplatnil stéZovatel ndmitku podjatosti socidlnich pracovnic OSPOD.
Tajemnik Ufadu méstské &asti Praha 1 dne 2. 11. 2016 vydal o ndmitce podjatosti
usneseni, jimz rozhodl, Ze socialni pracovnice OSPOD nejsou podjatymi Urednimi osobami.
Ato jednak zvécnych dlvodl, kdy trestni oznameni na né policie odlozZila, ajednak
z procesnich ddvod(, uvedenych podrobné v rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 5. 8. 2016, na které tajemnika upozornil MHMP. MHMP usneseni tajemnika
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017 potvrdil.

V prosinci 2016 podal stéZovatel na socidlni pracovnice OSPOD nové trestni ozndmeni.
C. Pravni hodnoceni

Podle spravniho fadu je treba rozliSovat zménu mistni pfisluSnosti spravniho organu
v dlsledku tzv. povinné delegace Ci v disledku postoupeni véci z diivodu vhodnosti.

C.1 Povinnd delegace podle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho radu

Povinna delegace, tj. povéreni jiného vécné prislusného podfizeného spravniho organu
k projedndni arozhodnuti véci nadfizenym sprdvnim orgdnem, nastdva v nasledujicich
pripadech:

a) Rodi¢ uplatni namitku podjatosti socialniho pracovnika bezodkladné poté, co se
dozvédél o dlvodech podjatosti. V tomto pfipadé musi o namitce usnesenim rozhodnout
nadfizeny socidlniho pracovnika (vedouci oddéleni, vedouci odboru ¢i vedouci celého
Uradu) v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu. Pokud nadfizeny socidlniho pracovnika,
viéi némuz namitka podjatosti sméfuje, dojde k zavéru, Ze dany socidlni pracovnik je
vyloucen, uréi za néj bezodkladné jinou uredni osobu, ktera neni k vylou¢enému ve vztahu
podfizenosti. Usneseni otom se pouze poznamenava do spisu. Pokud by vsak byly
vylouceny vSechny tfedni osoby daného OSPOD (v pripadé, kdy z diivodu podjatosti bude
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vylouc¢ena kazdd jednotlivd uredni osoba nebo bude vyloucen vedouci OSPOD ¢i vedouci
odboru, pfipadné vedouci celého uradu, tudiz by nebylo mozné urcit jinou Uredni osobu,
ktera neni k vylou¢enému ve vztahu podfizenosti), musi byt véc podle ustanoveni § 14
odst. 4 spravniho fadu pfeddna nadfizenému spravnimu orgdnu s odkazem na § 131 odst.
4 spravniho radu. Nadfizeny krajsky urad pak usnesenim povéri vykonem socialné-pravni
ochrany jiny OSPOD, jehoZ obvod sousedi s obvodem nezpUsobilého OSPOD.

b) Za podjatého se povazuje sam socialni pracovnik. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu
musi tento socialni pracovnik bezodkladné poté, kdy se dozvi o okolnostech nasvédcujicich
tomu, Ze je vyloucen, uvédomit svého nadfizeného. Dokud nadfizeny nerozhodne o tom,
zda je socialni pracovnik vyloucen ¢i nikoli, mlZe tento provadét jen ukony, které nesnesou
odkladu. Sluzebné nadfizeny pracovnik zvazi divody, pro které socialni pracovnik zada své
vylouceni, pficemz pokud dojde k zavéru, Ze existuji okolnosti, pro néz Ize pochybovat
o nepodjatosti socialniho pracovnika, uréi kvyfizovani pfipadu jiného zaméstnance
OSPOD. O tom, zda je socialni pracovnik vyloucen ¢i nikoli, neni v tomto ptipadé treba
vydavat rozhodnuti. Pokud by byl uréen misto vylouéeného pracovnika jiny zaméstnanec
OSPOD, usneseni o tom se poznamena do spisu. Pokud by takto byly vylou¢eny vsechny
ufedni osoby ¢i byl vylou¢en vedouci OSPOD ¢i vedouci odboru, pfipadné vedouci celého
Uradu, tudiz by nebylo moziné uréit jinou ufedni osobu, kterd neni k vylouéenému
ve vztahu podftizenosti, musel by nadfizeny krajsky urfad postupovat dle § 131 odst. 4
spravniho fadu a povéfit vykonem socidlné-pravni ochrany jiny OSPOD, jehoz obvod
sousedi s obvodem nezplsobilého OSPOD.

K tomu, aby nadfizeny spravni organ provedl| povinnou delegaci podle ustanoveni § 131
odst. 4 spravniho radu, neni tfeba, aby ho o divodech, pro které je tfeba provést delegaci,
uvédomil podfizeny spravni organ, jak to predpoklddad § 14 odst. 4 spravniho radu.
Povinnost podfizeného orgdnu uvédomit nadfizeny spravni orgdn otom, Ze nema
k dispozici jinou ufedni osobu, kterd by mohla pfislusné spravni fizeni vést, je podle § 14
odst. 4 pravé ,jen” povinnosti podfizeného spravniho organu, nikoliv vSak podminkou
pro delegaci. Pokud by to podminka byt méla, bylo by to absurdni, nebot pokud by
v takovém pripadé podrfizeny organ podle § 14 nepostupoval, k povinné delegaci by nikdy
nemohlo dojit. Neni proto nutné, aby se nejprve rozhodovalo o namitce ¢i namitkach
podjatosti podle § 14 odst. 2 ¢i aby svou podjatost oznamila podle § 14 odst. 3 sama
ufedni osoba ¢i osoby, kterych se to tyka, ale nadfizeny spravni organ si miZe usudek
o spinéni podminek pro provedeni povinné delegace ucinit sdm z vlastni iniciativy, popft.
na zékladé jiného podnétu, ne? jaky pfedpoklddad § 14 odst. 4 spravniho fadu.® Neni tedy
spravny zavér MHMP, Ze neni moZné pouiZit postup dle ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho fadu proto, 7e zvyjadieni tajemnika UMC Praha 1 nevyplyva, Ze by
pro podjatost byla vyloucena jakakoliv z opravnénych urednich osob. Usneseni o namitce
podjatosti je usnesenim toliko deklaratornim. Vydanim usneseni se tedy ufedni osoba

5 VEDRAL, Josef: Spravni fad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 999.
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podjatou nestava ani byt podjatou neprestava, nebot podjatost je stav, ktery pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek nastava ze zakona.®

Je nepochybné a potud Ize souhlasit s nazorem MPSV, Ze k feSeni nespravného uredniho
postupu neslouZi institut namitky podjatosti a vylouéeni Uredni osoby, ale institut stiznosti
dle ustanoveni § 175 spravniho fadu. Tu vsSak stéZovatel podal (dokonce nékolik) a vedle
toho opakované vroce 2015 7adal jak UMC Praha 1, tak MHMP o zménu pFislugnosti
OSPOD pro podjatost a dne 3. 6. 2016 uplatnil ndmitku podjatosti. Tajemnik ke svému
podnétu ke zméné mistni pfislusnosti OSPOD na MHMP ze dne 1. 7. 2015 pftipojil i Zddost
stéZovatele ze dne 19. 6. 2015, v niZ se stéZovatel zmifuje o podjatosti socidlnich pracovnic
a zada zménu OSPOD. Nejde tedy ,pouze” o to, Ze stéZovatel neni spokojen s vysledkem
fizeni a nesouhlasi s postupem spravniho organu, ohledné ¢ehoZ ostatné podal stiZnosti,
ale zejména se domnival a domnivd, Ze je OSPOD vicéi nému podjaty, a z toho divodu
ztratil elementarni ddvéru v to, Ze poskytuje fadnou socidlné-pravni ochranu jeho détem
a chrani jejich zajmy. Ztohoto dlvodu také s OSPOD jiz od podzimu roku 2015
nespolupracuje. Nastalou situaci tedy nelze chapat tak, Ze se situace zklidnila, jak se
domniva tajemnik Ufadu méstské &asti Praha 1 (pfestoZe stéZovatel OSPOD opakované
informoval, Ze z dlivodu podjatosti s nim odmita komunikovat).

Pro Uplnost doddvam, Ze pokud je OSPOD ustanoveny opatrovnikem ditéte v soudnim
fizeni vyloucen z vykonu socidlné-pravni ochrany a véc je preddna nadfizenému krajskému
Uradu k povéreni jiného OSPOD vykonem socidlné-pravni ochrany, je tfeba otom
bezodkladné uvédomit soud. Soud by vtakovém pripadé mél pfistoupit k ustanoveni
nového opatrovnika ditéte misto vylou¢eného OSPOD.’

C.1.1 Pojem podjatost

Ministerstvo vnitra pojednava o podjatosti v metodické pomucce k § 14 spravniho fadu
ze dne 9.5.2017.2

Podle ni se nestrannosti rozumi objektivni, predem nezaujaty pfistup povérenych osob
k plnéni svych ufednich povinnosti, tj. k posuzovani, feSeni azejména rozhodovani
pravnich véci, aten je nutno vyZadovat v pfipadé vsech spravnich organud. V urcitém
ohledu ji Ize ztotoZnit s absenci podjatosti. Nestrannost spravnich organ( je explicitné
zakotvena v § 7 odst. 1 spravniho fadu a k zajisténi pozadavku nestrannosti slouzi mj.
postup podle § 14 spravniho fadu.

Podjatost Ize podle Ministerstva vnitra definovat jako vztah rozhodujici osoby
k projedndvané véci ¢i k ucastnikim Fizeni, resp. jejich zastupclim, ktery vyvolava
pochybnost o objektivité projednavani a rozhodovani véci. Podjatosti se rozumi takovy
vztah zaméstnance spravniho orgadnu k projednavané véci, k Ucastnikim ftizeni nebo
k jejich zastupcim, ktery vzbuzuje dlvodné pochyby o nestranném a nezaujatém

6 VEDRAL, Josef: Spravni rad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifrené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 182.

7 Blize viz Stanovisko MPSV k vyfizovani namitek podjatosti vici zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti
ze dne 20. 2. 2012, dostupné na https://www.mpsv.cz/files/clanky/12556/2800 001.pdf.

8 Dostupna na www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podijatost.aspx.
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rozhodovani v dané véci. Aby mohl spravni organ shledat namitku podjatosti oprdvnénou,
musi Ucastnik domnélou podjatost konkrétné odlvodnit a podloZit. Neni ovSem nutné, aby
prokdazal skutecny pomér urfedni osoby k rozhodované véci, ale postaci, vznika-li na zdkladé
néjakého objektivné vnimatelného projevu vile ¢i jednani pomérné nizka mira
podezieni.

Posuzuje-li spravni organ, zda konkrétni Ufedni osoba je ¢i neni podjata, musi podle ndzoru
Nejvy3siho spravniho soudu aplikovat nasledujici tfifazovy algoritmus.’ Nejprve je tfeba
zjistit, zda existuje relevantni pomér Uredni osoby k véci, k Ucastnikim Ftizeni nebo jejich
zastupcim. Relevantnost poméru lze pfitom odvozovat z fady skutecnosti, at uz pfedem
danych — napf. pribuzensky ¢i profesni vztah k Gcastnikiim (jejich zastupciim), ¢i vzniklych
az v prdbéhu spravniho fizeni — napr. pratelsky ¢i nepratelsky pomér uGredni osoby
vyplyvajici ze zplisobu vedeni ftizeni, z komunikace s ucastniky (jejich zastupci),
z komunikace utredni osoby s médii nebo zapfi¢inény protipravnim jednanim ufedni osoby
(prevzeti uplatku apod.). Nasledné je tfeba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva
zajem Uredni osoby na vysledku Fizeni. Do tfetice je nutné posoudit, zda tento zajem ma
takovy charakter, Ze Ize pro néj pochybovat o nepodjatosti prislusné uredni osoby. Teprve
jsou-li splnény vsechny tyto podminky, je mozino vyloucit uUfedni osobu z ukon(
v konkrétnim ftizeni, pficemz tyto podminky se mohou vdzat pouze na fakticky a nikoliv
hypoteticky pomér Gfedni osoby k projedndvané véci & Géastnikiim fizeni.*°

Podminkou vylouceni ufedni osoby z rozhodovani je podle Nejvy$siho spravniho soudu®?
nalezeni divodného predpokladu, Ze Ufedni osoba mlZe mit pro svij pomér k véci v SirSim
smyslu zajem na vysledku fizeni. Na pojem pomér k véci v SirSim smyslu vSak nelze pohlizet
jen subjektivné jako na individualni zajem na vysledku fizeni napriklad z ddvodu kladnych
¢i negativnich vztah( ufedni osoby s Ucastniky fizeni ¢i z divodu ekonomické zavislosti
na nékterém z ucastnikd fizeni. Kategorii nestrannosti, kterd neexistenci poméru k véci
predpoklada, je nutno vnimat také v roviné objektivni. Za objektivni vSak nelze povaZovat
to, jak se nestrannost osoby pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli, tj. uc¢astnikovi
fizeni, nybrz to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze tato osoba urcitym, nikoliv nezaujatym pomérem
k véci disponuje. Subjektivni hledisko Ucastnikll fizeni o podjatosti mize byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamena, Ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto.
Nelze vSak vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zuéastnénych na fizeni,
nybrZ i z pravniho rozboru skuteénosti, které k témto pochybnostem vedou.*?

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 7/2009, ze dne 26. 6. 2013, dostupny na www.nssoud.cz.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 261/2014, ze dne 26. 2. 2015, dostupny na www.nssoud.cz.

11 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 89/2010-119, ze dne 20. 11. 2012, a ¢. j. 1 As 19/2010-106,
ze dne 27. 11. 2012, dostupné na www.nssoud.cz.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, dostupny na www.nalus.cz.
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V dalsich rozhodnutich® se Nejvyssi spravni soud zabyval ustanovenim § 14 odst. 1
spravniho fadu, z jehoZ znéni je patrna snaha o zajiSténi toho, aby pravomoci spravnich
organll vykondavaly pokud moZno pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichz postoj
k vykonu pravomoci nebude ,zkfiven” vztahem, jeni lze oznacit za nezadouci. Pravni
Uprava zde vychazi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zdjem nez ten,
aby postupovaly zdkonné. Signalem nebezpedi, Ze jejich postup mohou ovlivnit i zajmy jiné,
mUzZe byt pravé tento nezadouci vztah. Nebezpedi ovlivnéni nezadoucim vztahem je treba
aktivné predchazet tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedoslo. Proto zdkon nevyzZaduje
jistotu ani pfimérenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu, postacdi jiz, jestlize
o nepodjatosti lze pochybovat. Tedy jiz pfivzniku pochybnosti o nepodjatosti ufedni
osoby ma byt tato osoba z projedndvani arozhodovéani véci vyloucena. Pochybnost
o nepodjatosti je zaloZena tehdy, jsou-li rozumné azreality vychazejici davody
k domnénce, Ze zde muze existovat neZzadouci vztah, jenZ by mohl ,zkfivit“ postoj uredni
osoby kvykonu ji svéfené pravomoci. Podle Stanoviska MPSV k vyfizovdni ndmitek
podjatosti vic¢i zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti ze dne 20. 2. 2012 neni
pro vylouéeni konkrétniho socidlniho pracovnika rozhodujici, zda ve skutecnosti je ¢i neni
podjaty, ale to, zda mohou o jeho nepodjatosti vzniknout divodné pochybnosti.

Ministerstvo vnitra v metodické pomucce dale uvadi, Ze k vydani usneseni o vylouceni
Uredni osoby ztizeni by nemélo automaticky dochazet po kazdé vznesené namitce
podjatosti. Tento procesni institut mize byt lehce zneuzitelny k procesnim obstrukcim.

C.1.2 Podjatost a procesni souvislosti

Stanovisko MPSV k vyfizovani namitek podjatosti vic¢i zaméstnanci organu socialné-
pravni ochrany déti ze dne 20. 2. 2012 uvadi, Zze ,pokud je namitka podjatosti podana
v rdmci spravniho fizeni, které OSPOD vede, nevznikaji pochybnosti ohledné pouziti § 14
spravniho radu a formy, jak ma byt o namitce rozhodnuto. Je-li vSak namitka podjatosti
poddna mimo spravni Ffizeni, je Casto feSena pouze neformalné, tedy napf. dopisem
vedouciho. Vykon socialné-pravni ochrany je vsak agendou velice citlivou, ktera se dotyka
prav a povinnosti déti, rodi¢ll ajinych zucastnénych osob, je tedy tfeba apelovat
na pouZiti § 14 spravniho fadu i v pfipadé namitek podjatosti mimo spravni Fizeni, jak
ostatné stanovuje ustanoveni § 154, resp. § 158 odst. 1 spravniho fadu. V ramci spravniho
fizeni nadfizeny podle ustanoveni § 14 odst. 2 rozhoduje vidy usnesenim, mimo spravni
fizeni by dle § 154, resp. § 158 spravniho fadu méla byt namitka podjatosti rovnéz
feSena formou usneseni, byt v nékterych pripadech lze pfipustit, Ze by se jednalo
o zbytecny formalismus”.

Na jiném misté Stanovisko uvadi, Ze pokud by nadfizeny dospél k zavéru, zZe vylouéeny jsou
vSechny ufedni osoby daného OSPOD, musi byt véc pfedana nadfizenému spravnimu
orgdnu s odkazem na § 131 odst. 4 spravniho radu. Nadfizeny krajsky ufad pak usnesenim
povéri vykonem socialné-pravni ochrany jiny OSPOD, jehoZ obvod sousedi s obvodem
nezplsobilého OSPOD.

13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 89/2010-119, ze dne 20. 11. 2012, a ¢. j. 1 As 19/2010-106,
zedne 27. 11. 2012, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 57/2015, z2. 6. 2015, dostupné
na www.nssoud.cz.
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Ve zpravé o $etieni sp. zn. 4020/2015/VOP/MBC,** ze dne 13. 10. 2015, jsem rovnés
dospéla k zavéru, Ze podle ustanoveni § 154 spravniho fadu se ina postupy spravniho
organu podle ¢&asti ¢tvrté obdobné pouzije ustanoveni § 14 spravniho fadu. Namitku
podjatosti uplatnénou v prestupkové véci jiz ve fazi poddvani vysvétleni je proto treba
vyridit postupem upravenym v § 14 odst. 2 spravniho radu (tj. rozhodnout usnesenim).
Stejné tak vtéto fazi projednavani véci plati povinnost pro Ufedni osoby oznamovat
okolnosti nasvédcujici tomu, Ze jsou vylouceny z projedndvani podle § 14 odst. 3 spravniho
radu.

V rozporu se Stanoviskem MPSV z 20. 2. 2012 a se zdvérem vySe uvedené zprdvy o Setfeni
je stdvajici praxe MPSV, vychazejici zrozhodnuti zedne 5. 8. 2016, ¢.j. MPSV-
2016/168229-231, azrozhodnuti zedne 4. 8. 2017, ¢.j. MPSV-2017/129768-231/2,
v nichz se MPSV vyjadfilo k otdzce aplikovatelnosti institutu podjatosti pfi poskytovani
socialné-pravni ochrany vtéch pfipadech, kdy vramci poskytovani socialné-pravni

ochrany neni vedeno konkrétni spravni fizeni, nybrz kdy se svou povahou jedna o vykon
jinych sprdvnich ¢innosti.

Podle MPSV neni-li voblasti socidlné-pravni ochrany déti vedeno néjaké spravni fizeni
(napf. o stanoveni spravniho dohledu, o uloZeni ur¢ité povinnosti - § 12 a § 13 zdkona
o socialné-pravni ochrané déti), ale urcité dité pouze spada svym bydlistém ve smyslu § 61
zakona o socialné-pravni ochrané déti do Uzemni plsobnosti spravniho Gradu, neni Zadny
dlivod vydavat usneseni ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho radu (tj. usneseni nadfizeného
organu o preneseni pfisluSnosti na jiny podfizeny organ z divodu podjatosti). Dle MPSV
institut podjatosti zdsadné nebude dopadat na situace, kdy vysloveni podjatosti nema
souvislost se spravnim fizenim, coz dle MPSV doklddad samotné vymezeni podminek
pro vysloveni podjatosti v § 14 odst. 1 spravniho fadu (moznost ovlivnit ,vysledek fizeni“).
Povéfit k projednani a rozhodnuti véci jiny spravni orgdn usnesenim podle § 131 odst. 4
spravniho radu je podle MPSV moiné zasadné jen ke konkrétnimu spravnimu fizeni
na useku socidlné-pravni ochrany déti. 1§ 131 odst. 4 stanovi, Ze mistni pfisluSnost se
méni za Ucelem projednani a rozhodnuti véci, coz dle MPSV pIné odpovidad spravnimu
fizeni, nikoli vSak poskytovani socidlné-pravni ochrany obecné.

MPSV v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016 dale uvadi, Ze ,zména mistni prislusnosti pro futuro,
pro néjaka budouci, hypoteticka spravni fizeni, kterda mohou, ale také vibec nemusi byt
ve véci socialné-pravni ochrany déti v pfipadé konkrétni osoby vedena, je tak absurdni.
Proto se ostatné na jiné spravni ¢innosti mimo spravni fizeni vedené podle ¢asti druhé
a treti spravniho fadu podle MPSV poutzije ustanoveni § 131 spravniho fadu podle § 154
spravniho fadu ve spojeni s § 158 odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho fadu pouze pfimérené
(a nikoli obdobné jako u nékterych jinych ustanoveni spravniho rfadu, které § 154 vyslovné
vyjmenovavad), a to jen pokud je tfeba“.

Na usneseni o vylouceni z projednani arozhodnuti, které se nevztahuje kzadnému
spravnimu fizeni, které by OSPOD vedl a ve kterém by pfipadné mohli byt zaméstnanci
vylouceni z provadéni uUkonl spravniho organu, je dle MPSV nutno nahlizet jako
na nezakonné. ,Administrativni rozhodnuti o zméné mistni pfislusnosti organu socialné-

14 Dostupna na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3602.
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pravni ochrany déti pro futuro k projednani a rozhodnuti budoucich véci, o nichZ se nevi,
zda se vibec budou projednavat, by bylo i materialné nevykonatelné, nebot neni zfejmé,
k jakému Fizeni, k projednani jaké véci a k vydani jakého rozhodnuti, které by mélo byt
vysledkem takového fizeni a projednani, se vibec vztahuje”.

MPSV v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017 pfipousti, Ze pfi poskytovani socidlné-prdvni ochrany
ohroZzenym détem a jejich rodindam muZe nastat situace, kdy bude nezbytné povérit
koordinaci podpory a pomoci jiného pracovnika OSPOD, aniz by byly splnény zakonné
podminky pro vysloveni podjatosti podle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Zakladni pravidla
pro postup v téchto situacich by dle MPSV mély vymezovat standardy kvality socidalné-
pravni ochrany. Dlvodem zmény v osobé koordinatora pfipadu vSak bude typicky
naruseni vztahu davéry klienta ke koordinatorovi v takové mife, kterd bude vyraznym
zplUsobem snizovat Ucinnost socidlni prace s danym klientem. Ke zméné koordinatora
pfipadu by pfitom mélo byt pfistupovano pouze v téch pfipadech, kdy takové opatreni
s sebou nese redlnou vyhlidku na zlepseni stavajici situace.

Podotykdm, Ze rovnéz vrdmci spisG verejného ochrance prdv (napf. sp. zn.
6036/2010/VOP/LD) povéfil nadfizeny urad jiny OSPOD vykonem socialné-pravni ochrany
(tedy bez vztahu ke spravnimu fizeni).

Podle metodické pomiicky Ministerstva vnitra (gestor pravni Upravy na Useku spravniho
fizeni) k § 14 spravniho fadu ze dne 9. 5. 2017 je prvnim predpokladem pro mozZnost
zkoumani podjatosti vedeni spravniho fizeni. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu muze
podjatost namitat pouze ucastnik fizeni. Z povahy véci tedy nemlze byt namitka
podjatosti podana pred zahajenim fizeni, jelikoz v takovém okamziku nemd zadnd osoba
postaveni Ucastnika fizeni, a neni zde tedy osoba oprdvnéna k podani namitky podjatosti.
Uvedené nicméné nevylucuje, aby ufedni osoba byla vyloucena z ikonu pred zahajenim
fizeni z dlivodu své podjatosti, prestoZe stéZovatel tuto podjatost v rezimu § 14 odst. 2
spravniho rfadu nemlzZe namitat. Plati totiZ, Ze predstaveny ma podle § 14 odst. 4
spravniho faddu obecnou povinnost ucinit potfebnd opatieni, pokud zjisti, Ze jemu
podfizena uUredni osoba je podjatd. Musi tedy takto postupovat nejen na zakladé namitky
podjatosti podané ucastnikem Fizeni nebo oznameni samotné uUredni osoby podle § 14
odst. 3 spravniho fadu, ale rovnéz nazakladé jakéhokoliv jiného podnétu. Podani
oznacené jako namitka podjatosti by tedy v tomto pfipadé mélo byt posouzeno jako
podnét k provéfeni mozné podjatosti Gfedni osoby.'”

Podle metodické pomlcky Ministerstva vnitra je dale mozné namitat podjatost také
pfi postupu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Ustanoveni § 154 spravniho fadu umoziuje
v pfipadé, kdy sprdvni orgdn vydavd vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo Cini
sdéleni, postupovat obdobné mj. také podle § 14. Namitku podjatosti mohou v tomto
pripadé podat dotéené osoby, tj. osoby, jichZ se Cinnost spravniho organu v jednotlivém
pfipadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho fadu).

15 Natyto zavéry Ministerstva vnitra jsem pristoupila v zavéreéném stanovisku sp. zn. 4020/2015/VOP/MBC,
dostupném na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4050.
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K tomu uvddim, Ze kromé spravniho fizeni se spravni fad vztahuje rovnéz na provadéni
tzv. jinych spravnich ukont spravnich organ(, které provadéji v ramci vykonu jim svérené
verejné moci akteré se dotykaji postaveni adresatl verejné spravy, ve srovnani
s rozhodnutimi vSak maji nizsi intenzitu pravnich Ucink(. Provadéni téchto ukonl je
upraveno v &asti tvrté (§ 154 - § 158).2° Cinnost spravnich orgdn(, kterou upravuje &ast
Ctvrtd spravniho tadu, predstavuje vnitfné znaéné nesourodd skupina rdzné
pojmenovanych uUkon(, pro které lze obtizné najit obecnou charakteristiku. Pro zarazeni
uréitého ukonu spravniho organu, ktery je projevem vykonu pUsobnosti v oblasti verejné
spravy (§ 1 odst. 1 spravniho fadu), do rezimu ¢asti Ctvrté spravniho radu vsak neni
dllezité jeho formalni oznaceni, ale materialni pravni ucéinky. Do rezimu Casti Ctvrté tak
obecné patfi veskeré tkony spravnich orgdn( provadéné pfi vykonu plsobnosti v oblasti
verejné spravy, na které se vztahuje spravni fad (§ 1 odst. 1) a které nejsou rozhodnutimi
nebo opatienimi obecné povahy ani nesméfuji k uzavirdni vefejnopravnich smluv. Jde
tedy o jakousi zbytkovou Upravu verfejnopravnich Cinnosti spravnich organd. Provadéni
téchto dcinnosti neni tak formalizované jako vydavani rozhodnuti aje zaloZeno
na kombinaci vlastni (velmi stru¢né) Upravy obsazené v ¢asti ¢tvrté s odkazy na obdobné i
pfiméfené poufziti spravniho fadu.'’

Podle § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadreni nebo osvédceni,
provadi ovéreni nebo Cini sdéleni, kterd se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ¢asti
Ctvrté a:

- ustanoveni ¢asti prvni (zakladni zasady),

- obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé (§ 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31,
§33a7§35,840,§62,§63,

- obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2,
- pfimérené podle dalsich ustanoveni spravniho fadu, pokud jsou pfi tom potfebna.

Pokud bych tedy méla €innost organu socidlné-pravni ochrany déti, kdy pfi poskytovani
socidlné-pravni ochrany nevede spravni fizeni, systematicky vrdmci spravniho fadu
nékam zaradit, mélo by to byt dle mého nazoru pravé do €asti ctvrté, tedy do zminéné
zbytkové kategorie vefejnopravnich &innosti.*®

Komentdrova literatura uvadi, Ze ustanoveni § 14 se tedy uplatni nejen ve ,formalnim*
spravnim fizeni podle casti druhé, resp. treti, ale sohledem na § 154 (ktery stanovi
obdobné pouiiti § 14) rovnéZ pfi provadéni jinych ukoni podle &asti Etvrté.’® Podle

16 Cast ctvrta se vztahuje nejen (jak by nasvédcovalo jeji oznaceni, které nelze povaiovat za vycerpavajici)
na vydavani vyjadreni, osvédceni, provadéni ovéreni a poskytovani sdéleni, ale v souladu s § 158 odst. 1 obdobné
také na dalsi ukony, které nejsou upraveny v ostatnich ¢astech, a podle § 177 odst. 2 rovnéz na dalsi ukony, na které
se nevztahuji ustanoveni o ,,formalnim“ spravnim fizeni (témi je napt. Gprava stiznosti podle § 175).

17 VEDRAL, Josef: Spravni rad. Komentar. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd —
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1219.

18 Obdobné viz zavérecéné stanovisko sp. zn. 4632/2015/VOP/MJ, dostupné
na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4594.

19 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fdd. Komentaf. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950
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obecnych zasad interpretace pravnich predpisi znamend pojem ,obdobné” to, Ze
ustanoveni, na néz se odkazuje, se vztahuje na dané pravni vztahy v plném rozsahu.?°

§ 158 odst. 1 spravniho rfadu dale stanovi, Ze ustanoveni ¢asti ctvrté se pouZiji obdobné
(tedy véetné odkazu na obdobné poufZiti § 14) iv pfipadé dalSich ukon(, které provadi
spravni organ vramci vykonu verejné moci, pficemz tyto ukony nejsou upraveny v Casti
prvni, treti, ¢tvrté, paté nebo Sesté (tedy i kdyby to nebyly dkony podle casti ¢tvrté, ani
rozhodnuti, ani vefejnopravni smlouvy i opatfeni obecné povahy, postupuje podle ¢asti
Ctvrté a obdobné se pouiije § 14).

Ustanoveni § 14 spravniho fadu se na postupy podle ¢asti ¢tvrté pouZije obdobné véetné
odkazu na ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu.?* Pfestoze tedy neni § 131 vyslovné
ve vyCtu ustanoveni, kterd se pouzZiji obdobné, pouZije se obdobné, a nikoliv pfimérené
jako jind vyslovné neuvedend ustanoveni. Argumentace MPSV o pfiméfeném uziti § 131
je tedy nespravna.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i kdyz v rdmci poskytovani socidlné-pravni ochrany nevede
organ socialné-pravni ochrany déti spravni fizeni, je mozné uplatnit namitku podjatosti,
nebot se jednd o postup spravniho organu podle éasti Etvrté spravniho fadu, ktera
stanovi obdobné uZiti § 14.

ZtotozZnuji se tedy se Stanoviskem MPSV z 20. 2. 2012, s nimz je soucasna praxe MPSV,
majici dopad na rozhodovani podfizenych organ(, v rozporu. Soucasna praxe MPSV je vSak
také v rozporu s uvedenou metodickou pomlckou Ministerstva vnitra k § 14 spravniho
¥adu. Z tohoto divodu nevytykdm Ufadu méstské &asti Praha 1 a Magistratu hlavniho
mésta Prahy, jak v procesnich aspektech rozhodly o namitce podjatosti uplatnéné
stéZovatelem, nebot vychazely z nespravné praxe svého nadfizeného organu.

Pro uplnost doddvam, Ze o procesnich aspektech souvisejicich s namitkou podjatosti budu
jednat s Ministerstvem vnitra jakoZto gestorem spravniho radu.

C.1.3 Trestni oznameni a podjatost:

Podle Stanoviska MPSV k vyfizovani namitek podjatosti vic¢i zaméstnanci organu socialné-
pravni ochrany déti zedne 20. 2. 2012 neni pro vylouceni konkrétniho sociadlniho
pracovnika rozhodujici, zda ve skutecnosti je ¢i neni podjaty, ale to, zda mohou o jeho
nepodjatosti vzniknout dlvodné pochybnosti (napf. pokud je rodi¢em na socidlniho
pracovnika podano trestni oznameni v souvislosti s vykonem sociadlné-pravni ochrany).
K vylouéeni vSech urednich osob by mohlo dojit iz dlivodu podani trestniho oznameni
na vSechny socialni pracovniky pfislusného OSPOD.

VEDRAL, Josef: Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2012, s. 176.

20 VEDRAL, Josef: Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2006. ISBN
80-7273-134-3, str. 887.

21 VEDRAL, Josef: Spravni rad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012, s. 1224.
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Nejvyssi spravni soud?? konstatoval, Ze podjatost Ufedni osoby nelze dovozovat bez
dalsiho jen ze skutecnosti, Ze Ucastnik Fizeni (pfip. jeho zastupce) poda na uredni osobu
stiznost, Citrestni ozndmeni, nebo naopak. Dlvodem pro vylouceni Uredni osoby
pro podjatost podle § 14 odst. 1 spravniho fadu neni, pokud tato osoba poda na zastupce
Géastnika Fizeni trestni ozndmeni, v némi nepfekroéi pracovni aneosobni ramec.?®
Vrozsudku €. j. 6 As 252/2014 — 47, ze dne 6. 10. 2015, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
stiznost na ufedni osobu ,svéd¢i zejména o subjektivnim vnimani stéZujiciho subjektu
a nemusi odrazZet objektivni dlivody podjatosti Uredni osoby. V opacném pfipadé by bylo
ad absurdum moZné vyloudit z projedndvani véci vSechny ufedni osoby, ato pouze
na zakladé opakovanych stiznosti“. TotéZ lze dle Nejvyssiho spravniho soudu vztdhnout
i na poddvani trestniho ozndmeni na uredni osoby, jak tomu bylo v daném pripadé, kdy se
stale jedna pouze o subjektivni hodnoceni jednani Ufednich osob ze strany stéZovateld, dle
jejichz pravniho ndzoru se starosta a mistostarostka dopustili trestného cinu zneuziti
pravomoci verejného Cinitele. Analogicky lze odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2009, ¢.j. Nao 36/2009 — 49, v némz se uvadi, Ze na zakladé podani
trestniho ozndmeni na soudce nelze bez dalsiho automaticky vyvozovat podjatost, nebot
by to mohlo ,velmi snadno vyustit v moZnost Ucastnikd ovliviiovat sloZeni ve véci
rozhodujiciho senatu napf. podavanim byt i zcela zjevné a zfejmé nedlvodnych trestnich
oznameni, ktera by pak automaticky vedla k vylouceni soudce”.

Konecné podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 203/2016, ze dne 12. 10.
2016, je trestni oznameni skutecnosti, ktera se mliZe a nemusi odrazit v poméru aredni
osoby. Spravce dané (a tedy i jeho pracovnici) je povinen oznamovat podezieni z trestného
¢inu orgdnim cinnym v trestnim Fizeni, coZ jisté nemlzZe byt ddvodem podjatosti.
Pracovnik spravce dané mize byt objektem trestniho oznameni podaného danovym
subjektem, v zdsadé by takovy postup darfiového subjektu mél unést, aniz by to mélo vliv
na jeho postup vfizeni arozhodovani, ostatné automatismus vylouceni pracovnika
z danového fizeni v duisledku podaného trestniho ozndameni by mohl byt darovymi
subjekty zneuzitelny. Pro posouzeni vyznamu trestniho oznameni je vsak nezbytné znat,
kdo je podal, jaké a ¢i trestné Cinnosti se mélo tykat a jaky byl vysledek Setfeni. Je tedy
tfeba se zabyvat existenci a obsahem trestniho oznameni, aby zavér o podjatosti Ci
nepodjatosti byl vsouladu se zasadou materidlni pravdy podloZzen fadnym zjisténim
skute¢ného stavu véci. Pro zavér o nepodjatosti nestaci formdlné spravny postup uredni
osoby. Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2015, ze dne 2.
6. 2015, nelze souhlasit s tvrzenim, Ze rozhodnuti, které je ve vysledku vécné spravné,
vyluc€uje, Ze bylo vydano podjatou osobou.

Jak jsem jiz uvedla, zakon nevyZaduje jistotu ani pfimérenou pravdépodobnost existence
nezadouciho vztahu, postadi jiz, jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat. Tedy jiz pfi vzniku
pochybnosti o nepodjatosti Ufedni osoby ma byt tato osoba z projedndvani a rozhodovani
véci vyloucena. O tom hovofi i MPSV ve Stanovisku z 20. 2. 2012, které navic pfipousti,
ze k vylouceni viech urednich osob by mohlo dojit i z diivodu podani trestniho oznameni
na vSechny socidlni pracovniky pfislusného OSPOD. V tomto ohledu tedy vyjadieni MHMP

22 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 190/2015, ze dne 10. 8. 2016, dostupny na www.nssoud.cz.
23 Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 80/2008, ze dne 26. 6. 2009.
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k podanému trestnimu oznameni ve vyrozuméni stéZovatele o vyfizeni stiznosti ze dne
14.7. 2015, zdUraznujici zasadu presumpce neviny (kterou timto samoziejmé
nezpochybnuji), nekonvenuje Stanovisku MPSV z 20. 2. 2012. Stanovisko MPSV nevaze
vznik ddvodné pochybnosti o nepodjatosti na okamzik sdéleni obvinéni ani na pozdéjsi
okamzik (napf. pravni moc odsuzujiciho rozsudku), nybrZz na ,pouhé” podani trestniho
ozndmeni bez dalSiho. Mdm vsak za to, Ze uvedené stanovisko je tfeba vykladat v kontextu
s (pozdéjsi) judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a podjatost Uredni osoby nedovozovat
bez dalsiho jen ze skutecnosti, Ze Gcastnik Fizeni na ni poda trestni oznameni ¢&i stiznost.
V nékterych pripadech by podani trestniho ozndmeni skute¢né mohlo byt ucelové.

V daném prfipadé kjednani stéZovatele (opakované podavani trestnich oznameni
a stiznosti na socialni pracovnice OSPOD, vudi sociadlni pracovnici Urbankové téz Zaloby
na ochranu osobnosti z fijna 2015, jejich nerespektovani a zpochybriovani jejich ¢innosti,
kterd neni predmétem mého hodnoceni) pristupuje v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu fetézec objektivnich skutecnosti, o nichz MHMP v dobé posuzovani
podnétu tajemnika ke zméné mistni prislusnosti a Zadosti stéZovatele o zménu mistni
prislusnosti védél akteré dle mého nazoru predstavuji relevantni diivod k tomu, aby
u socialnich pracovnic OSPOD vzniknul takovy zdjem na vysledku fizeni pro jejich pomér
k projedndvané véci, ucastniklim fizeni nebo jejich zastupclim, ktery by zakladal diivodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Kromé jiz zmifovaného pozadavku na stéZzovatele
zedne 18. 11. 2013 a 19. 12. 2013, aby v komunikaci s OSPOD pouZzival ¢esky jazyk,
a nespravné interpretace informacni povinnosti matky vici stéZovateli v ptipisu stéZovateli
ze dne 20. 2. 2015 je to také napt. vyjadieni OSPOD v ptipisu stéZovateli ze dne 3. 4. 2015
otom, Ze zdravotni problémy ma Marek pouze pfipobytu ustéZovatele, coz je vsak
v rozporu s lékatskymi zpravami a e-mailem materské skoly D. stéZovateli ze dne 9. 3. 2015
o zhorseni situace Marka (stéZovatel navic vtéto dobé ani syna delsi dobu nevidél),
neprosazovani stridavé péce rodic¢li nebo Sirokého styku déti se stéZovatelem v rozporu
s doporuéenim znalcG ze dne 19. 2. 2014 (to vSak jiz z pozice kolizniho opatrovnika),
nevyhovéni pozadavku stéZovatele na ucast jim navrzenych odbornikl na expertni
pfipadové konferenci konané dne 10. 1. 2014, kdyz zastupci organizaci pracujicich
s matkou zde byli pfitomni. Z pozdéjsi doby Ize uvést doporuéeni OSPOD soudu ze dne 15.
6. 2016 nerealizovat styk déti s otcem do pravomocného skonceni trestniho fizeni proti
otci z divodu neexistence zafizeni, které by bylo schopno ustat naro¢né jednani s otcem.
Toto doporuceni je vrozporu svyjadienim déti a povahou trestné Ccinnosti, ktera
nesméfovala vi&i nim.?* Zavyznamné povaZuji také trestni oznameni, které OSPOD
v dubnu 2015 podal na otce, v némz OSPOD zmifuje nejen zanedbani povinné vyZivy, ale
vyjadfuje se io pokradovani otce vtrestné cinnosti, ato pomluvé matky. Takové
hodnoceni dle mého nazoru OSPOD nepfislusi a OSPOD tim de facto suploval trestni
oznameni matky. Timto svym jednanim socialni pracovnice dle mého ndazoru naplnily
vSechny faze Nejvyssim spravnim soudem definovaného ttifdzového algoritmu a zavdaly
dlvod k legitimnim pochybnostem o své nestrannosti. Jak uvadim vySe, dle metodické
pomlUcky Ministerstva vnitra neni nutné, aby byl prokazan skutecny pomér Gredni osoby

ze dne 29. 8. 2016, nazvany ,,Doplnéni ¢. 2 k namitce podjatosti“.
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k rozhodované véci, ale postaci, vznika-li na zakladé objektivné vnimatelného projevu vile
¢i jedndni pomérné nizka mira podezieni.

Podotykam, 7e i tajemnik Ufadu méstské ¢asti Praha 1, jak sam ostatné uvedl, pdvodné
(zdGvodu poddni trestniho ozndmeni) doporucil nadfizenému organu delegaci.
Pfredpokldadam tedy, Ze sam mél jisté pochybnosti o nepodjatosti socidlnich pracovnic,
a to prestoze stézovatel v této dobé jesté neuplatnil namitku podjatosti a ani ho o téchto
skute¢nostech neuvédomily socidlni pracovnice. Nyni tajemnik delegaci povaZuje
za bezpfedmétnou, nebot policie trestni ozndmeni na socidlni pracovnice odlozZila a situace
se dle néj zklidnila. Jak uz jsem vsak uvedla, stéZzovatel koncem roku 2016 podal na socialni
pracovnice OSPOD dalsi trestni ozndmeni?® a od podzimu 2015 s OSPOD nespolupracuje
nikoliv z ddvodu zklidnéni situace, nybrZ z dlvodu ztraty elementarni dlvéry v tuto
instituci z divodu podjatosti, o ¢emz stéZzovatel OSPOD informoval. Domnivam se tedy, Ze
i prestoZze policie trestni oznameni vroce 2015 odloZila, diivodné pochybnosti
o nepodjatosti socidlnich pracovnic, pramenici z vy$e uvedenych skutecnosti, pro které by
mély byt socialni pracovnice vylouceny, pretrvavaji. Z tohoto dlvodu se ani co do vécné
&asti neztotoZfuji s rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 1 a Magistratu hlavniho mésta
Prahy o ndmitce podjatosti uplatnéné stéZzovatelem.

K tomu, aby nadfizeny spravni orgdn proved| povinnou delegaci podle ustanoveni § 131
odst. 4 spravniho radu, neni tfeba, aby ho o divodech, pro které je tfeba provést delegaci,
uvédomil podtizeny spravni organ, jak to predpoklada § 14 odst. 4 spravniho fadu. Neni
proto nutné, aby se nejprve rozhodovalo o namitce ¢i namitkach podjatosti podle § 14
odst. 2 ¢i aby svou podjatost oznamila podle § 14 odst. 3 sama ufedni osoba ¢i osoby,
kterych se to tyka, ale nadfizeny spravni organ si muZe utsudek o splnéni podminek
pro provedeni povinné delegace udinit sam z vlastni iniciativy, popf. na zdkladé jiného
podnétu, ne? jaky predpokladd § 14 odst. 4.2° Neni tedy spravny zavér MHMP, ze (byly-li
by pro to divody) neni moZné pouZzit postup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho Fadu
proto, Ze zvyjadieni tajemnika UMC Praha 1 nevyplyva, Ze by pro podjatost byla
vyloucena jakdakoliv z opravnénych urednich osob.

Mam za to, e Magistrat hlavniho mésta Prahy mél na zakladé podnétu tajemnika Uradu
méstské casti Praha 1 z1. 7. 2015 ke zméné prislusnosti OSPOD a zadosti stéZovatele
ozménu pfislusnosti z kvétna acervna 2015 provést pro divodné pochybnosti
o nepodjatosti socialnich pracovnic OSPOD povinnou delegaci, tzn. vykonem socialné-
pravni ochrany Stefana A. a Marka A. povéfit sousedni OSPOD i bez ohledu na to, Ze
tajemnik Ufadu méstské ¢asti Praha 1 predtim nerozhodl o vylouéeni socidlnich
pracovnic Ufadu méstské ¢asti Praha 1 pro podjatost. Takto by mél Magistrat hlavniho
mésta Prahy zvlastni iniciativy postupovat ivsoucasné dobé a provést povinnou

delegaci.

7 v

Urad méstské ¢asti Praha 1 i Magistrat hlavniho mésta Prahy pochybily nespravnym
rozhodnutim o namitce podjatosti stéZovatele.

25 Neni mi zndmo, jak policie s trestnim oznamenim nalozila.

26 VEDRAL, Josef: Spravni rad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 999.
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C.2 Postoupeni véci z ddvodu vhodnosti podle ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho radu

Jedna se o postoupeni véci mezi dvéma vécné pfislusSnymi spravnimi organy z dGvodu
vhodnosti. Zakladnim kritériem pro dvahu o této zméné pfislusnosti je tedy vhodnost.
Podle ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu je postoupeni véci mozné, tzn. nikoliv
nutné. Tato moznost je soucasné omezena podminkou, podle niz musi mit postupujici
spravni organ pred postoupenim véci z divodu vhodnosti pfedchozi souhlas spravniho
organu, jemuz ma byt véc postoupena.

Souhrnna zprava o €innosti vefejného ochrance prav za rok 2011%7 uvédi, Ze v pfipadech,
kdy jeden zrodi¢d (popfipadé isamo nezletilé dité) dlouhodobé odmitd spolupraci
s OSPOD zddvodu vzajemnych negativnich vztahl anamitanych podezieni
na neobjektivitu socidlniho pracovnika (byt by podezfeni nebylo potvrzeno, ¢&i bylo
potvrzeno pouze Castecné), je za ucelem konstruktivniho reSeni a zajisténi nezbytné
spoluprace vsech zucastnénych v zdjmu ditéte, aby doslo ke zméné socidlniho pracovnika.
Ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy rodice ¢i dité jiz nejsou schopni efektivné
spolupracovat s Zadnym z pracovnikli OSPOD, ochrance doporucuje zménu mistni
prislusnosti OSPOD.

Obdobny ptipad je dle mého nazoru itento, kdy vyhrocené vztahy se vSemi pracovniky
OSPOD a od podzimu 2015 zcela absentujici spoluprace maji zasadni vliv na socialni praci,
kterd vdisledku toho neni redlna. U&innou socidlni praci lze std7i vykondvat bez
elementarni kooperace se subjektem, vici némuz ma smérovat. O narusSenych vztazich se
zminil i sdm tajemnik UMC Praha 1 v pfipisu pravnimu zastupci stéZovatele ze dne 14. 7.
2016. Uvedl|, Ze kdyZz Zadal ozménu pfisluSnosti OSPOD, vztahy mezi stéZovatelem
a socidlnimi pracovnicemi byly natolik narusené, ze se nedalo doufat ve zlepseni. Mam
zato, Zevtakovém pripadé je vopravnéném zajmu déti zména mistni prislusnosti
OSPOD.

Ostatné, vySe zminéné rozhodnuti MPSV ze dne 4. 8. 2017 také uvadi, Zze typickym
didvodem zmény v osobé koordindtora pfipadu je naruseni vztahu duvéry klienta
ke koordinatorovi vtakové mire, kterd bude vyraznym zplisobem sniZovat ucinnost
socialni prace s danym klientem. Analogicky se domnivam, Ze v pfipadé naruseni vztahu
davéry klienta ke vSem pracovnikiim OSPOD v takové mife, Ze Ucinna socialni prace je
zcela vyloucena, je dan duvod ke zméné pfislusnosti OSPOD. S odkazem na uvedené
rozhodnuti MPSV je tfeba odmitnout Magistrdtem hlavniho mésta Prahy citovany nazor
MPSV, Ze doporuceni vetejného ochrdnce prdv ze zprdvy zarok 2011 nepfipustnym
urada pro konflikt mezi Uredni osobou a Ucastnikem. Jednd se o zpresnujici vyklad,
ve které situaci je podle verejného ochrance prav vhodna zména pfrislusnosti OSPOD,
pricemz jde o obdobnou situaci, jak uvadi MPSV ve svém rozhodnuti.

7 v

Mam tedy za to, Ze Ufad méstské ¢asti Praha 1 mél za situace dlouhodobé nespoluprace
stéZovatele s Uradem méstské ¢asti Praha 1 a naru$enych vztah(i zvaZovat postoupeni

27 Dostupna
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP 201
1.pdf.
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vvs

véci zdldvodu vhodnosti na jiny OSPOD. Nepovéri-li Magistrat hlavniho mésta Prahy
sousedni OSPOD vykonem socialné-pravni ochrany Stefana A. a Marka A. z dGvodu
vylouéeni socialnich pracovnic Ufadu méstské €asti Praha 1 pro podjatost, mél by Urad
méstské casti Praha 1 véc postoupit z divodu vhodnosti jinému vécné pfislusnému

spravnimu organu (s jeho predchozim souhlasem).
D. Informace o dalSim postupu

Magistrat hlavniho mésta Prahy pochybil tim, 7e na zakladé podnétu tajemnika UFadu
méstské ¢asti Praha 1 ke zméné pfrislusnosti OSPOD z 1. 7. 2015 a Zadosti stéZovatele
0 zménu prislusnosti OSPOD z kvétna a cervna 2015 neprovedl pro diivodné pochybnosti
o nepodjatosti socidlnich pracovnic OSPOD povinnou delegaci, tzn. vykonem socidlné-
pravni ochrany Stefana A. a Marka A. nepovéfil sousedni OSPOD i bez ohledu na to, Ze
tajemnik UFadu méstské &asti Praha 1 pfedtim nerozhodl o vylouéeni socidlnich pracovnic
Uradu méstské ¢asti Praha 1 pro podjatost. Takto by mél Magistrat hlavniho mésta Prahy
z vlastni iniciativy postupovat iv soucasné dobé a provést povinnou delegaci. Magistrat
hlavniho mésta Prahy dale pochybil nesprdvnym rozhodnutim o namitce podjatosti
stéZovatele.

Urad méstské ¢asti Praha 1 mél zasituace dlouhodobé nespoluprace stézovatele
s Ufadem méstské ¢asti Praha 1 a naruenych vztah(l zvaZovat postoupeni véci z ddvodu
vhodnosti na jiny OSPOD. Nepovéti-li Magistrat hlavniho mésta Prahy sousedni OSPOD
vykonem socialn&-pravni ochrany Stefana A. a Marka A. z divodu vylouéeni socidlnich
pracovnic Ufadu méstské ¢asti Praha 1 pro podjatost, mél by Ufad méstské ¢asti Praha 1
véc postoupit z divodu vhodnosti jinému vécné prislusnému spravnimu organu (s jeho
pfedchozim souhlasem). Ufad méstské ¢&asti Praha 1 dale pochybil nespravnym
rozhodnutim o namitce podjatosti stéZzovatele.

Zpravu zasilam teditelce Magistratu hlavniho mésta Prahy JUDr. Martiné Dévérové, MPA,
atajemnikovi Ufadu méstské ¢€asti Praha 1 Mgr. Ing. Frantisku Dvoradkovi a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve [h(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 19. brezna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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