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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci vystavby v Il. ochranném pasmu
vodniho zdroje Z v lokalité , Y*

Moje predchidkyné ve funkci Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., p¥i své €innosti ziskala poznatky
o nepovolené vystavbé chatek, maringotek a jinych objektl v oblasti tzv. Stérkovych jezer.
Dne 14. 11. 2019 proto osobné navstivila danou lokalitu, aby se seznamila s aktualnim
stavem véci. Zjistila, Ze rfada nepovolenych objektl je realizovédna v Il. ochranném pasmu
vodniho zdroje Z (dale také ,,0PVZ"), ve kterém je aZ na vyjimky vystavba objekt(l zakazana
z dlvodu ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje pitné vody.
Na ochranu zdroji pitné vody je pfitom treba klast stale vétsi dliraz spolu stim, jak
postupuje klimaticky vyvoj poslednich let a jak vzrlstaji obavy o budouci zdroje pitné vody.
Ochrana zdroja pitné vody je verfejnym zdjmem. Tehdejsi ombudsmanka proto zahdjila
podle § 9 pism. d) zdkona o vefejném ochrdnci prav® $etfeni z vlastni iniciativy, které se
rozhodla zaméfit na lokalitu ,Y“ v k.. X. SetFeni se tyka postupu odboru stavebniho tGradu
Méstského uradu obce W (dale také ,stavebni urad“) aodboru stavebniho utradu
a Zivotniho prostfedi Méstského Uradu Uherské Hradisté (dale také ,,odbor Zivotniho
prostredi”), do jejichz plsobnosti vystavba v lokalité ,Y“ spadd, z hlediska stavebniho
zékona,? vodniho zdkona® a zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu.*

V takto vymezeném Setieni jsem se rozhodl pokracovat a po shromazdéni podkladd v dané
véci vydavam tuto zpravu o Setreni.

Jiz natomto misté si zaroven dovolim uvést, Ze vezpravé pouzivdm urcitou miru
zobecnéni, nebot pro Ucely Setfeni nepovazuji za nutné uvadét ke kazdé stavbé na lokalité
konkrétni informace, tj., o jakou stavbu se jedna a na jakém pozemku se nachazi.

A. Shrnuti zavéru

Méstsky urad obce W postupoval vsouladu se stavebnim zdakonem, kdyZ nepovolené
stavby na lokalité projednal ¢i pfipadné jesté projedndva v fizenich o odstranéni stavby,
potazmo ivfizenich o dodatecném povoleni stavby, jestlize o dodatecné povoleni
stavebnici pozadali.

Méstsky urad obce W pochybil tim, Ze v pfimérené IhGté nevymahal splnéni povinnosti
odstranit stavbu u pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti v ptipadech, kdy povinni
nesplnili ulozenou povinnost dobrovolné.

Zaroven mam za to, Zze Méstsky urad obce W nedostatecné vyuziva pravomoci svéfené mu
pravnimi ptedpisy pro feSeni nepovoleného uZivani staveb v Setfené lokalité.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
3 Zakon ¢&. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpis.

4 Zéakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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Mam pochybnosti o tom, zda Méstsky Ufad obce W od roku 2001, kdy jiz mél prvotni
povédomi o vystavbé v k.u. X, dostatecné vyuzival své pravomoci k vedeni sankéniho fizeni
v pfipadech, kdy zjistil provedeni nepovolenych staveb na dané lokalité.

Méstsky ufad Uherské Hradisté nepostupoval vsouladu se zdkonem o ochrané
zemédélského pudniho fondu, protoze nezahdjil zadné fizeni o uloZeni sankce osobam,
které uZivaji v Setfené lokalité zemédélskou pldu k nezemédeélskym ucellim bez souhlasu
s jejim odnétim ze zemédélského pldniho fondu.

Mdam pochybnosti o tom, zda Méstsky urad Uherské Hradisté v pfipadé zjiSténi staveb
v OPVZ poroce 2010 dostateéné wvyuzival své pravomoci kvedeni sankéniho Fizeni
pro poruseni zdkazu vystavby daného opatienim obecné povahy pro OPVZ.

B.  Skutkova zjisténi

Dne 9. 1. 2020 provedly povérené zaméstnankyné Kanceladre verejného ochrance prav
mistni Setfeni na stavebnim uradé. Zjistily, Ze se stavebni ufad zabyva stavem lokality , Y“
pfiblizné od roku 2014. VétSinu staveb v lokalité stavebni urad jiz pravomocné nafridil
odstranit, nékterd rozhodnuti prosla i soudnimi fizenimi asoudy je potvrdily. Stavebni
Urad predlozil 33 spist ke stavbam v dané lokalité, pficemz v pfipadé étyr staveb nebylo
pravomocné nafizené jejich odstranéni (ve dvou pfipadech se cekalo na vysledek
odvolaciho fizeni a ve dvou pripadech stavebni Urad vydal vyzvu k vyjadreni k podkladim
pted vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby). Dale povéiené zaméstnankyné
Kancelare verejného ochrance prav zjistily, Ze Zzadné pravomocné rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby stavebni ufad exekuéné nevymdha. Zjednani dale wvyplynulo,
Ze stavebni ufad nevedl v minulosti Zadné fizeni o uloZeni pokuty za nepovolenou
vystavbu nebo uZivani nepovolenych staveb lokalité , Y“.

Tajemnik Méstského Ufadu Uherské Hradisté ve vyjadieni® uvedl, Ze odbor Zivotniho
prostiedi jako vécné amistné pfislusny organ ochrany zemédélského pUdniho fondu
(dale také ,orgdn ochrany ZPF“) avodopravni ufad pro uzemi OPVZ v souvislosti
svystavbou anaslednym uzZivdanim nepovolenych staveb vlokalité ,Y“ nefesil
avsoucasnosti nefeSi Zadny prestupek jak naldseku poruseni zdkona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu, tak i na iseku vodniho zakona.

Tajemnik uradu dale uvedl nékteré dalsi informace, které povazoval za dilezité zminit
v souvislosti se zahdjenym Setfenim. Napsal, Ze odbor Zivotniho prostredi prevzal agendy
ochrany zemédélského plidniho fondu a vodopravniho Uradu dne 1. 1. 2003 v navaznosti
na ruseni okresnich uradd. V té dobé jiz probihala nelegalni vystavba jak v této lokalite,
tak iv dalSich lokalitdch v okoli téZebniho jezera. Podle tajemnika uradu byla vystavba
feSena a monitorovana podle tehdejSich moznosti okresniho Uradu. Za dostacujici v reSeni
nepovoleného zaboru zemédélské pldy povaZoval ziejmé byvaly referat Zivotniho
prostfedi Okresniho Uradu v Uherském Hradisti podani podnétu vroce 2002 na mistné
prislusny obecny stavebni ufad v obci W k feSeni tohoto nezdkonného stavu. O feseni
prestupkd jak na Useku ochrany zemédélského rudniho fondu, tak iporuseni vodniho

5 Vyjadfeni ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MUUH-TA/99480/2019/SlavM.
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zdkona nebylo s nejvétsi pravdépodobnosti uvazovano, nebot se o tom nedochoval Zzadny
zaznam. V této ,praxi“ pokracoval i organ ochrany zemédélského pldniho fondu, plsobici
na zdejSim uradé.

Tajemnik dfadu doplnil, Ze stavby v lokalité , Y vznikaly jiz pfed rokem 2003 (ukonceni
¢innosti okresnich uradu), vétsina jich vznikla v letech 2004 az 2010 (dle udaju zjisténych
z ortofotomap) bez jakéhokoliv monitorovani nebo sledovani organem ochrany ZPF
i vodopravnim uradem. Podle tajemnika Ufadu vodopravni urad vstoupil do sledovani
situace v lokalité ,Y“ az vdobé po vydani rozhodnuti o stanoveni OPVZ, které nabylo
ucinnosti koncem roku 2006. Za dostatecné feseni bylo i z pohledu vodopravniho uradu
podani podnétu obecnému stavebnimu Ufadu kFeSeni nepovolenych staveb. Resit
prestupky podle § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zdkona nebylo podle tajemnika uradu
namisté, nebot do doby ucinnosti citovaného rozhodnuti o stanoveni OPVZ nebyla
vystavba v lokalité ,Y“ z hlediska vodopravnich predpisl nijak omezena.

Z dokumentl, které tajemnik Gradu zaslal, vyplyvd mimo jiné ito, Ze jiz vroce 2001
probéhlo v k.u. X mistni Setfeni ve véci zjisténi aktudlniho stavu hospodateni a vyuziti
pobfeinich pozemkd téZebniho jezera.® Tohoto 3etfeni se uUc&astnily také zastupkyné
odboru vystavby a Zivotniho prostredi Méstského Uradu obce W. V roce 2002 pak tehdejsi
Okresni urad Uherské Hradisté podal k odboru vystavby a Zivotniho prostifedi Méstského
urfadu obce W ,podnét na odstranéni nezdkonného stavu ve vyuZivani zemédélskych
pozemkud k nezemédélskym Géeldm“.” V roce 2007 podal odbor Zivotniho prostfedi dalsi
podnét stavebnimu Uradu k nafizeni odstranéni nepovolenych staveb rekreacnich objekt(
na bfehu téZebniho jezera v obci Z.2

V souvislosti s nepovolenymi stavbami zfizovanymi na zemédélské padé a v OPVZ se podle
tajemnika Uradu jevi problematickou pro reseni prestupk( zvlasté prekluze prestupkd
dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Stavby v fesené lokalité byly provadény v dobé
platnosti tohoto zdkona, a protoZe nebyly jak ze strany vodopravniho Uradu, tak i organu
zemédélského padniho fondu monitorovany, je pro feseni prestupkl problematické
zvlasté zpétné zjistovani doby provedeni staveb a nato navazujici nemoZnost projednat
prestupek. Zakon o prestupcich ¢&.200/1990 Sb. nefesil specialné ¢asovou plsobnost
pro trvajici prestupky, a tak vétsinou v dobé zjisténi existence staveb spravnim Uradem jiz
nebylo mozno fesit tyto prestupky za poruseni zdkazu, protoze zanikla jejich odpovédnost.

Tajemnik Uradu uvedl|, Ze soucasné znéni zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich €.250/2016 Sb. nejednoznacné definuje trvajici prestupky asporné pripousti
odpovédnost za tyto prestupky. Doplnil, Ze pokud bude za trvajici pfestupek povazovano
provedeni staveb pred ucinnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(€. 250/2016 Sbh.), na zemédélské plidé bez vydaného souhlasu k odnéti ze zemédélského
pludniho fondu i v souc¢asné dobé, tj. ,uziva zemédélskou pldu k nezemédélskym ucellim

6 ,Zaznam o mistnim Setfeni ve véci zjisténi aktudlniho stavu hospodareni a vyuZiti pobreZznich pozemku
téZzebniho jezera v k.U. X a V, které se konalo dne 27. 11. 2001 na misté samém®.

7 Dokument nazvany ,Podnét na odstranéni nezakonného stavu ve vyuzivani zemédélskych pozemki
k nezemédélskym Géellim“ ze dne 24. 7. 2002, zn. ZP 3729/2002/ZPF 126.

8 Dokument nazvany ,Podnét k odstranéni nepovolenych staveb“ ze dne 29. 5. 2007, zn. ZP 42697/2007/C.
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bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského pudniho fondu“, pak by bylo moZno fesit
tyto prestupky inyni. TotéZz se da konstatovat iv pripadé, pokud bude stanoveno,
Ze umisténi staveb v OPVZ, které zakazuje rozhodnuti o stanoveni OPVZ, je trvajicim
prestupkem.

Tajemnik ufadu uvedl, Ze doposud povaZovali za dostatecna fizeni o odstranéni staveb
vedena obecnym stavebnim uradem. Zarovenn vsak doplnil, Ze jsou si védomi,
Ze nepovolené umisténi stavby nazemédélské pldé bez jejiho odnéti je prestupkem
podle § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu, stejné tak,
Ze prestupkem je umisténi stavby v OPVZ v dobé ucinnosti rozhodnuti o stanoveni OPVZ
podle § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zdkona, a proto se za soucasné situace nebrani
zahijit fizeni o prestupcich v mezich svych persondlnich moZnosti. Dodal, Ze ktomu
jiz obdrzeli podnét dne 10. 1. 2020, ktery budou resit.

Zavérem tajemnik uradu doplnil, Ze pfi slozitosti vedeni prestupkového Fizeni a moznosti
vyuzivani opravnych prostfedk(l ze strany obvinénych nevidi tento nastroj jako to,
co napomuze ucinit v lokalité napravu a pfispéje k rychlejSimu odstranéni nepovolenych
staveb, pokud jejich odstranéni bude nutné.

C. Pravni hodnoceni

Drive, neZ se budu vénovat tomu, jak Urady ve véci postupovaly a jak vyuzily pravomoci,
které jim pravni predpisy poskytuji k feSeni vystavby v OPVZ, si dovolim uvést nasledujici.

Vystavba v okoli Stérkovych jezer je doznacné miry pozlstatkem minulosti atoho,
jak se k vystavbé stavéli predchozi pracovnici spravnich Uradd a do jaké miry tuto vystavbu
za vyuziti zakonem danych opravnéni resili. Vnimam, Ze naprava soucasné situace nebude
snadna s ohledem na mnoistvi realizovanych staveb astim spojenych spravnich fizeni.
Pfi psani této zpravy si proto plné uvédomuji nelehky ukol pracovnikt spravnich urada,
do jejichz kompetence véc nyni spada, aktefi museji napravovat nasledky vzeslé
z nedlsledného postupu jejich predchidca.

Uvédomuiji si také to, Ze tato zprava o Setfeni mizZe mit negativni dopad na Zivoty osob,
které vlastni objekty v okoli Stérkovych jezer. Predchozi pfistup spravnich uradd mohl
u fady z nich navic vyvolat dojem, bohuZel neopravnény, zZe v okoli jezer je mozné stavét
rdzné objekty bez povoleni. Proto bych chtél pracovniky ufadl pozadat, byt jsem
si védom obtiZi s tim spojenych, aby s vlastniky objekti komunikovali a trpélivéji a s vétsi
mirou porozumeéni se jim pokusili vysvétlit nastaveni pravni upravy dopadajici na danou
situaci.

Tajemnik Méstského Uradu Uherské Hradisté uvedl, Ze pfi sloZitosti vedeni pfestupkového
fizeni a moznosti vyuzivani opravnych prostfedkd ze strany obvinénych nevidi tento
nastroj jako to, co napomize ucinit v lokalité napravu a prispéje k rychlejsimu odstranéni
nepovolenych staveb, pokud jejich odstranéni bude nutné. Suvedenym ndazorem se
ne zcela ztotoznuji. Domnivam se, Ze duslednéjsi vymahani dodrZovani pravnich predpisu,
mimo jiné i prostfednictvim vedeni sankénich fizeni, mhze pfispét k rychlejsi napraveé
nezakonného stavu, a to zejména v pfipadech trvajicich prestupk. Rada obcanl totiz
nechce vynakladat ¢as najednani s Urady a néktefi vnimaji jednani s Urady jako vysoce
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obtéZujici. Pro fadu osob predstavuje komunikace s Urfady psychickou zatéz, obzvlasté,
jedna-li se o fizeni sankéni. RovnéZz predstava pokuty, pokud je v odpovidajici vysi,
mUZe mit pro fadu obcanl odrazujici charakter. Domnivam se proto, Ze vedeni spravnich
fizeni o uloZeni sankce muizZe prispét k tomu, aby osoby, které porusuji pravni predpisy,
tak prestaly Cinit a doslo k ndpravé ve véci samé. Pro ostatni osoby pak mohou byt vedena
spravni fizeni jakymsi mementem, Ze porusovani pravnich predpisi ma své nasledky
a neni ze strany spravnich organa fakticky ,tolerovano“. Mam za to, Ze pokud by spravni
urady v minulosti dlsledné vedly prestupkova spravni fizeni, nedosahla by vystavba
objektll v oblasti jezera takovych rozmér(.

ProtoZe se v Setfené véci do znacné miry jednd o pravni vyklad feSeni vystavby v okoli
Stérkovych jezer, dovolim si tuto ¢ast spravy rozclenit podle pravnich vychodisek
a jednotlivych pravnich predpisd, které na dany pfipad dopadaiji.

C.1  Pravnivychodiska

Jedndni, které neni vsouladu s pravnimi predpisy, pfipadné sakty nazakladé nich
vydanych, je v oblasti statni spravy postihnutelné v pfestupkovém fFizeni. V nékterych
ptipadech pravni Uprava zakotvuje i jiné postupy, kterymi lze docilit napravy nezdkonného
stavu. V daném pripadé se jedna o fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

C.1.1 Prestupky

ProtoZze uloZeni pokuty predstavuje vyrazny zasah do prav jednotlivce a moznou
psychickou zatéz spocivajici v obavé z postihu, je tfeba vidy zvaZovat, zda Ize pfestupkové
fizeni vibec vést, a dbat také nato, aby osoba nebyla postizena vice, nez je zdkonem
pfipustné. S ohledem na charakter Setfené véci, kdy stavby na lokalité ,Y“ byly realizovany
pravdépodobné jiz od roku 2001, je tfeba predevsim posuzovat, zda je jednani spocivajici
v realizaci staveb v OPVZ anapudé naleZejici do zemédélského pldniho fondu jesté
postizitelné. Otazkou také je, zda lze dané jednani postihnout podle vicero pravnich
predpisu. Jde tedy predevsim o posouzeni charakteru prestupku, zda se jednd o tzv. trvajici
prestupek, anaplnéni zasady zdkazu dvojiho stihdni a potrestani zatentyz skutek
(ne bis in idem).

Trvajici prestupek

Pfi vykladu pojmu trvajiciho prestupku nelze vychazet pouze zformalniho pojeti
a povazovat za trvajici prestupek jenom takové jedndni, které je ve skutkové podstaté
za trvajici prestupek vyslovné oznaceno. Pojem trvajiciho prestupku je tfreba vykladat
materialné.

Podle teorie trestniho prava, jehoZ souéasti je vS$irSim pojeti ispravni trestani,® maiji
trvajici pfestupky nésledujici charakteristické materialni znaky:*°

9 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. éervence 2014, ¢. j. 8 As 33/2014-39, bod 15 a tam
citované dalsi rozsudky NSS; dostupné z www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0033_8As__140_20140811101730_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/
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] pachatel udrzuje protipravni stav nezavisle na tom, jestli tento stav svym jednanim
(komisivnim ¢i omisivnim) vyvolal, nebo vznikla bez jeho pfi¢inéni — vyjimkou je,
pokud skutkova podstata vyZaduje, aby pachatel svym jednanim protipravni stav
i vyvolal;

] pachatel musi svym jednanim pfispivat k udrZovani protipravniho stavu — nestaci,
aby byl protipravni stav vyvolan, ale pachatel musi svoji vili a jednanim prispivat
k udrzovani tohoto stavu;

] nepfretrzité kontinudlni uskutecfiovani skutkové podstaty — jednani pachatele musi
po celou dobu nejen trvat, ale také stale naplfiovat vSechny znaky pfislusné skutkové
podstaty;

] spolecenska sSkodlivost v pribéhu trvani prestupku neklesd, ale z(stavda, popf.

se zvysuje.t*

Od trvajicich prestupkd, vyznacujicich se nepretrzitym uskutecriovanim skutkové podstaty,
je tfeba odliSovat prestupky, unichZ byl jiz uzavienym jednanim zplsoben (trvaly)
protipravni stav (napf. drieni odcizené véci).'? Existuje tedy rozdil mezi protipravnim
stavem a jeho udrZovanim a ,neudrzovanym” nasledkem protipravniho stavu.

C.1.2 Zdasada zdkazu dvojiho stihani a potrestani za tentyz skutek ve spravnim pravu

Zasada ,ne bisinidem” predstavuje jedno zprocesnich pravidel, které znamena
,he v téZe vécifzaleZitosti dvakrat”. Ve spravni praxi se tato zasada projevuje tim, Ze véc
pravomocné rozhodnutou nelze znovu projednat a rozhodnout o ni (pfekdzka res iudicata).
Zasada ,ne bisinidem” je spojend se zdsadou pravni jistoty aje téZ projevem zasady
procesni ekonomie.

Uvedenou zdsadou se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1.
2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163. Uvedeny rozsudek soud vydal v dobé, kdy pravni Uprava
uzivala pojmu ,spravni delikt”“ namisto ,prestupek”. Mdm vsak za to, Ze zavéry uvedené
v rozsudku jsou plné uplatnitelné i na sou¢asnou pravni Upravu.

Soud v uvedeném rozsudku provedl vyklad dané zdsady, véetné zohlednéni judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dale také ,,ESLP“). Dovolim si proto vtomto sméru
od podobného shrnuti avykladu upustit a odkdzat na citovany rozsudek. Soud dospél
k zavéru, Ze ,pfi aplikaci zasady ne bis in idem je tfeba vychazet z toho, Ze ¢l. 4 odst. 1
Protokolu €. 7 kUmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakazuje stihani
pro druhy trestny Cin (vCetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny
¢in zaloZen natotoiném ¢&i v podstatnych rysech totoiném skutku. Podstatou skutku

10 PRASKOVA, Helena. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-
7400-456-8, str. 210-211.

11 Srov. téZ NOVOTNY, Oto. K nékterym otazkam trvajicich trestnych &inl a trestného &inu spoléeni. Pravnik, 1956,
str. 520 an., citovdno podle SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, ISBN 80-86199-74-6, str. 415.

12 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Orac, 2003, ISBN 80-86199-74-6, str. 415.
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z

je pfitom pravné relevantni jednani pachatele ajim zapfi¢inény pravné vyznamny
nasledek.”

V odborné literatufe se lze sezndmit s ndzorem,*® Ze judikatura ESLP nezakazuje v rdznych
fizenich zohlednit rozdilné zdkonem chranéné zajmy, ale pfikazuje, aby tato rozdilna fizeni
byla vzdjemné sladéna. Podle Kiihna judikatura ESLP ,nabizi rozumnou moZnost,
jak chranit rGzné hodnoty chranéné raznymi zakony proti deliktim majicim pUvod
ve stejném jednani. Je v3ak tfeba takovato fizeni sladit ¢asové i vécné, orgdny museji mit
vzajemny prehled, co se v druhém fizeni déje, pfi vymére sankce museji prihlizet k sankci
jiz udélené, rovnéz dokazovani by v téchto fizenich mélo byt sladéné. Jen tak bude ceska
Uprava spravniho trestani takovd, Ze garance stanovené ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Umluvé
budou respektovany.”

C.2 Skutkové okolnosti véci

V Setfené véci je nezpochybnitelnych nékolik faktd. Na lokalité ,,Y* se nachdzi fada staveb,
které:

] nejsou povolené podle stavebniho zakona,

] jsou realizované na pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti jako trvaly travni
porost bez souhlasu organu ochrany zemédélského ptdniho fondu s jejich odnétim,

] jsou postavené vll. ochranném pdasmu vodniho zdroje Z, coZje vrozporu
s opatfenim obecné povahy, které stanovi podminky v ochranném pasmu.

C.3 Aplikace pravnich vychodisek na postupy spravnich Gradd vykonavajicich statni
spravu na jednotlivych usecich se zohlednénim skutkovych okolnosti véci

Spravni urfady museji hdjit zajmy, jejichz ochrana jim byla svéfena podle jednotlivych
pravnich predpist. Jestlize spravni Ufady zjisti ohroZeni ¢i poskozeni jim svéfenych
zajmu, protoZe doslo k poruseni pravnich predpisti, museji uplatnit pFislusné pravomoci,
aby byl nezakonny stav odstranén, a ptivodce protipravniho stavu potrestan.

C.3.1 Stavebni zdkon a dosavadni postup stavebniho Uradu

Jak jsem jiz uvedl dfive, v pfipadé postupu stavebniho Uradu si dovoluji urcité zobecnéni
v tom sméru, Ze nezminuji kazdou (konkrétni) stavbu, o niz stavebni Grad vedl ¢i jesté vede
fizeni o jejim odstranéni, nebot to nepovazuji pro Ucely Setfeni za nezbytné.

Odstranéni nepovolenych staveb

Stavebni ufad musi vést fizeni o odstranéni stavby, jestlize pro takovou stavbu stavebni
zakon vyZaduje povoleni Ci jiné opatieni avlastnik takovym povolenim ¢i opatienim
nedisponuje. Pokud stavebni ufad stavbu nepovoli v dodatecném stavebnim fizeni,
nafidi stavbu odstranit. Pokud vlastnik stavbu dobrovolné neodstrani ve Ihiité dané
rozhodnutim, musi stavebni Gfad pfistoupit k vymozZeni splnéni povinnosti.

13 Kiihn, Z. Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu.
Pravni rozhledy. 3, 2018. s. 77.
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Stavebni zdkon urcuje, které stavby je mozné provést bez rozhodnuti ¢i jiného opatfeni
stavebniho ufadu. Podle § 79 odst. 2 stavebniho zdkona je tfeba k umisténi stavby
pro bydleni nebo rodinnou rekreaci tzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas. Podle
§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona vyZaduji stavby pro bydleni a pro rodinnou
rekreaci s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m anejvySe s dvéma nadzemnimi
podlazimi a podkrovim alespoii souhlas s ohlasenim.

Zvyse uvedené prdvni Upravy obsaZené ve stavebnim zdkoné vyplyva, Ze rekreacni
objekty, které se vzajmové lokalité nachazeji, vyZaduji schvaleni stavebniho uradu.
Obdobné totéZ platilo podle starého stavebniho zdkona.® O téchto zadvérech svéddi
ostatné i dosavadni postup stavebniho uradu, ktery vedl ¢&i v nékterych pripadech jesté
vede fizeni o nafizeni odstranéni téchto staveb.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze stavebni Urad vydal jiz nékolik pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Doposud vsak nezacal splnéni povinnosti
odstranit stavbu vynucovat, ato ipresto, Ze néktera rozhodnuti o odstranéni staveb
nabyla pravni moci jiz v roce 2017.

Pokud povinny nesplni uloZzenou povinnost odstranit stavbu, nemtiZze stavebni urad
vyckavat, ale musi zadit splnéni povinnosti vymahat.*®

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych pratahd,
pfipadné ve Ih(té primérené, jestlize neni zakonnd lhita stanovena.

Pokud stavebni Gfad ohledné rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby vydanych od roku
2017 do roku 2019, kterd jsou pravomocnd a vykonatelnd a uloZené povinnosti nebyly
splnény dobrovolné, doposud nepfikrocil k vymahani splnéni nafizenych povinnosti,
nepostupoval v souladu se spravnim fadem, protoZe necinil kony v pfiméfrené lhité.

Sankce za poruseni pravni povinnosti

Rizeni o nafizeni odstranéni stavby a s nim do uréité miry souvisejici fizeni o dodateé¢ném
povoleni stavby, pokud si stavebnik Zaddost podd, slouZi k uvedeni protipravniho
skutkového stavu do souladu se zdkonem. Uéelem danych Fizeni tedy neni sankcionovat
vlastnika nepovolené stavby. Ktomu slouZi jind ustanoveni stavebniho zakona,

14 Zakon ¢. 50/1976 Sh., o tzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

K jednoduchym stavbam pro individualni rekreaci (§ 139b) bylo tfeba ziskat Uzemni rozhodnuti a minimalné
ohldseni stavebniho Gfadu.

15 Blife k moZnostem exekuce viz Varvarovsky, P., KRECEK, S. Bélohradova, J., Cernin, K., Gregorova, J.,
Neubauerova, S., Vasikova, J., Vavrova, E. Odstranovani staveb. Brno: Kancelai verejného ochrance prav
ve spolupraci se spole¢nosti Wolters Kluwer, a.s., 2013, 178 stran. Stanoviska (Kancelar verejného ochrance prav).
ISBN 978-80-904579-8-0;

dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb.p
df.

Nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Exekuéni fizeni dle § 103—-129 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist [pdf]. Kvéten 2015. [cit. 16. 6. 2020]; dostupné z https://www.mmr.cz/getmedia/d96d4621-
9234-4abc-bb6a-9clalde217a3f/Exekuce 28 5 2015.pdf.
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na zakladé kterych stavebni Gfad musi zahdjit fizeni o uloZeni pokuty, pokud zjisti
poruseni zdkona a naplnéni nékteré ze skutkovych podstat. Pro dany pripad by ptripadaly
v Uvahu nasledujici skutkové podstaty:

] Podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona se fyzickd, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 76 provede ¢innosti, ke kterym
je tfeba uzemni rozhodnuti nebo verejnopravni smlouva nebo Uzemni souhlas anebo
regulaéni plan.

] Podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona se fyzickd, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako stavebnik dopusti prfestupku tim, Ze v rozporu s § 104 provede
stavbu, terénni Upravy nebo udrzovaci prace bez souhlasu stavebniho Uradu.

] Podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako stavebnik dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 104 provede
stavbu, terénni Upravy nebo udrzovaci prace v chranéném Uzemi nebo v ochranném
pdsmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném Uzemi
bez souhlasu stavebniho uradu.

Priklanim se k nazoru, Ze vySe uvedené prestupky predstavuji jednorazové poruseni
pravni povinnosti; nejednd se tedy o trvajici prestupky. Provedenim nepovolenych ¢innosti
vymezenych ve skutkovych podstatach dojde k poruseni stavebni kazné. Po ukonceni
nepovolenych ¢innosti pretrvavaji nasledky vyvolaného protipravniho stavu. Provedenim
¢innosti Ci umisténim a provedenim stavby tedy osoba zplsobi protipravni stav,
jehoz udrzovani jiz ale neni znakem skutkové podstaty.

Stavebni Gfad pfitom nema na vybér, neni na jeho tvaze, jestli fizeni o prestupku zahdji,
nebo ne, jestlize existuje dlivodné podezieni, Ze doslo k poruseni pravni povinnosti,
a jestlize odpovédnost za prestupek nezanikla.

Na zakladé podkladd zalozenych ve spisu lze usuzovat nato, Ze pfislusny stavebni urad
mél o budovani staveb vk.i. X povédomi jiz odroku 2001. Podnét k odstranéni
nepovolenych staveb obdrzel stavebni Ufad od odboru Zivotniho prostredi také v roce
2007.

Podle dosavadnich zjisténi se jevi, Ze stavebni ufad nevedl od roku 2001 Zadné fizeni
o uloZeni pokuty v souvislosti s nepovolenou vystavbou na , Y, at jiZz v ndvaznosti na vyse
uvedené skutkové podstaty tykajici se nepovolené vystavby, nebo obdobné vymezené
skutkové podstaty podle predchozi pravni Upravy. Mam proto pochybnosti o tom, zda
stavebni ufad v pfipadé zjisténi nepovolenych staveb na lokalité dostatecné vyuzival své
pravomoci k vedeni sankéniho Fizeni za nepovolenou vystavbu.

UZivdni nepovolenych staveb

Podle § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze uzZiva stavbu nebo terénni Upravy
uvedené v § 104 odst. 1 pism. e) az i) (napt. stavby pro reklamu, opérné zdi do1lm
vysky...) provedené bez souhlasu nebo povoleni stavebniho Gradu, nebo takové uzivani
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umozni jiné osobé. Stavba pro rekreaci vSak mezi stavby uvedené v § 104 odst. 1 pism. e)
aZz i) nespada.

Stavebni zakon neobsahuje skutkovou podstatu prestupku, nazakladé které by bylo
mozné sankcionovat uZivani nepovolenych rekreacnich objektl, ackoli nepovolené
uzivani mnohem méné zavazinych staveb mozné je. Tento ziejmy legislativni nedostatek
je moZné alespon castecné preklenout jinym ustanovenim stavebniho zakona. Podle
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona lze vyzvat vlastnika stavby, aby nepovolené uzivani stavby
bezodkladné ukoncil. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni urfad vyda rozhodnuti, kterym
uzivani stavby zakdze. Problematické je, Ze za nedodrZeni tohoto rozhodnuti neni mozné
podle stavebniho zdkona uklddat pokuty.'® Dalo by se vsak uvaZovat o aplikaci § 129
odst. 1 spravniho fadu,'” ktery zakotvuje postupné uklddani donucovacich pokut, neni-li
mozné nebo Uclelné provadét exekuci ndhradnim vykonem nebo pfimym vynucenim.
Splnéni povinnosti se vymaha do vyse nakladl na nahradni vykon, a nelze-li nahradni
vykon provést, az do vySe 100 000 K¢.

Na zdkladé dosavadnich informaci se jevi, Ze se stavebni Gfad uZivanim nepovolenych
objektli podrobnéji nezabyval, tedy ani nevyzyval vlastniky staveb, aby bezodkladné
ukondili jejich nepovolené uzivani, pfipadné jim takovou povinnost ani nenafizoval.
Mam tedy za to, Ze stavebni Gfad nepostupoval disledné, aby zamezoval nezakonnému
stavu, protoZe nevyuzival pravomoc, kterou ma danou stavebnim zakonem.

Shrnuti k postupu stavebniho uradu

Stavebni Urad vétSinu nepovolenych staveb na lokalité jiz projednal v fizeni o odstranéni
stavby, nebo ipfipadné vfizeni o dodate¢ném povoleni stavby, arfadu téchto staveb
jiz natidil pravomocné odstranit. Stavebni Urad tak postupoval zcela vsouladu
se stavebnim zakonem.

Naopak mam zato, Ze stavebni Urad postupoval nespravné, kdyz v primérené |haté
nezacal vymadhat splnéni povinnosti odstranit stavby u pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti v pfipadech, kdy povinni nesplnili uloZzenou povinnost dobrovolné.

Zaroven jsem dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad nedostatecné vyuziva pravomoci svérené
mu pravnimi predpisy pro feseni nepovoleného uzivani staveb v Setfené lokalité.

Mdam pochybnosti o tom, zda stavebni Ufad od roku 2001, kdy jiz mél prvotni povédomi
o vystavbé vk.4. X, dostateéné wvyuZival své pravomoci kvedeni sankéniho fizeni
v pfipadech, kdy zjistil provedeni nepovolenych staveb na dané lokalité.

16 Viz ktomu Pucek P., Studnicka, M. K vybranym dopadim reformy spravniho trestani do oblasti verejného
stavebniho préva z pohledu praxe ombudsmana[pdf]. In: Poté&sil, L., Hej¢, D., Valdhans, J. (eds.) DNY PRAVA 2017,
DAYS OF LAW 2017, CéstVIll., Odpovédnost za prestupky podle nové pravni Upravy[pdf]. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 321; dostupné z https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680.

17 ,Nelze-li nebo neni-li ucelné provadét exekuci nahradnim vykonem nebo primym vynucenim, vymaha se splnéni
povinnosti do vyse nakladl na nahradni vykon, a nelze-li nahradni vykon provést, az do vySe 100 000 K¢. Exekuéni
spravni postupnym ukladanim donucovacich pokut organ ulozi povinnému donucovaci pokutu rozhodnutim, v némz
mu urdi, aby ji zaplatil ve IhGté nejméné 15 dn( ode dne nabyti pravni moci.”
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C.3.2 Zakon o ochrané zemédélského plidniho fondu a dosavadni postup odboru Zivotniho
prostredi

Podle § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané zemédélského pldniho fondu se fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s § 3 odst. 1 pism. c) uZivd zemédélskou
pidu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského pudniho
fondu.

Prestupku se stejnou skutkovou podstatou se podle § 20a odst. 1 pism. c) zminéného
zdkona mUzZe dopustit také pravnicka osoba.

Rozdilné jsou vySe pokut, které lze za zminéné jedndni uloZit, v pfipadé fyzické osoby
az 1 mil. korun a v pfipadé pravnické osoby az 10 mil. korun.

VysSe uvedené prestupky povazuji za trvajici prestupky. Osoba udrZuje protipravni stav
a pfispivd k udrZovani tohoto stavu tim, Ze uzivd zemédélskou pldu k nezemédélskym
Ucellim bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského pldniho fondu. Trvani ¢i ukonceni
protiprdvniho stavu je odvislé navili dané osoby. Skutkovd podstata je naplfiovana
kontinualné a spolecenska skodlivost v pribéhu prestupku neklesd, ale zUstava, resp. lze
uvaZovat i o tom, Ze se spiSe zvySuje, nebot spolu s postupujicim ¢asem vyvolava dojem,
Ze Ize vdané oblasti uzivat zemédélskou pldu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu
s jejim odnétim ze zemédélského pldniho fondu, adale nelze wvyloudit ani riziko,
Ze nevyuzivanim pldy kzemédélskym ucellm muize dochdzet ik jejimu postupnému
znehodnoceni (napf. kontaminaci pudy cizorodymi prvky branicimi nasledné radnému
uzivani pady kzemédélskym ucelim apod.). Osoba zvolenym zplsobem uzivani
zemédélské pady udrZuje protipravni stav, nejednd se o ,neudrZovany” nasledek
protipravniho stavu. Pokud by doslo k odstranéni stavby ze zemédélského pldniho fondu
a nasledné rekultivaci dotéené pldy, doslo by i k ukonceni protipravniho stavu.

Jestlize odbor Zivotniho prostiedi doposud nezahdjil Zadné fizeni o uloZeni sankce
osobam, které uZivaji zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu
s jejim odnétim ze zemédélského puadniho fondu, nehdjil dostatecné zajem na ochrané
zemédélského pudniho fondu, ackoli tak mél podle zakona o ochrané zemédélského
pludniho fondu cinit. Nepostupoval proto v souladu s pravnimi pfedpisy.

C.3.3 Vodni zakon a dosavadni postup odboru Zivotniho prostredi

Podle § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
Ze porusi zakaz podle §30 odst. 7 nebo 8 téhoz zakona, tedy mimo jiné izakaz
v ochranném pasmu |. a ll. stupné vodniho zdroje provadét cinnosti poskozujici nebo
ohroZujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah
je vymezen v opatieni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma.

Prestupku se stejnou skutkovou podstatou se podle § 125a odst. 1 pism. g) vodniho zdkona
mUzZe dopustit také pravnicka osoba.

V obou ptipadech Ize uloZit pokutu az do vyse 20 000 K¢.
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V opatfeni obecné povahy, které vymezuje a stanovi podminky pro OPVZ, je mimo jiné
zakazana vystavba objektl v OPVZ, s vyjimkou vodarenskych objektl. V pfipadé poruseni
tohoto zakazu, tj. realizace objektu v OPVZ, se pftiklanim knazoru, Ze se jedna
o jednorazové poruseni pravni povinnosti a nejedna se o trvajici prestupek. Realizaci
stavby zpUsobi osoba protipravni stav, ale jeho udrZovani jiz neni znakem skutkové
podstaty. Trvaji pouze nasledky vyvolaného protipravniho stavu.

Pro jistotu doplniuji, Ze uvedené hodnoceni charakteru prestupku se tykd pouze jednoho
zdkazu uvedeného v opatfeni obecné povahy, asice zakazu umistovat v OPVZ stavby.
ProtoZe je tato zprava o Setfeni zaméfena pouze na vystavbu v OPVZ, nevénuji se jinym
zakdzanym c¢innostem v OPVZ a ponechavam na odboru Zivotniho prostfedi, aby si o jejich
charakteru ucinil dsudek sam. Zaroven timto odbor Zivotniho prostfedi Zzadam, aby ani jiné
zakdzané ¢innosti v OPVZ neprehlizel a fadné se jimi zabyval.

Odbor zZivotniho prostiedi nema navybér, neni najeho uvaze, jestli Fizeni zahdji,
nebo nikoliv, jestlize existuje diivodné podezieni, Ze doslo k poruseni pravni povinnosti,
a odpovédnost za prestupek nezanikla.

Na zakladé dosavadnich informaci se jevi, Ze odbor Zivotniho prostiedi od roku 2010,
kdy byla pravni Uprava delikt( za poruseni opatieni obecné povahy stanovujiciho ochranné
pasmo vodniho zdroje do vodniho zdkona zakotvena,'® nevedl Zadné Fizeni o uloZeni
pokuty kvuli poruseni zakazu daného opatfenim obecné povahy, které by se tykalo
lokality ,Y“, ato ani podle soucasné, ani podle predchozi prdvni Upravy. Mam tedy
podobné jako u stavebniho Uradu pochybnosti o tom, zda Méstsky ufad Uherské Hradisté
v pfipadé zjisténi staveb v OPVZ poroce 2010 dostatecné vyuZival své pravomoci
k vedeni sankcniho Fizeni pro poruseni zakazu vystavby daného opatienim obecné

povahy pro OPVZ.
C.3.4 K aplikaci zasady ne bis in idem

Jak je patrné zvysSe uvedenych pravnich vychodisek, stavebni ufad iodbor Zivotniho
prostfedi museji chranit zajmy, které jim byly svéfeny. Zatim ucelem maji pravnimi
predpisy svéfenou fadu pravomoci, mimo jiné ipravomoc ukladat sankce za poruseni
pravnich povinnosti. V pripadé, ze by v lokalité ,Y“ byla realizovdna nova nepovolend
stavba, v OPVZ, na zemédélském pudnim fondu, bezpochyby by dotéené ufady musely
pristoupit k uplatnéni sankcnich ustanoveni, jak plyne z pfedchozi ¢asti zpravy.

V takovém pripadé by se dotcené urady musely vyporadat také s tim, ze jednim skutkem,
tedy realizaci stavby v OPVZ na pozemku ndlezejicim do zemédélského pldniho fondu,
by fakticky doslo k nékolika rdznym ohroZenim vefejnych zajma (nasledkim), a tedy
i k poruseni rGznych pravnich predpisd. V pripadé stavebniho zdkona by doslo k poruseni
vefejného zajmu natom, aby byla stavba provadéna jen vsouladu srozhodnutim
nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu.’® Na Useku zemédélského pidniho fondu by byl

18 Zminovana pravni Uprava § 116 odst. 1 pism. g) a § 125a odst. 1 pism. g) je ve vodnim zadkoné zakotvena
od 1. 8. 2010.

19 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.
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porusen vefejny zajem natom, aby zemédélska plGda byla uZivdana jen k ucelim
zemédélskym, nikoli pro vystavbu objektl. V pfipadé vodniho zdkona by byl porusen
vefejny zajem na ochrané podzemnich a povrchovych vod.

Zasada ne bis in idem v obecné roviné pripousti vést nékolik spravnich fizeni ohledné
jednoho skutku, avsak s riznymi nasledky (riznym porusenim verejnych zajma). Pfitom
ale urady vedouci dand fizeni museji dbat, aby fizeni byla casové ivécné sladéna,
a museji mit vzdjemny prehled, co se v ostatnich (souvisejicich) fizenich déje, pfi vymére
sankce museji prihlizet k sankci jiz udélené arovnéz dokazovani by v téchto fizenich
mélo byt sladéné.

Je nyni nastavebnim uGfadé aodboru Zivotniho prostiedi, aby si nazakladé zavéri
ucinénych v ¢asti C této zpravy vyhodnotily, ktera fizeni o ulozeni sankce museji zahjjit,
a podle toho pfistoupily (ve vzajemné soucinnosti) k aplikaci zasady ne bis in idem.

D. Informace o dalSim postupu

Méstsky urad obce W postupoval vsouladu se stavebnim zakonem, kdyZz nepovolené
stavby v Setfené lokalité projednal vfizeni o odstranéni stavby, a pfipadné je nafidil
odstranit, jestlize nedoslo k jejich dodate¢nému povoleni. V dobé konani mistniho Setfeni
na stavebnim Gradé nebyla nékterd fizeni o nafizeni odstranéni stavby jesté ukoncena.
Zadam stavebni Ufad, aby mé informoval, v jaké fazi se tato fizeni nyni nachazeji.

Méstsky urfad obce W pochybil tim, Ze vpfimérené Ih(té nezacal vymahat splnéni
povinnosti odstranit stavbu u pravomocnych avykonatelnych rozhodnuti v ptipadech,
kdy povinni nesplnili uloZenou povinnost dobrovolné.

Zaroven mam za to, Ze Méstsky urad obce W nedostatecné vyuziva pravomoci svéfené mu
pravnimi predpisy pro feseni nepovoleného uzivani staveb v Setfené lokalité.

Mam pochybnosti o tom, zda Méstsky ufad obce W od roku 2001, kdy jiz mél prvotni
povédomi o vystavbé vk.U. X, v pfipadé zjisténi nepovolenych staveb na dané lokalité
dostatecné vyuzival své pravomoci k vedeni sankéniho fizeni za nepovolenou vystavbu.

Ve vazbé na vysSe uvedené zadam Meéstsky urad obce W, aby mi sdélil svij nazor, zda je
s ohledem na béh promléeci doby prestupkl jesté mozné osoby/stavebniky pokutovat
za nepovolenou vystavbu na, Y ¢i nikoliv, azda ajakym zplsobem bude fesit uzivani
nepovolenych staveb.

Méstsky ufad Uherské Hradisté postupoval nespravné, protoze nezahdjil zadné fizeni
o uloZeni sankce osobam, které uzivaji zemédélskou pldu k nezemédélskym uacellim
bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského pldniho fondu.

Mdm pochybnosti otom, zda Meéstsky ufad Uherské Hradisté v pfipadé zjisténi
nepovolenych staveb v OPVZ po roce 2010 dostatecné vyuzival své pravomoci k vedeni
sankéniho Fizeni pro poruseni zakazu vystavby daného opatfenim obecné povahy
pro OPVZ. | pfestozZe tajemnik Ufadu uvedl, Ze stavby v lokalité ,Y* vznikaly jiz pred rokem
2003, vétsina pak vletech 2004 az 2010, zadam Meéstsky urad Uherské Hradisté, aby
posoudil mozZnost uloZeni pokuty v souvislosti svystavbou v OPVZ azaslal mi ktomu
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vyjadreni. Neni vylouéeno, aby za tim ucelem spolupracoval se stavebnim ufadem, ktery
ma pravdépodobné vétsi prehled o tom, ve které dobé kterd stavba vznikla.

Zpravu zasildm Méstskému uradu obce W a Méstskému urfadu Uherské Hradisté a podle
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav je Zzadam, aby se ve lhG(té 45 dni od jejiho
doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim ainformovaly mé o ptijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Brno 2. zari 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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