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Zprava o Setreni
ve véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu

Dne 29. listopadu 2018 se na mé prostfednictvim zmocnéné zastupkyné obratila pani A.,
nar. xxx, bytem vyyy, st. pfisl. Republika PobfeZi slonoviny (ddle jen ,stéZovatelka®).
StéZovatelka tvrdi, Ze odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen
»OAMP“) nerespektoval pravni nazor Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
(dale jen ,, Komise“) a v rozporu s timto pravnim nazorem nejdfive zastavil a pak zamitl jeji
zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu. OAMP sva rozhodnuti zaloZil na pravnim
zavéru, Ze stéZovatelka byla v dobé podani Zadosti o povoleni ktrvalému pobytu
v postaveni Zadatelky o mezindrodni ochranu, nedisponovala tudiz pobytovym
opravnénim, které by bylo moiné zapocitat do doby pobytu vyZzadované pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Komise naopak dospéla opakované k zavéru, Ze stéZovatelka
byla v postaveni osoby poZivajici doplfikovou ochranu.

A. Shrnuti zavéru

V Setfeni jsem se zaméfila na zakonnost rozhodnuti OAMP v ramci stéZovateléina fizeni
o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Zjistila jsem, Ze OAMP pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stéZovatelka byla v dobé podani
zZadosti o vydani povoleni ktrvalému pobytu v postaveni Zadatelky o mezinarodni
ochranu a jeji pobyt proto nebyl nepretrizity.

] Podle § 53a odst. 5 zdkona o azylu® se v pfipadé, Ze Ministerstvo vnitra nerozhodne
o prodlouzeni doplfikové ochrany v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni doplrikové
ochrany, prodluzuje doba stanovena v rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zadosti.

] Podani Zaloby ve véci doplikové ochrany ma odkladny dcinek. To znamen3d, Ze
veskeré ucinky rozhodnuti spravniho organu jsou do rozhodnuti soudu pozastaveny.

] Stézovatelka podala dne 30. ledna 2017 Zzalobu proti rozhodnuti OAMP
o neprodlouzeni dopliikové ochrany, o které soud doposud nerozhodl. Zadost
o vydani povoleni ktrvalému pobytu stéZovatelka podala dne 18. dubna 2017.
V dobé podani Zadosti ovydani povoleni ktrvalému pobytu tak byly udcinky
rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany pozastaveny. Doba stanovena
v rozhodnuti o udéleni doplfikové ochrany proto byla prodlouZena az do dne nabyti
pravni moci uvedeného rozhodnuti a stéZovatelka byla v postaveni osoby poZivajici
doplrikové ochrany (na zakladé fikce upravené v § 53a odst. 5 zakona o azylu).

] Mdm za to, Zze OAMP pochybil, kdyZ dospél k zavéru, Ze stéZovatelka byla v postaveni
Zadatelky o mezindrodni ochranu a jeji pobyt ode dne podani Zaloby do dne podani

1 Zdakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nezapocital do nepretrzitého pobytu
ve smyslu § 68 zakona o pobytu cizincd?.

Zjistila jsem, Ze OAMP pochybil, kdyZ nerespektoval zavazny pravni nazor Komise.

] Spravni organ je podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu pfi novém projednani
véci vazdn pravnim ndzorem odvolaciho spravniho orgdnu, ktery odvolaci orgdn
vyslovi v odlivodnéni rozhodnuti, jimZ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu
k novému projednani.

] Komise v predmétném fizeni opakované zrusila rozhodnuti OAMP a véc mu vrétila
k novému projednani. Pokazdé v odivodnéni uvedla, Ze stéZovatelka je v postaveni
osoby potzivajici doplfikové ochrany. OAMP v ramci nového projedndni ale vysel
ztoho, Ze stéiovatelka byla v postaveni Zadatelky o mezindrodni ochranu
a na zakladé tohoto zavéru v rdmci nového projednani jednou stéZzovatelCino fizeni
zastavil a jednou jeji zddost zamitl.

] Mdam zato, Ze OAMP v rozporu se zdkonem nerespektoval zavazny pravni nazor
Komise.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelce byla v roce 2011 udélena doplrikova ochrana na dobu 12 mésica. V roce 2012
ji doplikova ochrana nebyla prodlouzena. Proti rozhodnuti OAMP o neprodlouzeni
doplriikové ochrany se stéZovatelka Uspésné branila podanim Zzaloby k soudu. Po tom,
co soud zrusil rozhodnuti OAMP avéc mu vratil k dalsSimu ftizeni, OAMP rozhodnutim
z prosince 2016 opét stéZzovatelce dopliikovou ochranu neprodlouzil. |proti tomu
rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu k Méstskému soudu v Praze, o Zalobé ale zatim
nebylo rozhodnuto?.

Dne 18. dubna 2017 podala stéZzovatelka Zzadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Ve svém prvnim rozhodnuti OAMP fizeni zastavil®* zdGvodu, Ze ?adost nebyla podéna
osobou, které byl vydan doklad k pobytu na Gzemi podle zvldstniho pravniho pfedpisu®.
Komise toto rozhodnuti zruSila avéc vratila OAMP k novému projednani®. Poukdzala
pfitom na to, Ze stéZovatelka disponovala dokladem vydanym k pobytu na dzemi podle
zdkona o azylu’, ktery vfizeni predloZila. Komise doplnila, Ze stéZovatelka je aZ
do rozhodnuti soudu o jeji Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
osobou pozivajici mezinarodni doplikovou ochranu. OAMP nasledné fizeni o udéleni

2 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincdi na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,, zdkon o pobytu cizinc(”).

3 Rizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Az 3/2017.
4 Usneseni OAMP ze dne 31. kvétna 2017, €. j. OAM-5611-10/TP-2017.

5 Ve smyslu § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinc(, ve znéni u¢inném do 14. srpna 2017, ktery stanovi,
usnesenim se fizeni zastavi, pokud cizinec podal na Uzemi Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, ac k podani Zadosti na Gzemi neni opravnén.

6 Rozhodnuti Komise ze dne 24. srpna 2017, ¢. j. MV-87118-4/5S0-2017.

7 Stéiovatelka disponovala priilkazem totoZnosti se zaznamy o prodlouZeni doplrikové ochrany.
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povoleni k trvalému pobytu opétovné zastavil®, ato zddvodu, Ze stéZovatelka podala
Z4dost o mezinarodni ochranu®. Komise rozhodnuti na zdkladé odvoladni stéZovatelky opét
zrusila a véc vratila OAMP k novému projednani®®. Zdlraznila, Ze stéZovatelka byla v dobé
podani Zadosti owvydani povoleni ktrvalému pobytu v postaveni osoby poZivajici
doplikovou ochranu, nikoli v postaveni Zadatelky o mezinarodni ochranu. Pfi ndsledném
(jiz tfetim) projednani OAMP stéZovateléinu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
zamitl*!, ato zdlvodu, Ze stéZovatelka nesplfiovala podminku pétiletého nepfetriitého
pobytu na Uzemi. V dobé od podani zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni doplrikové
ochrany v lednu 2017 do doby poddani Zadosti o trvaly pobyt v dubnu 2017 totiz byla podle
OAMP v postaveni Zadatelky o mezindrodni ochranu, nedisponovala tudiz pobytovym
opravnénim, které by bylo mozné zapocitat do doby pobytu podle § 68 zdkona o pobytu
cizincQ. | proti tomuto rozhodnuti se stéZovatelka odvolala. Komise dne 10. ledna 2019
rozhodnuti OAMP potfeti zruSila avratila k novému projednani.’> Komise opétovné
dospéla k zavéru, Ze stéZovatelka se nachazi v postaveni osoby poZivajici mezinarodni
doplikovou ochranu, nikoli v postaveni Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany
a vyslovné poukdzala nato, Ze sprdvni orgdn |. stupné nerespektoval predchozi pravni
nazor Komise.

V rdmci Setfeni jsem se obratila na reditelku OAMP Mgr. et Mgr. Pavlu Novotnou se
7adosti o vyjadfeni k postupu OAMP. Reditelka ve svém vyjadreni'® uvedla, e OAMP se
od ndzoru Komise vyjadieného vrozhodnuti z dubna 2018 nijak neodchylil a plné jej
respektoval. OAMP v souladu s ndzorem Komise posoudil Zadost z hlediska splnéni
podminek ustanoveni § 68 zdkona o pobytu cizincl a do doby péti let pobytu cizinky
ve smyslu § 68 zdkona o pobytu cizincll zapocital jak dobu, po kterou se stéZovatelka
nachdzela v postaveni osoby pozivajici dopliikové ochrany, tak idobu, po kterou bylo
vedeno fizeni vedouci kudéleni doplikové ochrany. |pfesto dospél kzdvéru, Ze
stézovatelka podminku nepfretrzitého pobytu na uzemi ke dni podani zadosti nesplnila. To
je ale pravni zavér, ktery podle reditelky OAMP neptedstavoval nahrazeni nazoru Komise,
pouze jeho doplnéni. Reditelka dale ve svém vyjadieni vysvétlila, e doba od podani Zaloby
do podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nemohla byt zapocitana ani jednou
polovinou jako doba, po kterou bylo vedeno ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 68 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincli. Dané ustanoveni totiz umoziuje
zapoéitat pouze dobu Fizeni, které vedlo k udéleni dopliikové ochrany. Rizeni, jehoz
vysledkem je pravomocné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, takovym rozhodnutim neni.

8 Usneseni OAMP ze dne 16. ledna 2018, ¢. j. OAM-5611-19/TP-2017.

9 Spoukazem na § 169 odst. 8 pism. f) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném do 14. srpna 2017, ktery
stanovi, Ze usneseni o Zadosti spravni organ zastavi, pokud cizinec podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle zvlastniho pravniho predpisu.

10 Rozhodnuti Komise ze dne 19. dubna 2018, €. j. MV-21422-4/50-2018.
11 Rozhodnuti OAMP ze dne 5. listopadu 2018, ¢. j. OAM-5611-31/TP-2017.
12 Rozhodnuti Komise ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. MV-145145-4/S0-2018.
13 Vyjadfeni ze dne 18. ledna 2019, €. j. MV-151029-2/0AM-2018.
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C. Pravni hodnoceni

C.1 Nevydani povoleni k trvalému pobytu stéZovatelce

Zakon o pobytu cizincl v § 68 odst. 1 stanovi, Ze ,povoleni k trvalému pobytu se na Zadost
vyda cizinci, ktery ke dni podani Zadosti pobyva na uzemi nepretrzité po dobu nejméné
5 let”. Do této doby se zapocitd doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici
dopliikové ochrany podle zdkona o azylu.** Jednou polovinou se pak zapocitd doba,
po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti
o udéleni azylu nebo doplikové ochrany. OAMP sva rozhodnuti postavil na skutecnosti,
Zevdobé odpodani Zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany
je stézovatelka v postaveni Zadatelky o mezinarodni ochranu, nikoli v postaveni osoby
pozivajici dopliikové ochrany. Dobu, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany lze sice pro uUcely vydani povoleni ktrvalému pobytu zapocditat, ale pouze
v pfipadé, Ze fizeni vedlo k udéleni dopliikové ochrany, coz podle vyjadieni OAMP neni
stéZovatelcin ptipad. Pro ucely hodnoceni postupu OAMP je proto klicové stanovit, zda
byla stéZzovatelka po podani Zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni doplrikové ochrany
v postaveni osoby poZzivajici doplfikové ochrany nebo v postaveni Zadatelky o mezinarodni
ochranu.

Z §53a odst. 5 zdkona oazylu plyne, Ze ,nerozhodne-li ministerstvo o Zadosti
o prodlouZeni doplikové ochrany v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni dopliikové
ochrany, prodluZuje se doba stanovena vrozhodnuti o udéleni doplikové ochrany
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zadosti“. Zakon tudiz vytvari
pro pfipad, Ze ministerstvo pravomocné nerozhodne o Zadosti o prodlouZzeni doplrikové
ochrany, fikci platnosti dosavadni doplrikové ochrany. Platnost doplrikové ochrany se tak
povazuje podle pfislusného ustanoveni za zachovalou do doby rozhodnuti ministerstva®.

Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ma Zaloba proti rozhodnuti ve véci doplfikové ochrany
odkladny ucinek. Smyslem odkladného ucinku je v souladu s § 73 odst. 3 soudniho fadu
spravniho® pozastaveni U¢ink( Zalobou napadeného rozhodnuti do skonéeni Fizeni pfed
soudem. Pfiznanim odkladného ucinku se pfitom pozastavuji veskeré tcinky rozhodnuti
spravniho organu.'” Ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho u G¢inku rozhodnuti
vyslovné zminuje ,vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti”“. Pozastaveni uUcink(
napadeného rozhodnuti tak v podstaté znamend, Ze pravni poméry jsou po pfiznani
odkladného uéinku upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo vydano.*®
V pfipadé pozastaveni ucinku rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany se proto
osoba vraci dorezimu fikce platnosti rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany. Pravni

14 Viz § 68 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd.

15 Viz CHMELICKOVA, Natasa a Veronika VOTOCKOVA. § 53a (Status dopliikové ochrany a jeho prodlufovani).
In: CHMELICKOVA, Natasa a Veronika VOTOCKOVA. Zdkon o azylu: Prakticky komentdF [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 1. tnora 2019]. Dostupné z: Systém ASPI.

16 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis.

17 JEMELKA, Lubos et al. Soudni fad spravni: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice Komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-498-8, s. 591-603.

18 POTESIL, Lukés et al. Soudni Fdd sprdvni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 660.
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poméry jsou totiz v souladu s Ucinky ptiznani odkladného Gc¢inku upraveny tak, jako by
napadené rozhodnuti o neprodlouZeni dopliikové ochrany viibec nebylo vydano. Tento
vyklad podporuje i znéni § 2 odst. 3 zakona o azylu, ze kterého plyne, Ze ,,0osobou poZivajici
dopliikové ochrany se rozumi ddle cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti
o udéleni nebo prodlouZeni doplikové ochrany Zadost o prodlouzeni doplfiikové ochrany,
a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o této zadosti”“.

O stéZovateléiné Zadosti o prodlouZzeni doplfikové ochrany spravni orgdn |. stupné
naposledy rozhodl dne 30. prosince 2016. Uvedené rozhodnuti stéZovatelka napadla
Zalobou ze dne 30. ledna 2017, které byl ve smyslu § 32 zdkona o azylu pfiznan odkladny
ucinek, pficemZ dané soudni fizeni pofad probihd. Veskeré pravni ucinky rozhodnuti
o neprodlouzeni doplikové ochrany jsou proto pozastaveny az do skonceni Fizeni pred
soudem. Na stéZzovatelku se proto i vdobé probihajiciho soudniho Fizeni vztahuje fikce
platnosti dopliikové ochrany. Ke stejnému pravnimu zavéru dospéla i Komise, ktera
ve svém zatim poslednim rozhodnuti ve stéZovatelciné fizeni uvedla, Zze ,v dasledku
pozastavené Ucinnosti Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti se doba platnosti
doplrikové mezindrodni ochrany odvolatelky na Uzemi prodluZuje az do pravomocného
rozhodnuti soudem o Zalob&“*?,

OAMP naopak opakované dospél k zavéru, Ze stéZovatelku je moZné povaZovat za osobu
pozivajici dopliikové ochrany pouze do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti
o prodlouZeni dopliikové ochrany, tj. do 23. ledna 2017. SvUj zavér OAMP opird zejména
0 znéni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktery stanovi, Ze ,postaveni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany ma dale cizinec po dobu béhu Ihdty pro podani Zaloby podle § 32
a po dobu soudniho fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho fadu
spravniho, ma-li tato Zaloba odkladny Ucinek [...]“. Domnivdam se, Ze OAMP nespravné
z pozastaveni Ucinkd rozhodnuti o neprodlouzeni doplfikové ochrany dovozuje ,vraceni”
stéZovatelky do reZimu Zadatelky o mezindrodni ochranu. Sv(j zavér mimo jiné opira
o rozhodnuti Komise v jiném fizeni, kde Komise uvedla, Ze odkladny ucinek Zaloby podané
proti pravomocnému rozhodnuti neposouva odvolatele dorezimu, vrdmci kterého
by se z rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stalo rozhodnuti o povoleni pobytu, pouze se ocita
v rezimu, ktery mu prozatim ddvd moznost setrvavat na Uzemi. Komise v tomto rozhodnuti
dale dopliiuje, Ze odvolatel tak z divodu podané Zaloby pobyva na Uzemi prechodng,
nicméné mezinarodni doplfikova ochrana mu byla ukonéena.?®

S témito zavéry se ale neztotoznuji avzhledem kvySe provedené analyze jsem
presvédéena otom, Ze pozastavenim ucinkti Zalobou napadeného rozhodnuti se
stéZovatelka vraci do rezimu fikce platnosti rozhodnuti o udéleni doplfikové ochrany,
nikoli dorezimu Zadatelky o mezindrodni ochranu. Je totiz potfeba rozliSovat mezi
standardnim Zadatelem o mezindrodni ochranu, kterému bylo vydano prvni rozhodnuti
o mezinarodni ochrané, a mezi osobou, které jiz mezindrodni ochrana (ve formé doplriikové
ochrany) byla udélena a u které probihd fizeni o jejim prodlouZeni. Pokud se v prvnim
pripadé odkladnym ucinkem podané Zaloby pozastavi ucinky rozhodnuti o neudéleni

19 Rozhodnuti Komise ze dne 10. ledna 2019, sp. zn. MV-145145-4/S0-2018, s. 6.
20 Rozhodnuti Komise ze dne 16. kvétna 2018, ¢. j. MV-30343-4/S0-2018.
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mezinarodni ochrany, je zfejmé, Ze cizinec z(stava v postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu. V pfipadé rozhodovani o prodlouZeni Zadosti o mezinarodni ochranu je ale
Zadatel jiz drzitelem mezindrodni ochrany ve formé doplikové ochrany. V pfipadé
pozastaveni Ucinku rozhodnuti o neprodlouZzeni doplfikové ochrany se tak osoba vraci
do rezimu fikce trvajici doplikové ochrany, nikoli do reZimu Zadatele o mezinarodni
ochranu.

Zavérem proto shrnuji, Ze stézovatelka je v sou¢asné dobé v postaveni osoby pozivajici
dopliikové ochrany adoba od podani Zaloby do podani Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu proto méla byt ve smyslu § 68 odst. 2 pism. d) zapocitana do doby 5 let
nepretrzitého pobytu na dzemi. OAMP tedy pochybil, kdyZ uvedenou dobu do doby
nepretrzitého pobytu na Uzemi nezapocital a Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu
zamitl.

C.2 Nerespektovani pravniho nazoru nadfizeného sprdvniho organu

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu?! je spravni organ p¥i novém projednani véci
vazan pravnim ndazorem odvolaciho spravniho orgdnu, ktery odvolaci organ vyslovi
v odlvodnéni rozhodnuti, jimZ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu k novému
projednani. Vazanost pravnim nazorem odvolaciho spravniho orgdnu muize byt prolomena
pouze v dlsledku novych skutkovych zjisténi pfi novém projedndani véci ¢i v pfipadé zmény
pravni Upravy v prabéhu fizeni.?

Ve vySe popsaném fizeni Komise jiz vramci prvého odvolaciho fizeni uvedla, ze ,v
dlisledku pozastavené ucinnosti doby platnosti dopliikové ochrany se doba platnosti
dopliikové ochrany prodluzuje aZz do pravomocného rozhodnuti soudem o Zalobé.
Odvolatelka je tedy az do rozhodnuti soudu osobou pozivajici mezinarodni doplnkovou
ochranu“.?®> OAMP ale v rdmci nového projednani dospél k zavéru, Ze stéZovatelka nabyla
postaveni Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany, abyl proto naplnén davod
pro zastaveni Fizeni, pficemZ na argumentaci Komise zadnym zpUsobem nereagoval.?® Své
zavéry oprel pouze o citaci dotéenych pravnich ustanoveni, pficemzZ zcela vrozporu
s rozhodnutim Komise konstatoval, Ze ,, uvedend ustanoveni [...] uvedla ve svém rozhodnuti
[...] také sama Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl,, kterd timto ve svém
rozhodnuti potvrzuje, Ze Ucastnice fizeni byla vdobé podani Zadosti [..] v postaveni
Zadatelky o mezinarodni doplnkovou ochranu, a v tomto postaveni se nachazela i v dobé
vydani rozhodnuti Komise”.

21 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.

22 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. Komentar k § 90.

23 Viz rozhodnuti Komise ze dne 24. srpna 2017, ¢. j. MV-87118-4/S0-2017, s. 4. Na tomto misté je potfeba
poukazat na to, Ze rozhodnuti Komise obsahuje jisty vnitfni rozpor, kdyZz na jednom misté Komise uvadi, Ze
stéZovatelka je pro potreby zdkona o pobytu cizincl v postaveni Zadatelky o mezinarodni ochranu. Ze zavéru
odlvodnéni je ale zcela ziejmy jeji pravni nazor o tom, Ze stéZovatelka je osobou poZivajici mezindrodni doplrikovou
ochranu.

24 Rozhodnuti OAMP ze dne 16. ledna 2018, ¢. j. OAM-5611-19/TP-2017.
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V nasledném odvolacim fizeni Komise setrvala na pfedchozim prdvnim nazoru a podrobné
jej odtvodnila.?® Komise pfimo rozporovala zavéry OAMP, Ze byla stéZovatelka ke dni
vydani napadeného rozhodnuti v postaveni Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany
a z asového sledu udalosti, pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu asoudniho Fadu
spravniho dovodila, Ze stéZovatelka byla v postaveni osoby poZivajici mezinarodni
doplikovou ochranu.

V ramci tfetiho projednani véci OAMP stéZovatelCinu Zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitl, protoZe jeji pobyt na Uzemi Ize povaZovat za nepretrzZity pouze do 23. ledna
2017 (tj. do doby pravni moci rozhodnuti o neprodlouZeni dopliikové ochrany). OAMP
uved|, Ze podle jeho nazoru ze zdkona o azylu®® ,zcela jednoznaéné vyplyva, Ze Ulastnici je
moZno povazovat za osobu pozZivajici doplikové ochrany pouze do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva o Zadosti o prodlouzeni doplfikové ochrany, tedy do dne 23. 01.
2017“?7. Rozhodl tak v pfimém rozporu se zavéry plynoucimi z pfedchoziho rozhodnuti
Komise. Kzavéridm Komise se navic vibec nevyjadril asvé zavéry podpofil pouze
rozhodnutim Komise ve zcela odli§ném Fizeni?®, které nemélo ve stéZovateléiné pfFipadé
Zadnou pravni zavaznost.

Reditelka OAMP ve svém vyjadfeni k pfedmétnému 3etfeni uvedla, e OAMP se
od pravniho nazoru nijak neodchylil, pouze doplnil rozhodnuti Komise, jelikoZ v kazdém
rozhodnuti byla feSena jina pravni otazka. Ddle uvedla, Ze Komise uloZila Ministerstvu
vnitra posoudit zadost z hlediska splnéni podminek ustanoveni § 68 zdkona o pobytu
cizincl, coZ ministerstvo také ucinilo. S timto zavérem ale nesouhlasim a zdUraznuiji, Ze
spravni fad v pripadé zruSeni rozhodnuti vraceni k novému projednani ukldda spravnimu
organu povinnost respektovat pravni nazor odvolaciho spravniho organu, ktery vyslovi
v oddvodnéni rozhodnuti. Komise ve svém rozhodnuti z dubna 2018 dospéla k zavéru, ze
nebyl dan ddvod k zastaveni fizeni, ale soucasné se jednoznacné vyjadrila v tom smyslu, Ze
stéZovatelka je aZ do doby rozhodnuti soudu v postaveni osoby poZivajici dopliikovou
ochranu. OAMP ve svém rozhodnuti tuto ¢ast odivodnéni zcela ignoroval a postupoval tak
v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Tento m0j zavér potvrzuje i zatim posledni
rozhodnuti Komise zledna 2019%°, kde vyslovné uvadi: ,Komise v prvni fadé vytykd
spravnimu organu . stupné, Ze nerespektoval pravni nazor Komise, ackoliv ten je vazan
pravnim ndzorem nadtizeného spravniho organu.” Komise ddle uvedla, Ze spravni organ
pochybil, kdyz na stézovatelku nahliZzel jako na Zadatelku o udéleni mezindrodni ochrany,
na zakladé ¢ehoz dospél k nespradvnému zavéru.

25 Rozhodnuti Komise ze dne 19. dubna 2018, ¢. j. MV-21422-4/S0-2018.

26 Tento zavér opira o § 2 odst. 3 zakona o azylu, ktery stanovi: ,,Osobou pozivajici dopliikové ochrany se rozumi
cizinec, kterému byla udélena doplrikovd ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni
doplrikové ochrany. Osobou pozivajici doplrikové ochrany se rozumi déle cizinec, ktery podal v dobé platnosti
rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplrikové ochrany Zzadost o prodlouzeni doplrikové ochrany, a to do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o této zadosti.”

27 Rozhodnuti OAMP ze dne 5. listopadu 2018, ¢. j. OAM-5611-31/TP-2017.
28 OAMP v odlvodnéni cituje rozhodnuti Komise ze dne 16. kvétna 2018, €. j. MV-30343-4/S0-2018.
29 Rozhodnuti Komise ze dne 10. ledna 2019, €. j. MV-145145-4/S0-2018.
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Zavérem proto shrnuji, Ze spravni organ pochybil, kdyZ opakované nerespektoval pravni
nazor Komise, Ze stéZovatelka se nachazi v postaveni osoby pozivajici doplfikovou ochranu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fteditelce OAMP Mgr. et Mgr. Pavle Novotné, a podle ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve |h(ité 30 dni od jejiho doruceni
vyjadrila ke zjisSténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k napraveé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno 19. Unora 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



