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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu kolizniho opatrovnika pri Uprave styku rodice se synem

A.  Zavéry Setieni

Na zdkladé podnétu pana A., bytem xxxxx (dale jen ,stéZovatel” nebo , otec”), jsem zahdjila
Setfeni podle § 14 zakona o vefejném ochranci pravt. Pfedmétem Setfeni byl postup Ufadu
méstského obvodu Plzen-mésto (dale jen ,,O0SPOD“) ptivykonu socidlné-pravni ochrany

a kolizniho opatrovnictvi jeho syna Marka A. (nar. xxxx).
Ve zpraveé o Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze OSPOD pochybil:

] nebot se zcela nedostate¢né zabyval vyvojem asistovaného kontaktu otce se synem
a v reakci na jeho vyhodnoceni nepodpofil jeho rozsiteni,

] kdyZ nezaclenil asistovany kontakt do predmétu pripadové konference a nezabyval
se moznosti navraceni syna do péce otce.

B. Vyjadreni ufadu

Tajemnik Ufadu méstského obvodu Plzefi 3 Mgr. Petr Baloun (dale jen ,tajemnik“) mé
dopisem ze dne 11. zafi 2019 informoval, Ze zprdvu konzultoval s metodickymi organy
Krajského uradu Plzenského kraje a Magistratu mésta Plzen a Ze bude tématem supervize
socialnich pracovnikd. Ve svém stanovisku se vSak vymezuje proti nékterym mym zavérim
zpravy o Setreni.

Tajemnik uvadi, Ze OSPOD je vazan § 14 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, a tudiz je nekompetentni k podani navrhu o zméné styku. OSPOD dle néj vychazel
z dostupnych informaci a s ohledem na zdjem ditéte zvolil , preventivni opatfeni” v podobé
péstounské péce na prechodnou dobu a asistovaného kontaktu do doby, nez budou
znalecky ovéreny rodicovské kompetence otce. Dale uvadi, Ze pokud by otec ndvrh
na zménu rozsahu styku podal v soucasné dobé, OSPOD by jej v ramci soudniho fizeni
podpofil.

Co se tyce pripadové konference, tajemnik uvadi, Ze pro pfipadovou konferenci konanou
28. ledna 2019 byly zvoleny pouze , priority potieby reseni”.

Zavérem uvadi, Ze s otcem bude OSPOD v dané véci v nejblizsi dobé jednat a celému
pfipadu OSPOD vénuje nalezZitou pozornost.

C. Zavérecné hodnoceni

Vitam opatfeni v podobé supervize a podpory kontaktu otce se synem do budoucna,
presto nepovazuji opatfeni Uradu za dostatecna ani dostatecné urcita. Proto vydavam toto

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.
Soucasti stanoviska je ndvrh opatreni k ndpravé.

Nejprve se musim vyjadfit k tvrzeni tajemnika, Ze OSPOD nebyl dle § 14 zdkona opravnén
podat k soudu ndvrh na Gpravu styku rodi¢l s détmi.? Je tfeba upozornit, Ze tajemnik
opomiji skutecnost, Ze OSPOD byl jmenovan koliznim opatrovnikem nezletilych déti.
Kolizni opatrovnik ditéte musi hajit prava a opravnéné zajmy ditéte. Jsou mu proto svérena
veskera procesni prava Ucastnika fizeni (Ucastnit se jednani, poddavat vyjadieni a navrhy,
odvoldni atd.). OSPOD jako kolizni opatrovnik déti tedy ma veskera procesni opravnéni,
tedy i pravo podat v ramci fizeni navrh na upravu styku rodi¢a s détmi, vyvstala-li takova
potieba. OSPOD byl vroli kolizniho opatrovnika opravnén navrh podat. Nelze totiz
akceptovat, aby OSPOD ponechal feSeni véci pouze na aktivité ostatnich uGcastnik(
(rodi¢l), kdyZz ma moZnost sdm ve véci intervenovat.?

Dovoluji si OSPOD upozornit i na feSeni situace, ve které by nebyl koliznim opatrovnikem
jmenovan. V takovém pripadé by OSPOD mél respektovat autonomii rodiny a rozhodnuti
rodi¢l, zda navrh na zahdajeni fizeni podaji sami. Popfipadé by mél o mozZnosti podani
takového navrhu rodice poucit. Pokud zadny z opravnénych navrhovatel( situaci neresi
aje v zajmu ditéte, aby byla situace vyresena soudnim rozhodnutim, mdze OSPOD podat
k pfislusSnému soudu podnét. Soud muUze zahdjit fizeni zmoci Urfedni. Nadto povaZzuji
za nutné podotknout, Ze prestoze ma kolizni opatrovnik rovnocenné postaveni jako ostatni
Ucastnici fizeni, jeho slovo, coby statniho organu chraniciho zajmy ditéte, ma velkou vahu.

V kazdém pripadé mél OSPOD minimalné podpofit otce pfi podani jeho ndvrhu a vice s nim
tuto moznost komunikovat. Uvadi-li tajemnik ve svém vyjadreni, ze , pfipadny ndvrh otce
na zménu rozsahu styku, respektujici zdjem a potfeby ditéte, by byl v soucasné dobé
v ramci soudniho fizeni podporen”, musim uvést, ze tim jen potvrzuje, Ze tak mohl ucinit jiz
drive, protoZe situace se zasadnim zpUsobem nijak nezménila.

Uvadi-li tajemnik, Ze ,cile pripadové konference ze dne 28. 1. 2019 byly voleny podle
priority potreby reseni”, musim trvat na tom, Ze mezi priority péce o dité patti predevsim
moznost navraceni do biologické rodiny. Nahradni rodinnd péce by méla byt pojiméana
vidy jako subsididrni k péci vlastnich rodi¢i.* Je-li prokdzana existence rodinného vztahu,
musi organy verejné moci v zdsadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout
vhodnd opatfeni za Géelem sloudeni rodice s ditétem.> OSPOD nedostate¢né podporoval
otce v jeho snaze stykat se se synem castéji a déle, popf. ziskat jej do své péce, prestoze
mu mélo byt po zhodnoceni zprav z asistovanych kontaktl zfejmé, Ze jeho vztah se synem
je pozitivni a mél by podpofit jeho rozvijeni. Pfedmétem pripadové konference tedy méla
byt primarné moznost péce rodicli osyna ateprve byla-li by takova péce nemozna di
nevhodnad pro dité, zaméfit se na dalsi alternativy.

Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Zprdava vefejné ochrankyné prav ze dne 5. Unora 2019, sp. zn. 4651/2018/VOP.

Nalez Ustavniho soudu I. US 1764/16, ze dne 3. listopadu 2016, dostupny na http://nalus.usoud.cz.
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Nalez Ustavniho soudu Il. US 838/07-2, ze dne 10. 10. 2007, dostupny na http://nalus.usoud.cz.
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Co se tyce dostupnych a znamych informaci, znovu zdlraznuji, Ze OSPOD mél k dispozici
informace o bezproblémovém pribéhu asistovanych kontaktll otce se synem (zpravy
o asistovanych kontaktech jsou soucasti spisu OSPOD) a také o tom, Ze trestni fizeni je
stale vedeno jen proti matce, kdezto otec vystupuje pouze jako svédek. OSPOD prestoze
o tomto védél, informace nijak nevyhodnotil a nezohlednil pfizvaiovdni mozZnosti péce
o nezletilého Marka. Nesouhlasim proto stvrzenim tajemnika, Ze OSPOD skutecné
vychdzel ze vSech dostupnych a znamych informaci, a pokud tomu tak skute¢né bylo, dle
mého nazoru vyvodil z téchto informaci mylné zavéry.

Zavérem bych chtéla znovu apelovat na OSPOD ve véci asistovanych kontaktl a jejich
budouciho vyvoje. Jesté jednou zdlraznuji, Ze asistovany kontakt je institut docasny
a pfechodny, aje proto nutné, aby OSPOD jeho prlibéh hodnotil a Cinil znéj zavéry
pro budouci vyvoj. OSPOD se mél asistovanym kontaktem zabyvat bez ohledu na ¢innost
soudu. Nelze tedy jeho necinnost v této véci ospravedinit ani vyckavdnim na znalecké
posudky, které maji byt vtizeni provedeny, ato predevsim sohledem nadélku
jak asistovaného kontaktu, tak soudniho Fizeni.® Je dulezité, aby OSPOD kazdy asistovany
kontakt pravidelné vyhodnocoval anatomto zdkladé volil dalsi postup ve véci,
a to at ve prospéch rodicu, ¢i ndhradni rodinné péce.

D. Opatfeni k napravé

Argumenty Ufadu méstské ¢&asti Plzefn 3 obsa’ené ve vyjadieni naddle povaZuiji
za nespravné a neshleddvdm opatreni, ktera pfijal pro dany pfipad ibudouci praxi,
za dostatecna.

Navrhuji Uradu méstského obvodu Plzef 3, aby:

(A) napfisté mél vpfipadé vykonu kolizniho opatrovnictvi na paméti, zZe
je plnohodnotnym Ucastnikem Ffizeni s veskerymi procesnimi opravnénimi (tedy
i navrhovymi opravnénimi ve vécech styku ditéte s rodici),

(B) asistované kontakty vzdy priibézné vyhodnocoval,

(C) v dané véci co nejdrive svolal pripadovou konferenci, jejimz predmétem
bude zhodnoceni dosavadniho asistovaného kontaktu otce se synem azaslal mi
na védomi protokol z této pripadové konference,

(D) na zakladé vyhodnoceni situace ucinil dalsi kroky smérem k rozsifeni kontaktu ditéte
s otcem a dale zvazil a vyhodnotil moZnost navraceni ditéte do jeho péce.

Zavérecné stanovisko zasilam UFadu méstského obvodu Plzefi 3 a 74ddm, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o verfejném ochranci prav sdélil, zda provedl| navriena
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud UFad méstského obvodu Plzefi 3 nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo
provedend opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2

6 Navrh na svéfeni obou déti do jeho péce podal otec jiz v lednu 2019.
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zakona o verejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych

zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
Uradu.

Brno 16. fijna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



