Sp. zn.: 7432/2018/VOP/LV
Omqusman ) C. j.: KVOP-46129/2019
verejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci socialné-pravni ochrany nezletilého Davida A.

A.  Zavéry Setieni

Na zakladé podnétu pani A. A., bytem xxxx (dale jen ,,matka“), jsem zahdjila Setfeni podle
§ 14 zakona o vefejném ochranci prav. Pfedmétem 3etieni byl postup Ufadu méstské
Casti Praha 14 (dale jen ,OSPOD”) pfivykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho
opatrovnictvi jejiho syna Davida A. (nar. xxxx).

Ve zpraveé o Setfeni jsem dospéla k zavéru, Zze OSPOD pochybil tim, Ze:

] stranil babic¢ce z otcovy strany, kdyz se od samého pocatku pfriklonil na jeji stranu,
aniz mél dostatek informaci, a kdyz nepfijal stanovisko na zdkladé objektivnich
zjisténi, a tudiz nehadjil zajem ditéte;

] nevychazel zradné zjisténého skutkového stavu anékolikrat pouzil informace
Ucelové tak, aby vyznély v neprospéch matky;

] jeho kroky od samého pocatku nesledovaly zakladni princip socidlni prace, kterym je
ochrana rodicovstvi a vzajemné pravo rodicl a déti na rodicovskou pédi;

] nezohlednil zdravotni postizeni matky, ktera neméla ani moZnost projevit, zda
a jakym zplsobem je schopna o dité pecovat, a neposkytl ji dostate¢nou pomoc
a podporu s ohledem na jeji zdravotni postiZzeni;

] neresil napjaté vztahy mezi matkou a otcovskou babi¢kou a nedoporudil jim ani
nenatidil spole¢nou odbornou poradenskou pomoc nebo nepouZil jiné nastroje
socidlni prace pro urovnani napjatych vztah( v rodiné.

B. Vyjadreni uradu

Starosta méstské ¢asti Praha 14 Mgr. Radek Vondra mé dopisem ze dne 28. bfezna 2019
informoval, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze OSPOD stranil babi¢ce z otcovy strany a nedal
matce moznost prokazat rodicovské schopnosti. Starosta byl presvédcen o tom, Zze OSPOD
hajil po celou dobu socidlné-pravni ochrany nezletilého Daniela avykonu kolizniho
opatrovnictvi jeho nejlepsi zajem.

Ve svém vyjadreni popsal dlvody postupu OSPOD. Uvedl, Ze OSPOD reagoval na situaci
bezprostfedné po porodu Davida, kdy rodice sdileli spolecnou domacnost. Povazoval proto
svéreni nezletilého do péce otcovské babicky za fesSeni situace v jeho zdjmu, nebot rodice
tak méli mozZnost podilet se spolecné na péci o dité.

Dale uvedl, Ze OSPOD podpofil matku tim, Ze ji doporucil, aby zahajila spolupraci
s dobrovolnickou organizaci (ddle jen , dobrovolnickou organizace®). Sjednal také matce

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pobyt s ditétem v détském centru nemocnice, kde se matka méla zacvi¢it v kazdodenni
péci o dité.

Starosta rovnéz argumentoval, Zze OSPOD dospél k nazoru, Ze by dité mélo byt svéfeno
do péce otcovské babicky, nazakladé vlastniho hodnoceni situace as pfihlédnutim
k zavéram vyplyvajicim ze znaleckych posudkUl. Starosta odmitl, Ze by OSPOD svlj nazor
vyvodil pouze ze znaleckého posudku.

Zavérem starosta ve vyjadreni uvedl|, Ze podle nejnovéjsich zjisténi OSPOD Zije matka
v domdacnosti se svymi rodi¢i, ma jejich plnou podporu a poméry rodiny jsou po vSech
strankach vyhovuijici. Styk nové probiha tak, Ze dité pobyva ¢trnact dnd u otcovské babicky
a ¢trnact dn u matky (a jejich rodicll), a kopiruje tak reZim stfidavé péce. Starosta mé
ujistil, Ze OSPOD bude matku v jejich rodi¢ovskych kompetencich podporovat.

C. Zavérecné hodnoceni

Z vyjadreni starosty neni zfejmé, ktera opatreni k ndpravé OSPOD pfijal. Pouhé neurcité
sdéleni o tom, Ze OSPOD bude matku podporovat v jejich rodi¢ovskych kompetencich,
nepovaZuji za dostate¢né opattfeni. Ztoho didvodu vydavam své zdvérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucdsti stanoviska je ndvrh opatfeni
k ndpravé.

C.1 Nestrannost OSPOD

Starosta se ohradil proti zavéru zpravy, Zze OSPOD stranil otcovské babi¢ce. Musim uvést,
Ze v tomto bodé trvam na svych zdvérech, jez uvadim ve zpravé o Setfeni.

Trvdm natom, Ze OSPOD nepostupoval nestranné ainformace, které ziskal, nékolikrat
Ucelové vylozZil v neprospéch matky. Pfikladem lze uvést jiz vyjadieni porodnice?, jei
OSPOD ve své zpravé pro soud sice zminil, ale poukdzal v ni pouze natu cast, kterd
hovofila v neprospéch matky. Naprosto vypustil informaci otom, Ze podle vyjadreni
porodnice matka péci o dité zvladala, a otom, Ze se snaZila sehnat pomoc u oblastni
charity.

OSPOD zminovanou prvni zprdvu pro soud vytvofil prevazné na zakladé informaci, které
mu poskytla otcovska babicka, aniz se s matkou a ditétem vibec seznamil a objektivné
zhodnotil mozZnosti a schopnosti péce matky o dité. Byl to OSPOD, kdo babic¢ce navrhl, aby
k soudu podala navrh na svéreni ditéte do své péce. Tato skutec¢nost vyplyva ze zpravy
OSPOD, na zakladé které soud vydal rozhodnuti o pfedbéiném opatieni o svéreni ditéte
do péce babicky.? Je tedy zfejmé, Ze jiz od samého po&atku OSPOD preferoval feseni, kdy
dité bude svéfeno do péce babicky. V té dobé jesSté matka pobyvala s ditétem v porodnici
a nikdo ji nekontaktoval.

2 Oznameni Nemocnice Na Bulovce ze dne 27. 3. 2017.

na svéreni ditéte do péce treti osoby”.
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Za zcela nepfipustny musim oznadit postup, kdy OSPOD idalsi zpravu pro soud?
vypracoval, aniZ se socidlni pracovnice setkala s ditétem. S matkou se socidlni pracovnice
setkala pouze jednou, pfi mistnim Setfeni v domacnosti. Podrobny pohovor sni pfité
prilezitosti neprovedla a dité vté dobé nebylo doma. Neméla tak moZnost objektivné
zhodnotit, zda a jak matka péci o syna zvlada. OSPOD pfitom touto zpravou navrhl, aby
soud svéril dité do péce otcovské babicky.

Osobni pohovor s matkou OSPOD provedl az po vypracovani druhé zpravy pro soud.
Pfi vypracovani tfeti zpravy pro soud® OSPOD znovu poufZil pouze tvrzeni otcovské babicky
o nedostate¢né péci matky. Zadnou z vyhrad, které uvadéla matka vici babicce, viak
ve zpravé neuvedl.

Prikladem jsem uvedla pouze nékolik skutecnosti, které dokladaji, Ze OSPOD nebyl
v tomto pripadé nestranny. Podrobnéji je rozvadim ve zpravé ze Setfeni a trvdm na svém
zavéru, ze OSPOD nebyl nestranny.

C.2 Posilovani a podpora rodi¢ovskych kompetenci matky

Je pravda, Ze OSPOD ucinil krok k prokazani a posileni matcinych rodi¢ovskych schopnosti,
kdyZ ji navrhl spolupraci s dobrovolnickou organizaci. Pochybeni se vsak dopustil, kdyz
z této spoluprace vyvodil naprosto chybny zavér. Dobrovolnickd organizace ve zpravé
uvedla, Ze domluva s matkou byla v potradku, ale nebyl nastaven prostor pro spolupraci
s matkou, nebot babi¢ka méla tendenci se do jednani vmésovat, v jinych pfipadech zase
v byté probihala ndvstéva atd. Z tohoto divodu dobrovolnicka organizace svoji spolupraci
s matkou ukoncila. Neni tedy pravda, jak vyplyvd ze zpravy a vyjadieni OSPOD pred
soudem, Ze by spoluprace matky s organizaci nebyla dobrd z dlivodd na strané matky.
Ze spisové dokumentace nadto vyplynulo, Ze soudni znalkyné pak nazdkladé této
informace dospéla k zavéru o nezodpovédném pristupu matky.

Ve vyjadieni je také uvedeno, Ze OSPOD matce sjednal pobyt v détském centru nemocnice
za Ucelem posileni a provéreni rodi¢ovskych dovednosti matky. Podle zpravy z pobytu,
kterou détské centrum nemocnice vystavilo, matka péci o dité zvladla dobre. Détské
centrum ve zpraveé doporucilo, aby v pfipadé, Ze dité bude svéreno do jeji péce, byla matce
poskytnuta prabéina podpora a dohled nad jeji péci o dité.

Zavéry ze zpravy z pobytu kolizni opatrovnik rovnéz nezohlednil, naopak ve svém vyjadieni
pro soud uvedl, Ze pobyt matky s ditétem v centru byl pfilis kratky (devatenact dna). Vadilo
mu rovnéz, ze matka méla nepretrzité k dispozici personal centra.

Neni tedy zfejmé, z jakého dlivodu OSPOD matce pobyt sjednal. OSPOD ani pfes pfiznivou
zpravu ze zafizeni nezohlednil, Ze matka prokazala svou schopnost se o dité postarat,
pokud ji budou poskytnuty priibézna podpora a dohled.

4 Viz zprdva ze dne 25. 5. 2017.

5 Viz zprava o prosetfeni pomérd pro Obvodni soud pro Prahu 9 ze dne 18. 10. 2018.
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To, Ze matka neméla moZnost projevit, zda a jakym zplsobem se o dité dokaZe postarat,
dovozuji iztoho, Zze OSPOD navrhl odebrani ditéte z péée matky (ve druhé zpravé
pro soud), aniz vilibec vidél dité ¢i mél moZnost pozorovat matku s ditétem ve spolecné
interakci. Trvam na svém zavéru o pochybeni OSPOD.

C.3 Postup OSPOD v zdjmu ditéte

Starosta ve svém vyjadreni uvedl, Ze OSPOD povaZoval svéreni nezletilého do péce
otcovské babicky za FeSeni situace v jeho zajmu, nebot rodi¢e tak méli moznost podilet se
spole¢né na péci o dité. Tento argument postrada logiku, nebot rodi¢ée méli moznost se
spolecné podilet na péci o dité, aniz bylo predbéinym opatfenim svéfeno do péce
otcovské babicky. Situace, kdy rodic¢e Zili ve spole€né domacnosti s prarodici ditéte
z otcovy strany, to bez problému umozniovala.

Starosta uvedl, Ze OSPOD si svlj nazor nevytvotil pouze na zakladé znaleckého posudku.
Klicova pracovnice OSPOD ptitom sdélila pracovnicim Kanceladfe vefejného ochrance prav
pfi mistnim Setfeni, Ze svéreni ditéte do péce otcovské babicky OSPOD navrhl zejména
s ohledem na zavéry znaleckého posudku.

K otazce znaleckého posudku bych chtéla upozornit, Ze z néj nelze dovodit, Ze by znalkyné
vyluCovaly péci matky. Znalkyné pozadovaly, aby matka méla pfi péci o dité neustdlou
podporu. Skute¢nost, Ze matka je schopna (s podporou) o syna pecovat, prokazala jiz svym
pobytem v détském centru nemocnice, pficemz rodi¢e matky se zarucovali, Ze ji poskytnou
neustalou pomoc s ditétem a mohou je ubytovat ve svém domé. Nicméné ani k této
skutecnosti OSPOD jako kolizni opatrovnik nepfihlédl.

OSPOD navrhl svéfeni ditéte do péce babicky velmi brzy po porodu, aniz skutecné zjistil,
zda je matka o né schopna pecovat. Tento postup OSPOD nasvédcuje tomu, Zze OSPOD
podporoval svéreni ditéte do péce otcovské babicky z dlvodu, Ze matka iotec jsou
osobami se zdravotnim postizenim. Takovy postup je viak v rozporu s Umluvou o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Ta zakazuje, aby divodem oddéleni ditéte od rodica
bylo jen jejich zdravotni postiZzeni, a naopak jednotlivym smluvnim stranam uklada, aby
témto osobam poskytly pfiplnéni jejich rodicovskych povinnosti veskerou moznou
podporu.

C.4 Soucasny postup OSPOD a podpora, kterou OSPOD matce poskytuje v péci o dité

Vitdm zménu pfistupu OSPOD k véci. Starosta ve svém vyjadfeni uvedl, Ze OSPOD si
vyzadal zpravu o pomérech v domacnosti rodi¢d matky, ve které matka v soucasnosti bydli.
Podle zpravy jsou poméry v domacnosti pro vychovu a péci o dité vhodné. Zmeénila se
situace oproti stavu, kdy povérené pravnicky provedly mistni Setfeni na OSPOD, a dité nyni
na zdkladé dohody mezi matkou a otcovskou babi¢kou pobyvd vreZzimu jakési stfidavé
péce, kdy je ¢trnact dnl u otcovské babicky a ¢trnact dnd u matky. Starosta ve vyjadreni
napsal, Ze: ,0SPOD bude matku v jejich rodicovskych kompetencich podporovat tak, jak jiz
bylo avizovdno pfispolecném rozhovoru s pracovnicemi Kanceldfe verejného ochrdnce
prav.”
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Na tomto misté si dovolim upozornit na skuteé¢nost, Ze socialni pracovnice pfi navstévé
pracovnic Kanceldre verejného ochrance prav o zadné podpore rodicovskych kompetenci
matky nehovofily. Uvedly jen, Ze by si vyhledové dokazaly predstavit (v horizontu nékolika
let), Ze by matka pfipadné mohla o dité pecovat, aZz bude dité samostatnéjsi. Z pohovoru
viak nebyl ziejmy zdmér OSPOD poskytnout matce v tomto ohledu podporu ani uceleny
plan jeho dalsiho postupu v tomto sméru.

Z vyjadieni starosty tedy neni zcela jasné, jakym zplGsobem ma OSPOD v planu
rodi¢ovské kompetence matky posilovat. Uvitala bych proto upiesnujici informaci o tom,
jaka je vize OSPOD v praci s touto konkrétni rodinou.

D. Opatfeni k napravé

Protoze z vyjadreni ke zpravé o Setfeni neni ziejmé, zda ajakd opatieni k ndpravé urad
pfijal, navrhuji Ufadu méstské &asti Praha 14, aby v dané véci:

(A)  zménil osobu kli¢ové socialni pracovnice;

(B) prehodnotil svij postoj, ktery k véci zaujal jako kolizni opatrovnik, a v rdémci pravniho
zastupovani nezletilého ditéte objektivné a nezaujaté zhodnotil, zda je matka
schopna péce o dité (pfipadné zda ajakou pomoc k tomu potiebuje), a v takovém
pripadé podpofil svéreni ditéte do jeji vyluéné péce, protoze péce rodice ma zasadné
prednost pred péci jinych osob.

Dale Utadu méstské ¢asti Praha 14 doporuduji, aby ve své budouci praxi v obdobnych
pripadech:

(C)  ze zdravotniho postizeni rodi¢e automaticky nedovozoval jeho neschopnost pecovat
o dité, aby naopak zdravotni postizeni rodi¢e zohlednil a umoznil rodici projevit, zda
a jakym zplUsobem je schopen o dité pecovat, a poskytl mu k tomu dostatecnou
pomoc a podporu;

(D) pfi hdjeni nejlepsiho zajmu ditéte vychazel z objektivnich zjisténi a nestranné prihlédl
jak k informacim podanym jinymi subjekty (porodnice, pomocna organizace atd.),
tak k informacim zjisténym vlastni ¢innosti;

(E)  neopiral se pouze o znalecké posudky, ale sam si zjistoval a vyhodnocoval informace
a na jejich zakladé si vytvarel vlastni nazor;

(F)  snaZil se o ndpravu napjatych vztah( v rodiné s vyuzitim dostupnych nastrojl socialni
prace, jako je napf. odborna poradenska pomoc atp.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi méstské c¢asti Praha 14 azadam, aby mi
podle ustanoveni § 20 odst.1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved|
navrzena opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné lh(té 30 dnd od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.
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Pokud U¥ad méstské ¢asti Praha 14 nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo provedend
opatfeni nebudu povazovat za dostatecnd, podle ustanoveni §20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Uradu
méstské ¢asti Praha 14.

Brno 10. fijna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



