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verejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci socialné-pravni ochrany nezletilého Davida A.

Obrétila se na mé pani A. A., bytem xxxxx, se stiznosti na postup Ufadu méstské ¢asti Praha
14 (dale jen ,,O0SPOD") pfi vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi jejiho
syna Davida A. (nar. xxxx).

Dité bylo soudnim rozhodnutim svéfeno do péce jeho babicky pani B. Matka nesouhlasi
s postupem OSPOD jako kolizniho opatrovnika, ktery navrh babicky na svéreni ditéte
do jeji péce podpofil.

StéZovatelka je osobou se zdravotnim postiZzenim, coz je hlavnim divodem, pro ktery doslo
k odebrani ditéte z jeji péce. StéZovatelka namitd, Ze je schopna se o dité postarat. Neméla
prilezitost to pIné prokazat, protoze az do prosince roku 2018 bydlela i se synem u babicky,
které byl posléze svéren do jeji péce. Matka v soucasnosti Zije u svych rodi¢d, kde ma
pfipraveno zdzemi pro pobyt s ditétem. Rodice stézovatelky vramci soudniho fizeni
o svéreni ditéte dcefi nabidli podporu v péci o dité. Stézovatelka OSPOD zejména vytyka,
Ze neprovéril, zda se je schopna o své dité postarat.

Vzhledem ktrvalému bydlisti stéZovatelky byl zpocatku mistné pfislusSnym OSPOD
Pardubice. V Setfeni jsem se vSak zaméfila na postup OSPOD Praha 14, jeni byl zahy
ustanoven koliznim opatrovnikem a ved| spisovou dokumentaci.

V ramci Setfeni jsem se zaméfila na posouzeni téchto otdzek:

. nestrannost OSPOD,
] postup OSPOD pfi vykonu funkce kolizniho opatrovnika Davida,

] socialni prace s rodinou.
A.  Shrnuti zavért

A.1 Nestrannost OSPOD

] OSPOD pochybil tim, Ze stranil babic¢ce z otcovy strany, kdyz se od samého pocatku
pfiklonil na jeji stranu, aniz by mél dostatek informaci. Jsem toho nazoru, Ze jeho
stanovisko nebylo pfijato na zakladé objektivnich zjisténi, a nehaji tedy ani nejlepsi
zajem ditéte.

A.2 Postup OSPOD pfi vykonu funkce kolizniho opatrovnika a vykonu socialné-pravni

ochrany Davida

] Kolizni opatrovnik pochybil, kdyZ nevychdazel z fadné zjisténého skutkového stavu®
a nékolikrdt pouZil informace, které mél kdispozici, ucelové tak, aby vyznély
v neprospéch matky.

1 Nejlepsi zdjem a blaho ditéte jsou prednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti (viz § 5 ZSPOD).
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] OSPOD pochybil, kdyz kroky, které podnikal, od samého pocatku nesledovaly
zadkladni princip socialni prace, kterym je ochrana rodiovstvi avzdjemné prévo
rodi¢l a déti na rodiovskou péci.

] OSPOD se dopustil zdvainého pochybeni, kdyZz nezohlednil zdravotni postiZeni
matky, nedal ji moZnost, aby prokdzala své rodicovské schopnosti a neposkytl ji
dostate¢nou pomoc a podporu s ohledem na jeji zdravotni omezeni. Postupoval tak
v rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle které dité
nesmi byt za Zadnych okolnosti oddéleno od rodi¢li z didvodu jeho zdravotniho
postiZzeni nebo zdravotniho postizeni jednoho ¢i obou rodicu.

A.3  Socidlni prace s rodinou tykajici se konfliktu matky a babicky

] OSPOD pochybil, kdyZz neresil napjaté vztahy mezi matkou a otcovskou babickou
a nedoporudil jim, ani jim nenafidil spole¢nou odbornou poradenskou pomoc
nebo nepoutZil jiné nastroje socidlni prace pro urovnani napjatych vztah(l v rodiné.

B. Skutkova zjisténi

StéZzovatelka Zila s otcem ditéte jiz pfed porodem u jeho rodi¢l. Matka i otec ditéte jsou
osobami se zdravotnim postizenim. Matce byla diagnostikovana détska obrna, kvili které
ma snizenou pohyblivost. Pohyb vSak zvldadd bez opory avezndmém prostredi
bez doprovodu. Dalsi jeji zdravotni omezeni jsou dana i vrozenou tupozrakosti levého oka,
kvlli niz md omezenou prostorovou orientaci. Matka se rovnéz |écila pro epilepsii,
medikaci jiz del$i dobu neuziva. Pobira ¢astecny invalidni dichod. Otec ditéte je upoutan
na invalidni vozik, pobird ¢astec¢ny invalidni diichod a pecuje o néj jeho matka (pani B.).
Matka s otcem nejsou manzelé a jiz neziji ani v partnerském vztahu.

Jiz v dobé, kdy matka s ditétem pobyvala v porodnici, podala babicka ze strany otce (pani
B.) soudu navrh na prfedbéiné opatfeni na svéreni ditéte do jeji péce. Obvodni soud
pro Prahu 9 jejimu ndvrhu vyhovél?> a Davida do jeji péée svéfil. Soudasné svydanim
usneseni o vydani predbézného opattfeni soud jmenoval OSPOD Praha 14 opatrovnikem
pro toto fizeni.

V kvétnu 2017 podala babi¢ka navrh na svéfeni ditéte do jeji péce®. Navrh na svéfeni ditéte
do péle podala i matka®. Soud nechal pro Géely soudniho fizeni vypracovat znalecky
posudek, podle kterého je matka schopna péce o dité vtomto jeho nizkém véku
pouze za trvalé podpory blizkych osob.

StéZovatelka namitala, Ze svou schopnost péce o dité prokdzala v prvnich mésicich
jeho Zivota, kdy otcovska babicka jesté chodila do prace nanoéni smény aona o néj
pres noc a zCasti i pfes den sama pecovala. Dale opakované upozorfiovala na velmi Spatné
vztahy s babi¢kou a nato, Ze ji fakticky k péci o dité nepusti. To, Ze jejich problematicky
vztah mUZe mit negativni dopad na dité, pfipustil i OSPOD.

2 Usnesenim ze dne 4. 4. 2017.
3 Viz navrh babicky na svéreni nezletilého do péce treti osoby ze dne 2. 5. 2017.

4 Viz Vyjadreni k ndvrhu — svéreni nezletilého Davida A., nar. xxxx, do péce pani B.“ ze dne 7. 6. 2017.
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Matka v rdmci soudniho fizeni navrhovala, Ze bude se synem bydlet u svych rodica. Ti byli
ochotni prizplsobit své poméry v domdacnosti i pracovni dobu tak, aby ji mohli poskytovat
potfebnou pomoc v péci o dité. V dobé od 20. 8. 2018 do 7. 9. 2018 pobyvala matka
i s ditétem v nemocnici natzv. ,zacvikovém pobytu”, kde méla osvédcit, pfipadné ziskat
potifebné schopnosti péce o dité. OSPOD jako kolizni opatrovnik provedl opakované
Setreni v bydlisti prarodicd B., proved| pohovory se vsemi prarodi¢i a matkou a pozadal
o vyjadieni oSetrujici Iékare matky. OSPOD rovnéz matce zprostifedkoval pomoc neziskové
organizace X (dale jen ,neziskova organizace”), kterd ji méla v rdmci navstév v domacnosti
pomoci s rozvojem rodicovskych kompetenci. Vramci soudniho fizeni o svéfeni ditéte
do péce kolizni opatrovnik navrhl, aby soud dité svéfil do péce babicky.

V listopadu 2018 soud vynesl koneény rozsudek®, kterym svéfil nezletilého Davida do péce
jeho otcovské babicky pani B. Matka se proti rozhodnuti odvolala®. StéZovatelka Zila
s ditétem ve spole¢né domacnosti s prarodici B. az do prosince 2018, kdy ji babicka z bytu
vystéhovala.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Nestrannost OSPOD

OSPOD ma postupovat vzajmu ditéte ajeho nestranny pfistup k obéma stranam
je nezbytnym predpokladem fadného vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

Spravni fad” upravuje zadsadu rovného postaveni stran, kdyZ stanovi, Zze dotéené osoby maji
pfi uplatiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ by mél postupovat
vici dot¢enym osobam nestranné.

V brfeznu 2017 obdrZzel mistné pfislusny Méstsky ufad Pardubice (dale jen ,,OSPOD
Pardubice”) ozndmeni z porodnice® o tom, Ze ma v péci Davida a jeho matku po porodu.
Ve zpravé je uvedeno, Ze se jednalo o nesledované téhotenstvi, matka zatim nema vse
pro dité ptipraveno, ale jiZz oslovila Charitu s Zaddosti o pomoc. Také je v ni uvedeno, Ze
matka péci o dité zatim zvlada. Nemocnice zadala OSPOD o vyjadreni, zda bude matku
i s ditétem moZno propustit do domaciho prostiedi. OSPOD Pardubice proto pozadal
OSPOD v misté faktického pobytu matky, jimz byl OSPOD Praha 14, o prosetieni pomeér(
v rodiné®.

Podle spisové dokumentace OSPOD hovofil s otcovskou babickou®® a proved! Setfeni
pomér(l v aktudlnim bydlidti matky, tedy u prarodi¢ti B.}* Setfeni se uskutecnilo je§té
v dobé, kdy byla matka i s ditétem v porodnici.

Viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, €. j. 62 Nc 2531/2017, ze dne 14. 11. 2018.
Viz ,,Odvoldni matky ditéte pani A. A.“ ze dne 12. 12. 2018.
Ustanoveni § 7 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.

Ozndmeni z nemocnice ze dne 27. 3. 2017.

O 00 N o un

Viz e-mail OSPOD Pardubice uréeny OSPOD Praha 14 ze dne 27. 3. 2017.
10 Viz e-mail socidlni pracovnice OSPOD Pardubice ur¢eny OSPOD Praha 14 ze dne 28. 3. 2017.

11 Viz informace ve zpréaveé pro soud (ze dne 28. 3. 2017) o Setfeni v rodiné, které probéhlo dne 27. 3. 2017.
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Jesté pred tim, neZ otcovska babicka podala ndvrh na predbéiné opatreni o svéreni ditéte
do péce a nez byl OSPOD povéren koliznim opatrovnictvim, vypracoval zpravu pro soud'?,
ve které soudu popisuje poméry vrodiné zjiSténé socidlnim Setfenim. Doslovné je
ve zpravé uvedeno, Ze babicka ,byla poucena o moZnostech feseni a bude poddvat
v nejblizsich dnech ndvrh na svéreni ditéte do péce 3. osoby”. Déle je ve zpravé popsdno
materialni zazemi rodiny (bytova a financni situace), to Ze rodina pripravila materialni
zazemi pro dité (postylka, kocarek atd.) a vyjadfeni prarodici a partnera matky (otce
ditéte) k osobé matky. Prarodice B. a otec ditéte uvedli, Ze matka neovlada zadné domaci
prace, nevafi ababi¢ce nepomdahd s domacnosti. OSPOD ve zpravé napfiklad nezminil
vyjadreni porodnice otom, 7e matka péci o dité zatim zvlddd bez problémd. Je vni
uvedeno, Ze,..Priznala, Ze vse potfebné pro dité zatim nemd pripravené”, zatimco
ve zpravé z porodnice®® se pise, Ze ,..vSe potiebné pro dité zatim nemd pfipravené, ale
zkontaktovala Charitu na Cerném Mosté p. D. — dobrovolnici, tel. xxxxx, kterd ji pfislibila
urcitou pomoc.“ OSPOD pfitom ve zpravé pro soud uved|, Ze s touto Charitou spolupracuje
navrhovatelka.

Nasledné byl nezletily David predbéZznym opatifenim soudu ze 4. 4. 2017 svéien do péce
babicky. Dne 3. 5. 2017 pak podala babi¢ka navrh na svéfeni Davida do jeji péce a dne
4.5.2017 byl OSPOD Praha 14 jmenovan koliznim opatrovnikem pro toto fizeni.

OSPOD Praha 14 pak proved| dne 24. 5. 2017 Setfeni v rodiné'*. Nezletily David byl v dobé
Setfeni utety, OSPOD tedy nemél moZnost vidét babi¢ku ani matku ditéte v interakci
s nim. V zdznamu ze Setfeni OSPOD konstatoval ,,povrchovy neporddek v pokoji rodica”.
Matka v prabéhu Setfeni uvedla, Ze se vzhledem ke svému zdravotnimu stavu boji syna
koupat, babicka zase OSPOD sdélila, Zze matka vibec nepomdaha a obtizné se stara sama
o sebe. OSPOD matce nabidl pomoc neziskové organizace pro posileni rodi¢ovskych
kompetenci, na coz matka nereagovala a uvedla ,Ze se snazi“.

Poté OSPOD vypracoval zpravu dne 25. 5. 2017 pro soud®®, ve které navrhl, aby soud
vyhovél navrhu babicky a Davida svéfil do jeji péce. Ve zpravé je uvedeno, Ze praktickd
Iékarka se pochvalné vyjadfuje o péci babicky a zazemi pro dité je u babicky pfipraveno.
OSPOD ve zpravé pise, ze otec ditéte by si pral, aby se matka vice zapojovala do péce
osyna aze babicka pfisetieni uvedla, Ze matka nerespektuje jeji rady. Ze spisové
dokumentace je zifejmé, zZe v dobé, kdy socialni pracovnice zpravu psala, jesté ani jednou
nevidéla dité a s jeho matkou hovotila pouze jednou pfi socialnim Setieni.

Pohovor s matkou OSPOD proved| aZ ¢tyfi dny poté, a to dne 29. 5. 2017%¢, StéZovatelka
v ramci pohovoru mimo jiné uvedla, Ze ji otcovska babicka nepusti k péci o syna. Cituiji:
»-..Mohla bych vafit, ale pani B. vZdy uvari diive. Umim péct, umim vsechno. Chci svoje dité
do své péce. Ja musim chodit jen s dozorem. Mdm DMO — lehkou. Mdm problém s orientaci
v prostoru, jezdila jsem vse zafizovat v doprovodu s nékym... Zkontaktovala jsem se s mistni

12 Zpréva pro Obvodni soud pro Prahu 9 ze dne 28. 3. 2017.
13 Ozndmeni nemocnice ze dne 27. 3. 2017.

14 Viz zaznam o vysledcich Setfeni v rodiné ze dne 24. 5. 2017.
15 Viz zprdva ze dne 25. 5. 2017.

16 Viz zaznam z Ustniho jednani na OSPOD dne 29. 5. 2017.



ombudsman Sp. zn.: 7432/2018/VOP/LV
verejny ochrance prav

Charitou, ptala jsem se, jestli mi mohou néjak pomoci.“ Dale stéZovatelka OSPOD
informovala o tom, Ze by se synem chtéla bydlet u svych rodicd, ktefi maji rodinny dim
o velikosti 3+1, ktery by se mohl upravit tak, aby za nimi mohl jezdit i otec ditéte.

Dne 7. 6. 2017 podala i stéZovatelka ndvrh na svéreni ditéte do jeji péce. V ndvrhu zejména
namitd, Ze dité bylo svéfeno do péce babicky na zdkladé jednostrannych a nepravdivych
informaci navrhovatelky pani B. StéZovatelka rovnéz upozornuje na pratelsky vztah socidlni
pracovnice k babicce a uvadi, Ze socialni pracovnice je vici ni zaujata.

StéZovatelka navazala na doporuéeni OSPOD spolupraci s dobrovolnickou organizaci, ktera
ji méla podpofit v posileni rodi¢ovskych kompetenci. Ve zpravé z dnora 2018 je uvedeno,
Ze z naplanovanych jedenacti schlizek se uskutecnila ¢tyri setkani. Dvé zrusila dobrovolnice
a matka zrusila pét schlzek. Dale je ve zprdvé uvedeno, Ze domluva s matkou byla
v poradku a spolupraci s rodinou ukondila dobrovolnicka organizace ,,...z diivodu neplnéni
podminek pro spoluprdci. ...Pfi pfichodu nebyl nastaven prostor — fyzicky ¢i mentdlni —
pro spoluprdci s matkou (nebyl vytvoren prostor, kde by se dobrovolnice mohla vénovat
pouze matce s ditétem, aby spolu mohly pracovat na pfedem domluvené zakdzce, babicka
méla tendence vmésovat se, nebo v byté byla ndvstéva apod.). V rodiné byla opakované
velmi napjatd atmosféra (napr. pri jednom setkdni probéhlo slovni napaddni dobrovolnice
babickou). PrestoZe matka stdla o spoluprdci a babicka mluvila o podpore spoluprdce, toto
se bohuZel nevedlo. Vyhodnotili jsme stdvajici situaci jako nevhodnou pro ndcvik matky
v péci o dité. Setkdvdni matky s dobrovolnici se tak mijelo ucinkem... Matka byla rdda
za pomoc a podporu, prisetkdni se snaZila starat o syna. Bylo vidét, Ze ho umi chovat,
utisit, ma k nému vybudovany vztah. V téchto Cinnostech byla spisSe nejistd. Nebylo vsak
zfejmé, zda tato nejistota pramenila z matky samé, Ci z atmosféry neustdlé kontroly
ze strany babicky...”

Pfi jednani pfed soudem dne 11. 6. 20188, pfi projednavani vysledk( znaleckého posudku
se znalkynémi, které jej vypracovaly, se OSPOD jako kolizni opatrovnik vyjadioval
i ke spolupraci matky s dobrovolnickou organizaci. Kolizni opatrovnik soudni znalkyni
upozornil na skutecnost, Ze matka schlzku s dobrovolnickou organizaci sama 5x zrusila,
ato tésné pred jejim realizovanim, takze k naplnéni planu nikdy nedoslo. Znalkyné pak
na zakladé této informace dosla k zavéru, Ze uvedend skutecnost vypovida o pretrvavajicim
nezodpovédném pristupu matky. Kolizni opatrovnik vsak soudni znalkyni neupozornil
na pravy divod ukonceni spoluprace mezi stéZovatelkou a dobrovolnickou organizaci,
kterym byla skutec¢nost, ze nebyl vytvofen prostor vhodny pro spolupraci, nebot babicka
méla tendenci vmésovat se do jednani. Podobné v IPODu ze dne 20. 8. 2018 je uvedeno, Ze
»Matka spolupracovala s organizaci X, ale spoluprdce nebyla dobrd. Matka nenavdzala
spoluprdci s vyse uvedenou organizaci.” Je zfejmé, Zze OSPOD nebral v potaz pravy ddvod
ukonéeni spoluprace s touto organizaci.

Ze spisové dokumentace tedy vyplyvd, Ze OSPOD od pocatku zaujal jednostranny postoj
k celé situaci. JeSté v dobé, kdy byla matka s ditétem v porodnici, jednal s otcovskou
babickou a ze zpravy pro soud ze dne 28. 3. 2017 je zfejmé, Ze namisto toho, aby nabidl

17 ,Zprava o spolupraci s organizaci X“ ze dne 27. 2. 2018.
18 Viz protokol o jednani ¢. j. 62 Nc 2531/2017, ze dne 11. 6. 2018.
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matce potifebnou podporu, informoval babicku o tom, Ze miZe pozadat o svéreni ditéte
do své péce. Babicka navrh na predbéiné opatfeni skutecné podala a OSPOD ji podpofil
zmifnovanou zpravou pro soud ze dne 28. 3. 2017. Jsem toho nazoru, Ze zprava nebyla
zcela objektivni, nebot na situaci nahliZi pouze z pohledu otcovské babi¢ky a nékteré
podstatné skutecnosti vliibec neuvadi (viz vyse).

V kvétnu 2017 OSPOD soudu navrhl*®, aby vyhovél navrhu babicky a nezletilého ji svéfil
do péce, aniz by vidél dité, provedl| fadny pohovor s matkou, pozoroval matku s ditétem
v interakci atp. Pohovor s matkou OSPOD provedl az ¢tyfi dny po poddni navrhu soudu.
Pfedtim se sni setkal pouze jednou, vramci mistniho Setfeni. Béhem tohoto Setfeni
nebylo dité doma (bylo u jeho tety).

Dospéla jsem tedy k zavéru, ze OSPOD od samého pocatku nepostupoval vici dotéenym
osobdm nestranné, coZz je nezbytnym predpokladem fddného vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Prostudovanim spisové dokumentace jsem nabyla presvédceni, Ze si OSPOD
ucinil ndzor na véc jesté predtim, neZ se setkal s matkou a soudu navrhl svéreni ditéte
do péce babicky, aniz by mél moznost matku nebo babi¢ku pozorovat v interakci s ditétem.
Matka neméla jakoukoli moznost projevit, zda a jak péci o dité zvlada. Pohovor s matkou
OSPOD provedl az poté, co kcelé véci zaujal stanovisko. Ze spisové dokumentace je
patrné, Ze OSPOD nékolikrat pouzil ucelové informace, které mél k dispozici, tak Ze vyznély
v neprospéch matky. OSPOD pochybil tim, Ze stranil babic¢ce z otcovy strany, kdyz si ucinil
nazor na celou situaci bez znalosti celé véci a priklonil se od samého pocatku na jeji
stranu, aniz by mél dostatek informaci. Jeho stanovisko nebylo pfijato nazakladé
objektivnich zjisténi, a nehdji tedy ani nejlepsi zajem ditéte.

C.2 Postup OSPOD pfi vykonu funkce kolizniho opatrovnika a vykonu socidlné-pravni
ochrany Davida

Ackoli o svéreni ditéte do péce vidy rozhoduje soud, nelze pominout roli kolizniho
opatrovnika, jehoz ndazor adoporuceni mnohdy zcela zdsadné ovliviuji konecné
rozhodnuti soudu. Jeho stanovisko proto musi byt ptijato na zakladé objektivnich zjisténi,
musi byt dostate¢né odGvodnéno avidy hdjit nejlepsi zajmy ditéte.?° Je povinen soud
informovat o vSech podstatnych skutecnostech, které ma k dispozici a které by mohly mit
vliv na rozhodovani soudu o pomérech ditéte, a je povinen formulovat i své vlastni navrhy.

19 Ve zprdavé ze dne 25. 5. 2017.

20 Nejlepsi zajem a blaho ditéte jsou pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti (viz § 5 ZSPOD).
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Kolizni opatrovnik ma v fizeni pred soudem procesni prava a povinnosti jako ostatni
Ucastnici fizeni. K jeho povinnostem patfi i povinnost navrhnout dlikazy k prokdzani svych
tvrzeni?* nebo sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro dané fizeni??. Kolizni
opatrovnik rovnéZz musi vychazet z radné zjisténého skutkového stavu.

Podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim?® ,nesmi byt dité za Zddnych
okolnosti oddéleno od rodi¢l z divodu jeho zdravotniho postizeni nebo zdravotniho
postizeni jednoho i obou rodict a staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, poskytuji
osobdm se zdravotnim postiZzenim pfiplnéni jejich rodicovskych povinnosti odpovidajici
podporu.”

Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodiovstvi
a rodiny a vzdjemné pravo rodi¢li a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pfitom se pfihlizi
i k $ir§imu socidlnimu prostredi ditéte?*.

C.2.1 Postup OSPOD

OSPOD jako kolizni opatrovnik provedl fadu krokl. Po sociadlnim Setfeni ze dne 24. 5. 2017
uskutecnil dalsi Setfeni dne 14. 7. 2017%°, pfi kterém méla socidlni pracovnice poprvé
moznost vidét dité. OSPOD zpravu ze Setfeni uzaviel konstatovanim, Ze babicka je zvykla
obratné resit péci o domacnost. Nabizi svou pomoc matce, ale ta ji odmita, soucasné
ale pro celkové vytizeni nemda moznost posilovat matku v jeji rodi¢ovské roli. Proto OSPOD

chtél zajistit pomoc dobrovolnice, kterad by matce v tomto sméru pomohla. Dalsi Setfeni se
uskutecnilo dne 27. 7. 2017%.

V zafi 2017% provedl OSPOD Pardubice na dozadani?® mistni Setfeni v misté trvalého
bydlisté matky (u jejich rodi¢d). Stav domacnosti byl shledan v poradku, ve zpravé
je uvedeno, Ze prarodie stézovatelce pripravuji témér bezbariérové bydleni v pfizemi
domu (s jednim schodem) ataké se v ni piSe, Ze rodiCe jsou pripraveni byt své dcefi
maximalné napomocni. Jsou presvédéeni, ze matka péci o Davida zvladne isama, ale
budou na ni dohliZet.

21 Ustanoveni § 118 zékona ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni dd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0SR“).
22 Ustanoveni § 128 OSR.

23 Viz ¢lanek 23 odst. 4, véta druhd, a ¢lanek 23 odst. 2, véta druhd Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

24 Viz ustanoveni § 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

25 Viz Zaznam o vysledcich Setfeni v rodiné dne 14. 7. 2017.

26 Viz Zaznam o vysledcich Setfeni v rodiné ze dne 27. 7. 2017.

27 Viz zprava z proSetifeni pomér( v rodiné vypracovana OSPOD Pardubice, ze dne 21. 9. 2017.

28 Viz Zadost o progetieni pomér( ze dne 30. 8. 2017.
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V bfeznu 2018 byl vypracovan znalecky posudek?, ve kterém je uvedeno, Ze
.-.je vsoucasnosti péce matky o dité mozind pouze s trvalou podporou blizkych osob.
Po odborném ndcviku je vhodné situaci pribéZné vyhodnocovat, zda potreba trvalé
podpory trvad.”

OSPOD proved| jedté nékolik pohovord s otcovskou babi¢kou Davida®?, pohovor s matkou®!
a v fijnu 2018 dalsi mistni Setfeni v rodiné2. Otcovskd babitka v pohovorech opakované
uvadéla, ze péce matky o dité je nedostatec¢nd, matka ji nedoprovazi k pediatrovi, neuklizi
(babicka musi uklizet i po matce ditéte), v noci si neni schopna pohlidat ¢as krmeni
a babicka musi k ditéti vstavat. Chova se k nim arogantné, drze, povySené a zvysSuje na ni
hlas®*. Matka zase uvadéla®?, 7e se o dité stard od 19.00 hod. do 7.00 hod. rano, kdy
je babicka v praci, a pak jesté dopoledne v dobé, kdy babicka spi po nocni sluzbé. Uvedla,
Ze babicka je zlou a konfliktni osobou, je nani agresivni, hrubd, pridélila matce misto
na spani pouze na zemi, bere ji jeji véci, vie ji ¢te, kontroluje, ¢ini ji naschvaly. Také uvedla,
Ze babicka ditéte odmita matce dité svérovat, aby pak mohla uvddét, Zze se matka neni
schopna o néj postarat.

V fijnu OSPOD rovné? vypracoval zpravu pro soud®. Ve zpravé popsal vysledky socidlnich
Setfeni, ktera vrodiné provedl, ataké vni tlumodi tvrzeni babicky zotcovy strany,
ve kterych babicka zminuje nedostatecnost v péci matky. Zprdva neuvadi zadné z vyhrad,
které uvedla matka vici otcovské babiéce (pfi Ustnim jednani dne 29. 5. 2017 a dne 26. 7.
2017).

V &ervnu probéhlo soudni jednani*®, na kterém se kvéci vyjadfovaly zejména soudni
znalkyné. Soudni znalkyné PhDr. Simona Méchova uvedla, Ze za nejrizikovéjsi povaZuje
obdobi, neZ dité nabude predskolniho véku, poté jiz by se dalo uvaZzovat o samostatné péci
matky (pokud bude chlapec zodpovédny). Znalkyné nebyla proti péci matky v pripadé,
Ze bude mit 24hodinovou podporu rodicll. RovnézZ uvedla, Ze ,...Matka vSak mad své dité
velice rdada, je schopna primérené reagovat na jeho potreby, toto se ukdzalo z vysetreni

29 Soudné znalecky posudek ve véci péce o nezletilého Davida A., nar. xxxx, doru¢eny obvodnimu soudu pro Prahu
9 dne 21. 3. 2018. V zavéru posudku je uvedeno, Ze ,..0osobnost matky je méné zrald..nemd Zddné dusevni
onemocnéni, ale zdkladni diagnoza détskd mozkovd obrna ovliviiuje jeji motorické schopnosti (pomalejsi tempo
pri chizi) a kvalitu kognitivnich funkci ve smyslu mensi pruZnosti, mirné zhorsené schopnosti pldnovat a predvidat
dlouhodobé disledky. Mezi jeji dalsi diagndzy patfi epilepsie, skoliéza a vrozend oéni vada, kterd md vliv na omezeni
prostorové orientace (v novém prostredi potrebuje doprovod)... Vychovné schopnosti matky jsou i mimo zdravotni
omezeni zatim mdlo rozvinuté, s materskou roli je vSak pozitivné identifikovdna a motivovdna se ucit... posuzovand
md mirné zhorsené kognitivni a motorické funkce, které omezuji jeji schopnost pecovat o nezl. — jako rizikova je
zejména jeji snizend reakcni rychlost, kterd mazZe nezl. ohrozit, a to s ohledem na dosud velmi nizky vék ditéte, které
je zcela zavislé na pecujicich osobdch... Ze znaleckého hlediska je v soucasnosti péce matky o dité mozZnd pouze
s trvalou podporou blizkych sob. Po odborném ndcviku je vhodné situaci pribézné vyhodnocovat, zda potieba trvalé
podpory trvd... Matka mad se synem pozitivni vztah a je v zdjmu nezl. Davida tento vztah udrZovat a ddle rozvijet...”

30 Zaznam z Ustniho jednani na OSPOD ze dne 18. 6. 2018, pribéiny zaznam ze dne 27. 6. 2018, zaznam z Ustniho
jednani na OSPOD ze dne 22. 8. 2018, zaznam z Ustniho jednani na OSPOD ze dne 10. 10. 2018.

31 Zaznam z ustniho jednani na OSPOD ze dne 10. 10. 2018.

32 Viz zaznam o vysledcich Setfeni v rodiné ze dne 18. 10. 2018.

33 Viz vyjadreni babicky ze dne 5. 9. 2017.

34 Viz ,Vyjadreni k navrhu — svéreni nezletilého Davida A., nar. xxxx, do péce pani B.“ ze dne 7. 6.2017.
35 Viz zprava o prosetfeni pomérd pro Obvodni soud pro Prahu 9 ze dne 18. 10. 2018.

36 Viz protokol o jednani €. j. 62 Nc 2531/2017, ze dne 11. 6. 2018.
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a z pfimé interakce, je dileZité ddt matce moZnost a Sanci. Pokud by se toto nezlepSilo, tak
je potom moZno uvaZovat ozméné vychovy. Pokud by byl nezl. svéfen do péce
navrhovatelky, mél by byt jeho styk s matkou stanoven v co nejsirsim méfitku, nebot dosud
se spolu vidali kaZdy den.” Druha znalkyné MUDr. Petra Uhlikova v ramci fizeni uvedla,
Ze k navrhu matky by se pfipojila v ptipadé, zZe by jejim pobytem v détském centru byla
prokdzana schopnost dlouhodobé pecovat o nezletilého. Zavérem uvedla, Ze se domniva,
Ze je vhodné, aby dité méla v péci otcovska babicka, pokud se neprokdie, ze matka
je schopna samostatné péce o dité.

V dobé od 20. 8. 2018 do 7. 9. 2018 podstoupila stéZovatelka pobyt se synem v détském
centru nemocnice. Détské centrum o prabéhu pobytu vystavilo zpravu®’, ktera uvadi, ze
matka péci o dité zvladala dobre, zpocdtku pod zvysenym a nasledné ipod béznym
dohledem personalu. Détské centrum doporucilo, aby v ptipadé, Ze dité bude svéfeno
do jeji péce, byla matce poskytnuta pribéina podpora a dohled nad péci o dité*.

Kolizni opatrovnik vramci soudniho tizeni navrhl, aby byl nezletily svéfen do péce
navrhovatelky, tedy babicky pani B. Argumentoval zejména celkovou osobnosti matky
a tim, Ze matka podle ndzoru znalkyn potfebuje 24hodinovy dohled pfti péci o dité. Dale
uvedl, Ze matka sice absolvovala pobyt v détském centru, ale jednalo se o pomérné
kratkou dobu a méla tu k dispozici nepretrzité personal centra. Rovnéz uvedl, Ze dosavadni
péce babicky o dité je bezproblémova a také upozornil nato, ze v minulosti méla matka
konflikt se svymi rodi¢i. Pokud by doslo k dalSimu konfliktu mezi matkou a jejimi rodici,
mohlo by to ohrozit 24hodinovy dohled nad péci matky o dité.

Dne 14. 11. 2018 vynesl soud rozsudek, kterym svéfil nezletilého Davida do péce otcovské
babi¢ky pani B.2° Matka se proti rozhodnuti odvolala.

C.2.2 Vlastni zhodnoceni

Mam-li zhodnotit postup OSPOD jako kolizniho opatrovnika, nemohu fici, ze by v tomto
pripadé nebyl aktivni. V pribéhu jednoho a pul roku provedl fadu pohovorl, zejména
s otcovskou babickou, nékolikrat provedl mistni Setfeni v bydlisti ditéte, hovofil s matkou
ditéte, kontaktoval iprarodi¢e z matciny strany a nechal provést mistni Setfeni v jejich
domadacnosti a také si vyzadal stanoviska oSetfujicich Iékard matky.

Nedostatky jsem nalezla spiSe vtom, jakym zplsobem ziskané informace prabéiné
vyhodnocoval a interpretoval. Dle mého nazoru vénoval zvySenou pozornost spiSe tomu,
co uvadéla otcovska babicka, nez tomu, co se dozvédél od matky a od odbornikd, s nimiz

37 Viz ,Zprdava o pribéhu pobytu v DC vydana na zadost JUDr. E. F.“ ze dne 7. 9. 2018.

38 Cituji zezpravy: ,..Pani A. A. zdkladni péci odité v podminkdch DC — zpocdtku pod zvysenym, ndsledné
pod béZnym dohledem persondlu DC — zvlddala. Respektovala denni rezim ditéte. Prochdzky matky s ditétem
varedlu DC probihaly zpocdtku v doprovodu persondlu nebo jiné vhodné osoby, v dalsim pribéhu pobytu chodila
matka ven sama se synem pod obCasnym dohledem persondlu... | vzhledem k jejimu télesnému handicapu je
nezbytné v této edukaci s ohledem na rozvoj schopnosti a motoriky ditéte i naddle pokracovat. Béhem pobytu méla
snahu tato doporuceni akceptovat... Propusténi z DC je témér po 3tydennim pobytu na Zadost matky, z pohledu DC je
propusténi namisté, matka byla edukovdna. ... V pfipadé svéreni ditéte do péce matky doporucujeme, vzhledem k jeji
osobni anamnéze, jeji pribéZnou podporu, edukaci a dohled nad péci o dite.”

39 Viz Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, €. j. 62 Nc 253/2017, ze dne 14. 11. 2018.
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spolupracovala (dobrovolnickd organizace, zprava nemocnice). Jak jsem uvedla
v predchozim bodé (viz C. 1), z materialQ je zfejmé, Ze OSPOD se jesté pred tim, nez byl
ustanoven koliznim opatrovnikem, a bez podrobnéjsiho a objektivniho zhodnoceni situace
pfiklonil na stranu otcovské babicky.

Ani nasledné, jiz v roli kolizniho opatrovnika, nepostupoval nestranné. Jsem toho nazoru,
Ze v prvé fadé mél OSPOD poskytnout matce zvySenou podporu a soucinnost, aby mohla
sama pecovat o své dité. Podpory se matce mélo dostat tim spiSe, Ze spadd do skupiny
velmi zranitelnych osob se zdravotnim postizenim. Zajmem ditéte je, aby mohlo vyristat
se svymi rodi¢i a Ukolem statu a organizaci, které stat plnénim téchto ukoll povéril, je
podpora osob se zdravotnim postizenim.

Postup OSPOD je o to vice zaraZejici, Ze zdravotni omezeni stéZovatelky jsou spiSe leh¢iho
charakteru. Ona sama pobird jen castecny invalidni dlichod a prevainou vétsSinu
kazdodennich ¢innosti zvlada bez dopomoci cizi osoby. StéZovatelka sama od pocatku
navrhovala smysluplné feseni v situaci, kdy znalkyné pozadovaly 24hodinovou podporu
blizké osoby pfi vykonavani péce o dité, jiz méla byt pomoc a ubytovani u jejich rodicd.
Rovnéz rodi¢e matky se opakované vyjadrili vtom smyslu, Ze matku plné podpofi,
a pripravili pokoj se socidlnim zdzemim v pfizemi jejich rodinného domu, kde se mohla
matka s ditétem ubytovat. Matka se synem u rodi¢li ostatné travila fadu vikend( i delSich
pobytl a OSPOD nezaznamenal zadné komplikace nebo problémy béhem téchto pobyt(.

OSPOD presto situaci vyhodnotil tak, Ze nabizend pomoc rodi¢i neposkytuje dostatecnou
zaruku toho, Ze matka bude schopna ditéti poskytnout fddnou péci. Misto toho navrhl
soudu, aby dité svéril do péce babicce. Argumentoval mimo jiné tim, Ze stézovatelka méla
v minulosti, jesté neZ odesla do Prahy za svym partnerem, se svymi rodi¢i konflikty. OSPOD
vUbec nezvazoval moznosti dal$i pomoci v pfipadé, Ze by matka se synem bydlela u svych
rodi¢d. Mohl zatim uUcelem kontaktovat OSPOD Pardubice nebo mistni pomahajici
organizace.

Pti pohovoru se socialnimi pracovnicemi OSPOD, ktery provedly v ramci Setfeni na OSPOD
dne 30. 1. 2019 pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav, klicova socialni pracovnice
uvedla, Ze OSPOD navrhl svéfeni nezletilého Davida do péce babicky zejména s ohledem
na zavéry znaleckého posudku. V této souvislosti bych chtéla zdlraznit, Ze roli kolizniho
opatrovnika v soudnim Fizeni je formulovat své vlastni ndvrhy. Nazor na véc by si mél tedy
ucinit na zakladé poznatkli z vlastni ¢innosti a znalecky posudek by nemél byt hlavnim
divodem pro vytvoreni jeho stanoviska. Kromé toho nelze fici, Ze by ze znaleckého
posudku vyplyvalo, Ze matka neni schopna péce o dité. Znalkyné pozadovaly, aby matka
méla k dispozici neustalou podporu blizké osoby. Za této situace mél OSPOD spise hledat
vhodna feSeni, jak matce vtomto pfipadé podporu zajistit. Ze Setfeni vSak vyplyva,
Ze OSPOD zZadna takova feseni nehledal.

OSPOD by mél v prvni fadé vychazet z toho, Ze prednim zdjmem a pravem ditéte je pravo
na rodiovskou vychovu®. Matka méla dostat moZnost, aby projevila své rodi¢ovské

40 Clanek 32 odst. 4 zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, stanovi: ,Péce o déti a jejich vychova
je pravem rodici; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prdva rodic¢i mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢u odlouceny proti jejich vali jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona.” Podle ustanoveni
§ 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti je prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany zajem a blaho ditéte,
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schopnosti a mélo se ji dostat dostatecné podpory, aby své kompetence v této oblasti
pfipadné zlepsila. Matce méla byt vzhledem k jejimu zdravotnimu postiZzeni poskytnuta
zvySend podpora a ochrana ze strany statu prostfednictvim OSPOD. Navrh na odebrani
ditéte z péce matky by mél byt v takovém pripadé az zcela krajnim krokem za situace,
kdy matka jednoznacné neni schopna se o dité pires veskerou podporu a pomoc postarat.

Jedind podpora, které se matce vtomto sméru dostalo, byla pomoc poskytovana
dobrovolnickou organizaci. OSPOD uvadi, Ze k ukonceni spolupriace doslo z dvod(
na strané matky, ze zpravy dobrovolnickou organizaci vSak vyplyvd, Ze nebyl vytvoren
prostor pro spolupréci, kdy otcovska babicka zasahovala do prlbéhu setkavani a také
pro celkové velmi vypjatou atmosféru vrodiné. Tyto skuteénosti (a¢ je namitala
i stéZovatelka) OSPOD za celou dobu spoluprace s rodinou nijak nezohlednil (viz bod C.3).

Kolizni opatrovnik pochybil, kdyZ nevychazel zFadné zjisténého skutkového stavu*!
a nékolikrat pouzil informace, které mél kdispozici, ucelové tak, aby vyznély
v neprospéch matky.

OSPOD pochybil, kdyz kroky, které podnikal, od samého pocatku nesledovaly zakladni
princip socialni prace, kterym je ochrana rodiCovstvi a vzajemné pravo rodici a déti
na rodicovskou péci.

OSPOD se dopustil zavazného pochybeni, kdyZ nezohlednil zdravotni postizeni matky,
nedal ji moZnost, aby projevila své rodicovské schopnosti a neposkytl ji dostatecnou
pomoc apodporu sohledem najeji zdravotni omezeni. Postupoval tak vrozporu
s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle které dité nesmi byt
za zadnych okolnosti oddéleno odrodiéli zdavodu jeho zdravotniho postiZeni
nebo zdravotniho postiZeni jednoho ¢i obou rodicu.

C.3  Sociadlni prace s rodinou tykajici se konfliktu matky a babicky

Mezi preventivni a poradenskd opravnéni OSPOD lze zaradit kromé jiného i doporuceni
odborné poradenské pomoci. V pfipadé, Ze Spatné vztahy rodicl ¢i osob odpovédnych
za vychovu ditéte negativné zasahuji do jeho Zivota, mél by OSPOD tyto osoby nejprve
motivovat ke spolupraci a doporudit jim, aby vyuZily odborné poradenské pomoci
(napf. rodinné terapie nebo spoluprace s medidtorem). V pfipadé, Ze ji nevyuziji
dobrovolné aje to tfeba vzadjmu ditéte, mél by OSPOD odbornou poradenskou pomoc
nafidit.*?

OSPOD byl odsamého pocatku informovan o napjatych vztazich vrodiné, zejména
mezi otcovskou babi¢kou a matkou ditéte, o Eemz ho informovala jak matka, tak i babicka.
Nepfizniva rodinna atmosféra zkomplikovala rovnéz spolupraci matky s dobrovolnickou
organizaci (viz bod C. 1), a proto byla i ukoncena.

ochrana rodicovstvi arodiny avzajemné pravo rodi¢li a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Pfitom se prihlizi
k SirsSimu socidlnimu prostredi ditéte.

41 Nejlepsi zajem a blaho ditéte jsou prednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti (viz § 5 ZSPOD).

42 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Podle zdznamu z ¢ervna 2018* se na OSPOD dostavila babicka, aby se poradila, co ma
délat. Uvedla, Ze stéZovatelka je velmi zla na jejiho syna (otce ditéte) a vyjadfila své obavy,
aby se jeji syn nezhroutil. Podle zaznamu z jedndni socialni pracovnice babi¢ku upozornila,
Ze pobyt matky vjejim byté neni nutny a,..je urcité namisté matce sdélit, Ze se mad
vystéhovat...“ S matkou OSPOD véc neprojednal, ani nenavrhl Zadné dalsi feSeni situace.

Pfi Setfeni na OSPOD, které zaméstnankyné Kanceldfe verejného ochrance prav
uskutecnily dne 30. ledna 2019, se socialni pracovnice vyjadrily tak, Ze jejich pfedstava byla
takovd, Ze matka bude is ditétem dlouhodobé pobyvat u otcovské babicky aaz dité
povyroste a bude méné zavislé na péci druhé osoby, uvazoval OSPOD o pfipadném svéreni
ditéte zpét do péce matky.

Mél-li OSPOD skute¢né takovou predstavu feSeni celé situace, nekoresponduje s nim
doporuceni socidlni pracovnice, aby babi¢cka matku vystéhovala. OSPOD mél naopak
podniknout kroky sméfujici ke zklidnéni vypjaté rodinné atmosféry. Mohl usporadat
spolecné projednani situace s matkou a babickou na OSPOD, doporucit, pfipadné i natidit
stéZovatelce a babicce vyuZiti odborné poradenské pomoci, usporadat ve véci pripadovou
konferenci atp. Spisova dokumentace vSak nehovofi o zddném kroku, ktery by OSPOD
v tomto sméru za celou dobu ¢Cinil.

OSPOD pochybil, kdyz nereSil napjaté vztahy mezi matkou a otcovskou babickou
a nedoporudil jim, pfipadné nenafidil spole€nou odbornou poradenskou pomoc nebo
nevyuZil jiné nastroje socialni prace pro urovnani napjatych vztahi v rodiné. Doporuceni,
aby babicka matku z bytu vystéhovala, dle mého nazoru nesleduje zajem a blaho ditéte,
které (ac bylo svéfeno do péce babicky) je zvyklé na kazdodenni blizky kontakt s matkou,
ma k ni vybudovany kladny vztah a zachovavani vztahu k matce je v jeho zajmu.

Zavérem bych chtéla upozornit na skute¢nost, Zze matka poté, co Zila se svym synem a byli
zvykli na kazdodenni kontakt, Zije nyni u svych rodi¢l cca 90 km od bydlisté svého syna.
| vzhledem k jejim zdravotnim omezenim je za této situace obtizné vytvorit podminky,
s ditétem na OSPOD neupravil a vztahy matky s otcovskou babi¢kou mohou byt zcela
logicky i naddle velmi napjaté, mél by OSPOD pfispét k vytvofeni dohody mezi obéma

.....

.....

do doby, nez pfipadné soud rozhodne o vychové jinak. Ktomu by ji OSPOD mél byt
napomocen.

D. Informace o dalSim postupu

V postupu UFadu méstské ¢asti Praha 14 pfi vykonu socidlné-pravni ochrany nezletilého
Davida A. jsem shledala pochybeni (viz bod A. této zpravy).

Zpravu zasilam starostovi méstské ¢asti Praha 14 a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava

43 Viz pribézny zaznam ze dne 27. 6. 2018.
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ombudsman Sp. zn.: 7432/2018/VOP/LV
verejny ochrance prav

shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno 5. bfezna 2019

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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