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Zprava o Setreni
ve véci postupu Méstského uradu Luhacovice pfi vykonu socialné-pravni

ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezletilé Bary A. (narozena xxx) a Krajského
ufadu Zlinského kraje pfi presetreni stiznosti

V listopadu 2014 se namé obratila pani C. A., bytem yyy (dale také
,Stézovatelka® nebo ,matka“) se stiznosti na Méstsky ufad LuhacCovice (dale také
,LOSPOD"). StéZovatelka zpochybriuje nestrannost ufadu, stranéni otci dovozuje
zejména z postoje OSPOD, ktery podporoval styk dcery s otcem.

StéZovatelka méla vyhrady k vyfizené stiznosti z Cervence 2014, kterou
v srpnu 2014 uznal tehdejSi tajemnik Ufadu za ¢aste¢né duvodnou. Neni spokojena
ani s proSetifenim stiznosti Krajsky ufadem Zlinského kraje.
A - Predmeét Setreni
Po doplnéni zakonnych nalezitosti podnétu jsem se rozhodla zahgjit Setfeni.

Své Setfeni jsem zaméfila zejména na posouzeni:

. zda podpora stykll s dcerou navrhovanych a pozadovanych otcem byla
namisté
. zda OSPOD prijal za uc¢elem usnadnéni kontaktd otce s dcerou vesSkera

opatreni, ktera od néj bylo mozné v daném pripadé rozumné ocekavat,
pokud vyhodnotil, Zze je styk nezletilé s otcem v jejim opravnéném zajmu

. zda se zaveéry presetreni stiznosti krajskym uradem promitly do vykonu
socialné-pravni ochrany nezletilé.

Pro uplnost podotykam, Ze se nemohu zabyvat tim, co bylo a je pfedmétem
soudniho fizeni ani vySetfovani Policie Ceské republiky, proto se nevyjadiuii
k postupu a rozhodnuti soudd ani organa ¢innych v trestnim Fizeni. Mym ukolem je
hodnotit postup OSPOD, vi&i némuz bylo zahajeno Setfeni pfi vykonu socialné-
pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezletilé Bary.

O zahajeni Setfeni jsem informovala jak stézovatelku, tak starostu Méstského
ufadu Luhacovice a feditele Krajského ufadu Zlinského kraje.

Své zavéry opiram o spisovou dokumentaci OSPOD a zjisténi ziskana v ramci
mistniho Setfeni uskuteCnéného na OSPOD.
B - Skutkova zjisténi

V unoru 2011 podala stézovatelka soudu navrh na schvaleni dohody rodic(
o vykon rodiCovské (z)odpovédnosti k nezletilé po rozvodu manzelstvi. OSPOD,



ktery byl ustanoven koliznim opatrovnikem Bary, uzavieni dohody podpofil. V bfeznu
2011 soud svéfil nezletilou do péce matky, otci stanovil vyzivné, styk otce s dcerou
soud neupravil.

PocCatkem roku 2012 Zadal otec soud o upravu kontaktl s dcerou, tvrdil, ze
dohoda s matkou o styku sice funguje, z pracovnich duvodd vSak muaze dceru
navstévovat pouze 1x za 14 dnu, pokud mu stéZovatelka styk umozni, tak ve velmi
omezeném Casovém prostoru (cca 30 minut), stykim jsou Casto pFitomni i jeji rodice,
coz mu vadi a ma zajem o postupné rozSifeni kontaktl. Styk s dcerou pozadoval bez
asistence rodi¢u matky, v patek od 10:00 hod. do 17:00 hod. v misté bydlisté dcery,
pritomnost stéZovatelky u styk v té dobé akceptoval. StéZovatelka se odvolala proti
ustanovenému koliznimu opatrovnikovi, tvrdila, Ze nehaji zajmy dcery a strani otci.
Odvolaci soud potvrdil ustanoveni OSPOD koliznim opatrovnikem Bary. Koncem
kvétna 2012 kolizni opatrovnik ve svém vyjadfeni soudu navrhl vypracovat znalecky
posudek s ohledem na diametralné odliSna tvrzeni rodi¢t.! Koncem c&ervence 2012
soud rozhodl o asistovanych kontaktech otce s dcerou, kterym méla byt pfitomna
stéZovatelka a pracovnice FOD kazdy lichy patek od 10:00 hod. do 12:00 hod.
a od 15:30 hod. do 17:00 hod. Asistovany kontakt se zacal realizovat od zafi 2012.2

V kvétnu 2013 podala stézovatelka navrh na zbaveni otce rodiCovské
(z)odpovédnosti, kterou odlvodnila pohlavnim zneuzitim dcery otcem v pribéhu jeho
asistovaného styku, souCasné Zadala o svéfeni dcery do své péCe a zakaz stykl
otce s dcerou do rozhodnuti soudu. OSPOD se ve vyjadfeni k navrhu matky ztotoznil
s doporué¢enim PCR ohledn& pozastaveni asistovanych kontaktl otce s dcerou
do ukonceni Setfeni. Znovu Zadal soud o vypracovani znaleckého posudku, upozornil
na mozné negativni dopady absence styku otce s dcerou v pfipadé, ze se nepotvrdi
pohlavni zneuziti. Navrh stéZovatelky soud koncem kvétna 2013 zamitl, poCatkem
cervence 2013 potvrdil usneseni odvolaci soud. Asistované styky otce s dcerou se
obnovily. V Fijnu 2013 PCR poté, co prosetfila podani stéZovatelky, véc odlozila.3

Znalecky posudek z poCatku bfezna 2014 u otce nezletilé neshledal Zadnou
poruchu mysleni €i vnimani, ani jinou osobnostni patologii, ktera by ho omezovala
ve vychovné zpusobilosti, atim ho vyloucila z kompetentni role otce. Znalkyné
upozornila na hyperkritické a negativistické postoje proti osobé otce ze strany
rodiCll stézovatelky a jejiho manzela, které byvaji vétSinou znamenim
negativniho ovliviovani ditéte proti rodici, tzn. rozvoje syndromu zavrzeného
rodi€e. StéZovatelka se ze zdravotnich divodu nepodrobila znaleckému zkoumani,
se zavéry znalkyné zasadné nesouhlasila, tvrdila, Ze byla podjata, jelikoz je znama
rodi€l otce (znalecky posudek vypracovala Dr. D. z Brna, v Brné Zije i rodina otce).

1 stézovatelka tvrdila, Ze ma obavu z chovani otce, ktery ji v minulosti znasilnil, vzrusil se u koupani dcery, choval
se k ni nevhodné, trpi dusevni poruchou, neni schopen se o dceru postarat. Otec tvrzeni stézovatelky popiral,
tvrdil, Ze na popud stézovatelky se opakované podrobil vySetfeni u odbornika, o dceru se je schopen postarat,
mohli by mu pomoc i jeho rodice.

2 stézovatelka tvrdila, Ze ma obavu z chovani otce, ktery by ji mohl znasilnit, Ze trpi poruchou nebo dusevni
nemoci, proto trva na pfitomnosti dalSi soby.

3 Kromé vyslechii provedla PCR operativni Setfeni na misté samém a dospéla k zavéru, ze otec s dcerou

byli v dobé, kdy mélo dojit k tresthnému ¢inu, vzdaleni od dozorujicich osob 8 metrl, coz je stézejni
skuteénost plné znemoznujici, aby k trestnimu jednani doslo.



V €ervnu 2014 soud rozhodl o rozSifeni kontaktl otce s dcerou v&etné navykaciho
rezimu, ktery kolizni opatrovnik podporil .4

V srpnu 2014 OSPOD hovofil se stéZovatelkou o stycich otce s dcerou, poté
se zucastnil pfedavani nezletilé ke styku s otcem, koncem srpna pak asistovala
stykim otce sdcerou pracovnice FOD. Nezletila vté dobé jiz otce odmitala.
PocCatkem zafi 2014 otec informoval OSPOD o neuskuteénénych kontaktech
s dcerou, o pozadavku stéZovatelky, aby pferuSil s dcerou kontakty. V zafi 2014
podala stéZovatelka dal§i navrh na zakaz styku, ktery odivodnila odmitavou reakci
dcery. Kolizni opatrovnik se klonil k zamitnuti navrhu matky. Soud navrh zamitl,
zduraznil, Ze by méla matka dceru na styk pfipravit nejen po materialni ale i duSevni
strance. Styk stéZovatele s dcerou se v intencich soudniho rozhodnuti z ervna 2015
nepodafilo realizovat. Dcera odmitala opustit domacnost matky a otec ji nechtél
JLfahat” z bytu nasilim. Kolizni opatrovnik navrhl navykaci rezim, jelikoz dle jeho
nazoru hrozil syndrom zavrzeného rodi¢e. Od fijna 2015 se mély, dle rozhodnuti
soudu, zacCit realizovat kontakty otce sdcerou (v ramci navykaciho rezimu)
v Poradenském centru ve Zliné.>

V cCervenci 2014 feSil tehdejSi tajemnik Méstského ufadu LuhacCovice
Ing. Michael Jahoda stiZznost na postup OSPOD pfi vykonu socialné-pravni ochrany
nezletilé, presnéji, postup socialni pracovnice Mgr. Bc. MiluSse Netikové. V srpnu
2014 po osobnim projednani stiznosti tajemnik v pisemném vyrozuméni uznal
stiznost za ¢aste€né davodnou — ve vyrozuméni €. j. MULU 13866/2014/21, ze dne
22. 8. 2014, tajemnik konstatoval, Ze provedeni socialniho Setfeni na vefejné
komunikaci, byt se svolenim stézovatelky, bylo nevhodné, rovnéz Casté stfidani
socialnich pracovnic shledal za problematické. Stézovatelku informoval, Zze
pochybeni projednal s vedouci odboru a poznatky uplatnil ve standardech kvality
vykonu socialné-pravni ochrany déti.®

V listopadu 2014 se stéZovatelka dostavila na krajsky ufad, sdélila, Ze vyfizeni
stiznosti tajemnikem nesplnilo svUj ucel, naopak, socialni pracovnice jsou vuc&i ni
evidentné nepratelské. Vlednu 2015 pracovnici krajského ufadu navstivili
stéZovatelku za ucelem projednani doplnéni stiznosti.” V Unoru 2015 krajsky urad
stéZovatelku pisemné vyrozumél o preSetfeni jeji stiznosti. Stiznost stéZovatelky
a jejiho manzela uznal za ¢astecné opravnénou. Za pochybeni oznacil Casté stridani

4 Po dobu prvnich dvou mésict od pravni moci rozhodnuti se styky mély realizovat kazdou lichou stfedu
od 10:00 do 12:00 hod., od 14:30 do 16:00 hod. v misté bydlisté nezletilé.

Po dobu dalSich dvou mésict kazdy lichy patek v dobé od 14:30 do 18:00 hod., naslednou sobotu v dobé
od 8:00 do 12:00 hod. v misté bydlisté nezletilé.

DalSi dva mésice kazdy lichy patek od 10:00 hod. do 18:00 hod. a nasledné kazdy lichy vikend od patku
10:00 do nedéle 18:00 hod.

5 0d 20. 10. 2015 a poté vzdy kazdé utery v lichych tydnech po dobu 8 mésicl s tim, Ze prvni dva mésice bude

kontakt od 16:00-16:30 hod., po dalSi dva mésice od 16:00 do 17:00 hod. po dalSi mésice po dobu 16:00
do 17:30 hod. a dal$i mésice od 16:00 do 18:00 hod.

6 Standardy kvality vykonu socialn&-pravni ochrany jsou souborem kritérii, jejichz prostfednictvim je urCena
uroven kvality poskytované socialné-pravni ochrany pfi postupu organd socialné-pravni ochrany déti ve vztahu
k détem, rodi€im a jinym osobam odpovédnym za vychovu, véetné stanoveni vnitfnich postupt organu socialné-
pravni ochrany.

7 Krajsky ufad Zlinského kraje nezaujal jednoznacné stanovisko k jednani socialni pracovnice Mgr. Bc. Netikové
z fijna 2011, kterd otci planovala pfedat materialy (pfesnéji vzor navrhu na Upravu styku) v poledni pauze
seminafe v Brné (spis Om 12/11, strana 17).



socialnich pracovnic pfivykonu socialné-pravni ochrany nezletilé, cozZz mohlo
zpusobit nahodilou praci s rodinou. Skute€nost, Ze se s nezletilou Barou socialni
pracovnice osobné setkala az v srpnu 2013, ackoliv kontakt srodinou OSPOD
navazal odroku 2011, oznacil krajsky ufad za nedostateCny zajem o nezletilou.
Socialni Setfeni uskuteCnéné na vefejné komunikaci zhodnotil jako vhodné. OSPOD
mél, dle zavérl krajského ufadu, svolat spole€né jednani rodicu. Krajsky ufad dale
OSPOD vwytkl, ze stézovatelku neinformoval, o ¢em hovofil s dcerou v fijnu 2014.
Dalsim namitkam stéZovatelky o podjatosti OSPOD, nevhodném chovani vedouci
odboru, o nevhodnosti podani navrhu na navykaci rezim, pfedani materiald otci,
nepfisvedcil.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Kontakty otce s dcerou a postoj OSPOD

Dokud se neprokaze opak, je tfeba respektovat, ze jsou to rodice, kteri
nejlépe haji zajmy svych déti a ktefi maji odpovédnost za jejich zdarny vyvoj.
Cela fada pravnich predpis® rodi¢im garantuje rozhodujici Ulohu ve vychové, pravo
vychovavat a stykat se se svymi détmi, jakoz i svobodu zZit podle svého. Zaroven je
zakotven predpoklad vefejnopravni ochrany ditéte, za niz je odpovédny stat.®
Pozitivni zavazky statu neumoznuji rezignaci organti verejné moci pri reSeni
vzniklého problému.

Osobni kontakt ditéte s rodi¢em je chranén celou fadou pravnich predpis(.1°
Obc¢ansky zakonik jej chape jako jedno zprav a povinnosti, které vyplyvaji
z rodiCovské odpovédnosti,’* kterou jsou rodi¢e povinni vykonavat ve vzajemné
shodé.'? Dité, které je v péci jednoho rodic¢e, ma pravo stykat se s drunym rodi¢em
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodic ma pravo stykat se
s ditétem. Soud muze rovnéz urcit podminky styku, styk omezit ¢i dokonce zakazat.*®
Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em Fadné pfipravit,
styk ditéte s druhym rodiCem Fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku
s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.}* Rodi¢, ktery ma
dité v pédi, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vdeho, co naruSuje vztah ditéte k obéma
rodicum nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité v pédi,
bezdivodné trvale &i opakované druhému rodiCi ve styku s ditétem, je takové
chovani dadvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery zrodi€l ma mit dité

8 Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, vyhlaSena pod &. 104/1991 Sb., zakon &. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi.

9 Zakladnim vefejnopravnim predpisem vztahujicim se k ochrané déti je v Ceské republice zakon &. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis(.

10 zakon &. 89/20j2 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale je ,ob&ansky zékonik®), Umluva
o pravech ditéte, Umluva o styku s détmi a dalSi

11 § 858 obtanského zakoniku

12 § 876 odst. 1 ob&anského zakoniku

13 § 888 a 891 obCanského zakoniku - Uprava styku rodiCe s ditétem nevyluCuje korekce v podobé limitu,
podminek &i jinych omezeni véetné zakazu styku nebo zakaz styku je-li v zajmu ditéte

14§ 888 obzanského zakoniku



ve své péci.t®> Rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se
rodicC, ktery dité v péCi nema, bude s ditétem stykat.

Socialné-pravni ochranou déti se, mimo jiné, rozumi i ochrana prava ditéte
na pfiznivy vyvoj afadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, vCetné
ochrany jeho jméni, a plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.6

Pod pojmem opatfeni socialné-pravni ochrany déti lze chapat postupy
a ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti pfi pfedchazeni vzniku problémud nebo
jejich narlGstani. Proto vyznamnou ulohu vtomto sméru ma preventivni
a poradenska ¢innost,'’ tzn. plsobeni na rodi¢e (nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu déti), aby plnili Fadné své povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské
odpovédnosti a aby se nedostatky v razné podobé a intenzité co nejdrive
odstranily.

Uroven vzajemné spoluprace rodiéd asouéinnost s OSPOD byla
od pocatku zatizena predevSim odmitavym postojem stézovatelky
k samostatné péci otce o dceru. |kdyz rodicovska (z)odpovédnost nalezi
obéma rodi¢tiim, a z hlediska jejiho obsahu jsou v rovhopravném postaveni,'®
stézovatelka se od poc€atku snazila otce omezit v jejim faktickém vykonu.

Od rozpadu manzelstvi matka ztéZovala otci kontakt s dcerou tvrzenim, ze ma
psychickou poruchu, neni schopen se o dceru fadné postarat, zaujmout ji, silnou
fixaci dcery na stézovatelku, zdravotnim stavem dcery av neposledni Fadé
i nevhodnym chovanim otce k dcefi. Otec se nafCeni matky branil, jelikoz mél
eminentni zajem na stycich s dcerou, respektoval veSkeré podminky, které mu
stéZovatelka stanovila, nez mu styk s dcerou umoznila. Styky probihaly v misté
bydlisté stézovatelky, za jeji pfitomnosti, mnohdy i za pfitomnosti jejich rodicl, dle
jejiho programu, Casové byl kontakt velmi omezeny. Beru v potaz, Zze OSPOD
akceptoval tehdejSi podminky stézovatelky, jelikoz nezletila byla v dobé rozpadu
manzelstvi rodi€l v batolecim véku, primarni osobou tak pro ni byla stézovatelka.
Pritomnost druhého rodiCe pfi styku neni vylou€ena, mnohdy ji stanovi isoudy,
vétSinou po dobu prvnich stykd ¢i napfiklad na po¢atku soudem stanoveného styku.
Pfitomnost druhého rodice u styku ovSem neznamena kontrolu ze strany
rodi¢e, jak tomu bylo v daném pripadé. Mélo by se jednat o doCasné opatfeni,
odborna literatura povazuje upravu styku takovymto zplisobem za spiSe nevhodnou,
nebot pfitomnost obou rodi€h prispiva ke gradaci konfliktu a negativni atmosféra
vyznamné ovliviiuje i vztah ditéte k rodi¢i.'® V daném pfipadé byly stykim mnohdy
pFitomni i prarodiCe, ktefi jsou vic&i otci negativné nastaveni. Neni divu, Ze mezi
zuCastnénymi dochazelo ke konfliktdm a otec mohl mnohdy pusobit bezradné.
OSPOD spravné vyhodnotil tehdejsi situaci v rodiné nezletilé, kdyz jiz v kvétnu
2012 zadal soud o vypracovani znaleckého posudku s ohledem na protichidna

15 § 889 obganského zakoniku

16 § 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen “ZoSPOD").

1 § 10 odst. 1 pism. a) az f) ZoSPOD

18 § 858 a §865 obcanského zakoniku
19 Prachova, B., Novak, T. Omezeny styk rodi¢e s ditétem. Pravo a rodina, 2004, ¢. 3,s. 11 a 12



tvrzeni rodici. Je bezesporu velmi dulezité peclivé posoudit, co se v rodiné déje,
ramcové posouzeni je na organu socialné-pravni ochrany déti, podrobna diagnostika
je v rukou soudnich znalcq.

Konstatuji, ze OSPOD jednal sobéma rodi€i, beru navédomi, ze
z personalnich divodu se Casto ménily socialni pracovnice, pfesto na stéZovatelku
jednotné pusobily, aby plnila své povinnosti vyplyvajici z rodiCovské (z)odpovédnosti,
tzn., aby otci umoznila styk s dcerou i po dobu, kdy nebyl upraven soudem. Tajemnik
Ufadu a nasledné i krajsky ufad vyhodnotili, Ze Casté stfidani socialnich pracovnic
neni vhodné pro fadny vykon socialné-pravni ochrany, s rodinou tak zaCala pracovat
kliCova pracovnice. Stézovatelku opakované poucila a motivovala, aby dceru na styk
s otcem fadné pfipravila a aby otci pfedavala informace o nezletilé. Zucastnila se
jako pozorovatel pfedavani nezletilé, snazila se o setkani rodi€l na pidé OSPOD,
které se z divodu nemoci stézovatelky neuskutec¢nilo. Vzajemné vyhrady rodicu
OSPOD vzdy provéfil (pokazdé oslovil détského Iékare, pracovnici FOD) a projednal.
Zduraznuji, ze pfiovéfovani tvrzeni rodi€l jsou pravomoce OSPOD limitovaneé,
jelikoz vzdy vychazi z pravomoci danych mu zakonem o socialné-pravni ochrané
déti. Nema tudiz takové moznosti jako naptiklad Policie Ceské republiky. OSPOD ad
hoc FeSil mnozstvi komplikaci pfirealizaci styku, Castokrat sehraval roli
prostrednika v komunikaci mezi rodi€i, coz bylo mnohdy az nad ramec jeho
povinnosti a znacné zatézujici pro pracovniky, ktefi maji v péci idalSi rodiny.
OSPOD vs8ak dostal své preventivni a poradenské povinnosti.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze otec nezletilé byl od zaloZeni spisové
dokumentace mnohem aktivnéjSi v kontaktu s OSPOD nez stéZovatelka. Nemohu
objektivizovat jeji tvrzeni, ze socialni pracovnice stranily otci. Ze spisového materialu
je zfejmé, Ze se OSPOD od zalozeni spisové dokumentace Om snazil
o zachovani jeho kontakti s dcerou, které podporoval, coz je jeho povinnost,
neodporuje-li to zajmu ditéte. Pokud jde o spisovou dokumentaci jako takovou, nelze
ji, dle mého nazoru, povazovat za jednostranné zamérenou ve prospéch otce. Jeho
sdéleni jsou zachycena v zaznamech Ci protokolech tak, jak je otec uved|, bez
jakéhokoliv hodnoceni i akceptace ze strany socialni pracovnice.

C.2 Korekce styku otce s nezletilou

Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat
s ditétem, anebo tento styk i zakaze.

Za diskutabilni povazuji podporu zakazu stykt otce s nezletilou poté, co
stéZovatelka oznamila podezieni ze sexualniho zneuziti nezletilé v prabéhu
asistovaného kontaktu, kterému byla pfitomna nejen ona, ale i socialni
pracovnice FOD. Natolik razantni zasah do rodi¢ovské (z)odpovédnosti otce,
jejiz fakticky vykon byl jiz tak velmi oklestén (asistovanymi kontakty po dobu
nékolika hodin) s odvolanim se na doporuéeni Krajského reditelstvi policie
Zlinského kraje, zmého pohledu nebyl potirebny. OSPOD adekvatné
a bezodkladné reagoval nainformace o mozném zneuziti nezletilé, jelikoZz ihned
kontaktoval détskou Iékafku, ktera nezletilou vySetfila a neshledala znamky svédcici
o zneuziti. Taktéz z pohovoru s pracovnici FOD, ktera byla pfitomna stykim otce
s dcerou, nevyplynulo, Ze by mél otec prostor k nevhodnému chovani vuéi dcefi.
OSPOD samoziejmé neni kompetentni ke kvalifikovanému posouzeni, zda skute¢né
dosSlo k sexualnimu zneuziti. Domnivam se v$ak, ze pritomnost dvou osob



u styku, kdy jednou z nich byla matka a druhou nezavisla osoba, by méla byt
dostate¢nou pojistkou bezpeéného kontaktu otce s dcerou.

Podotykam, Ze ve vyjadfeni k navrhu stéZzovatelky OSPOD spravné upozornil
na mozna rizika, ktera s sebou nesl zakaz styku otce s dcerou v pfipadé, Ze se
pohlavni zneuZiti nepotvrdi, taktéz v€as zachytil signaly, Ze vztah otce s dcerou je
ohrozovan negativnim postojem stéZovatelky. Nalezité reagoval na tehdejSi pomeéry,
kdyz soud znovu poZzadal o vypracovani znaleckého posudku, ktery mél mimo jiné
posoudit, zda nedochazi k negativnimu ovliviiovani nezletilé vici druhému rodici.
Pfesto zakaz styku podpofil.

Pokud se tyka asistovaného styku, k tomu je nutno pfistoupit, jestlize bézna
forma styku neni aktualné v nejlepSim zajmu ditéte. Pokud osobni kontakt ditéte
s rodiéem neni v nejlepdim zajmu ditéte, je tfeba podle &lanku 4 odst. 3 Umluvy
o styku s détmi?® v takové situaci zvazit moznost osobniho styku s dohledem
(asistovany styk) nebo jiné formy styku ditéte srodiCem. Asistovany styk tak
v podstaté plni dva ucely; pritomnost treti osoby slouzi k vytvoreni, obnoveni
nebo znovunavazani vztahu mezi rodi€em a ditétem, pfipadné jej pouze
monitoruje, potazmo kontroluje jeho pribéh (vzajemné reakce rodice a ditéte).
Terapeut &i proSkoleny socialni pracovnik podporuji hladky pribéh setkani, zejména
by se méli snazit podporovat zadouci komunikaci mezi rodi€i navzajem a od rodicu
smérem Kk ditéti. Tato rovina vyzaduje celkovou praci s rodiCi (pfipravu na setkani,
predchazejici individualni setkani s rodicem, seznameni asistenéniho pracovnika
s ditétem). OSPOD patiicné vyhodnotil situaci Bary, kdyz podporoval
asistované kontakty otce s dcerou anasledné i navykaci rezim, ktery mél
bezesporu své opodstatnéni (a to z divodu nékolikerych delSich ¢asovych usekd,
kdy se styk otce s dcerou nerealizoval, at’ jiz kvali Eastym nemocem dcery, ale i otce,
Ci opakované hospitalizace stézovatelky).

Nemohu objektivizovat tvrzeni stéZovatelky, Ze otec neni schopen dceru
zaujmout, zajistit ji odpovidajici program €i se o ni postarat. Otec se od roku 2011
s dcerou nikdy nesetkal bez pfitomnosti dalSi osoby, jeho styky byly a jsou Casové
znacné omezené, ato i vtom sméru, ze u néj dcera nikdy nespala a nemél moznost
odvést ji do jiného mista, nez je jeji obvyklé bydlisté. StéZzovatelka otci neumoznuje
ani tzv. nepfimy kontakt (telefonicky) s odvolanim, Zze ho dcera odmita. Otec ji zasilal
alespon pohlednice, jelikoZz se styky nerealizovaly. Reakce dcery byla, dle jeho
sdéleni, negativni - tvrdila, Ze je zaSle zpét. Otec doposud nemél moznost
dokazat, zda péc¢i o dceru =zvladne. Ma-li OSPOD pochybnosti o jeho
rodicovskych kompetencich, mél by jej motivovat k rozvoji dovednosti
potrebnych pro vychovu dcery i za pomoci odbornika.

Pro uplnost konstatuji, Zze stykem ditéte s rodicem se rozumi jakakoliv forma
interakce mezi rodiCem aditétem, tzn nejen pFimy (osobni) kontakt ditéte
s rodi€em, tedy pobyt Ci navstévu ditéte urodiCe, ale také kontakt nepfimy, tzn.
jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a rodiCem; telefonni, SMS, Skype, e-mail,
socialni sité, poskytnuti informaci o ditéti rodi¢i (byt neni zplsobila sama o sobé
rozvijet rodiCovsky vztah s ditétem, je dllezitou soulasti kazdého vztahu rodi¢ —

20 gd&leni Ministerstva zahraniénich véci & 91/2005 Sb. m. s.



dité), véetné zasilani darka ditéti.?* | kdyz stavajici pravni Uprava neupravuje jiné
formy styku nez osobni kontakt rodice s ditétem,?? styk rodice s ditétem se chape
nejen jako osobni po dohodnutou nebo soudem stanovenou dobu, ale rovnéz
jako nepfimy styk.?3

Pokud se tyka traumatizace dcery v souvislosti s asistovanymi styky,
konstatuji, Ze podoba, kvalita ¢i vabec realizace jednotlivych styku ditéte s druhym
rodiCem zavisi do znaCné miry na tom, jak se ke styku ditéte s timto rodiCem stavi
rodic, ktery o dité pecCuje. Z vyjadfeni a aktivit stéZovatelky je zfejmé, Ze stykum otce
s dcerou neni naklonéna, pfiCemz tvorba obrazu otce a vztahu nezletilé k nému je
prevazneé v jejich rukou. Nadto, SirSi rodina z jeji strany (rodiCe a manzel) je povaZzuiji
,Za nutné zlo“ (znalecky posudek), coz rovnéz muze hrat vyznamnou roli v postoji
nezletilé ke stykim s otcem.

Podtrhuji, Ze dosah Ffadné pfipravy ditéte na styk s druhym rodicem je tfeba
vztahnout nejen na obdobi bezprostfedné pred jednotlivymi konkrétnimi styky, ale
na celé obdobi péce povinného rodiCe o dité (pfiprava psychicka). Pfed konkrétnim
stykem je jejim cilem navozeni pozitivni nalady u ditéte tak, aby se toto na €as se
svym druhym rodicem téSilo a bylo nanéj pfipraveno. Povinny rodi¢ je proto
v popsaném smyslu odpovédny zato, ze vztah ditéte k druhému rodi¢i bude
podporovat a pfispivat k jeho pozitivnimu rozvoji. Tomu ostatné odpovida zakonem
stanovena povinnost ditéte respektovat své rodiCe a potazmo i povinnost toho rodice,
s nimz dité trvale Zije, tento postoj ditéte podporovat.?*

Obdobn& se vyjadril i Ustavni soud,?® podle né&hoz po rozpadu rodiny
s nezletilymi détmi nejen etika pfibuzenskych vztahd, ale izakon zavazuji déti
k povinnosti své rodiCe ctit a respektovat, zatimco rodiCovska odpovédnost (za
fadnou vychovu déti) je pfikazana obéma rodi€im. Proto také, pokud nejsou zjistény
takové skutecnosti, které by vedly k pozastaveni vykonu rodiCovské zodpovédnosti,
neni (ani pfi piném respektu k praviim samotnych nezletilych) zakonného, tim méné
pak ustavnépravniho divodu k tomu, aby rodici, v jehoz pfimé péci nezletilé dité
neni, byl styk s nim zakazan, resp. nepfiméfené omezen.

Nelze pominout, ze ucelem asistovaného styku by mélo byt i zhodnoceni,
nakolik je styk rodi€e s ditétem v zajmu ditéte. Styk rodiCe s ditétem za ucasti tieti
osoby je resenim docasnym a po urcité dobé by mélo byt ucinéno nové
rozhodnuti odrazejici vysledky dosazené prostirednictvim takto probihajiciho
styku. Znalkyné neshledala u otce zadné aspekty, které by jej vyluCovaly z vychovné
kompetence. S ohledem na silici negativni postoj dcery ke kontaktim s otcem, jeji
nechut s nim komunikovat (komunikuje prostfednictvim zucCastnéné pracovnice),

21y souladu s &l. 2 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s d&tmi

22 § 888-891 obanského zakoniku

23 Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha 2009,
dlvodova zprava k ustanoveni § 888 —s. 37 - 956.

Obc¢ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975), 1. vydani, 2014, s. 937 — 956.

24 § ob&ansky zakonik § 888 posledni véta, § 889 uklada rodi¢am ,povinnost zdrzet se vdeho, co narusuje vztah
ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte ztézuje*”

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. lll. US 125/98, N 105/12 SbNU 87.



navic kontakt neni ¢asto z divodu nemoci dodrzovan, je otazkou, zda ma stavajici
rezim smysl| a plni svuj uc€el (podrobné v poznamce pod ¢arou ¢€. 4).

Zavéry soudni znalkyné jsou alarmujici, minimalné prarodi€e z matciny strany
a jeji manzel nezletilou proti otci negativné ovliviiovali. Upozorfiuji, Ze déti postizené
syndromem zavrzeného rodi€e jSou emo€né zneuzivané programujici osobou,
presnéji, jsou u nich identifikovany projevy syndromu tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. Stav ditéte je tedy nejen rizikovy
a ohrozuijici pro jeho souéasny psychosomaticky vyvoj, ale i pro jeho budouci
Zivot a partnerské vztahy.?® Nadto, syndrom zavrzeného rodice se jiz klasifikuje
jako jeden z projevli syndromu tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného
ditéte.

Uvédomuiji si, ze se jedna o situaci, ktera je jen obtizné feSitelna. Mam vsSak
zato, ze vzdy, kdyz je byt jen potencialné ohrozen zajem ditéte, ma stat
zasahnout, aby dostal svému zavazku poskytnout ochranu pravu na rodinny
zivot, aC dosavadni odborné poznatky nedavaji jednoznacny navod, jaké druhy
intervenci by mohly vést k sanaci poskozenych vztahu.

Domnivam se, ze by mél OSPOD co nejdfive svolat pripadovou
konferenci, které by se zucastnili i zainteresovani odbornici spolupracujici
s rodinou, aby se pokusili nastavit optimalni model styki otce s dcerou. Taktéz
mam za to, ze je tireba odborné pracovat jak s matkou (minimalné na korigovani
jejich postoju ke stykim dcery s otcem), tak s otcem. Neni vyloucené, ze
ze zavéru pripadové konference vyplyne potfeba nové upravy stykl otce
s dcerou anavazani spoluprace s odbornym zafizenim, kde by rodice
absolvovali terapii (at’ jiz rodinnou €i individualni).

S ohledem na skute¢nost, Ze OSPOD spravné vyhodnotil nezletilou Baru jako
ohroZzené dité?’ v souvislosti s dlouhodobé problematickym kontaktem s otcem, ktery
muze ohrozit jeji zdarny vyvoj, davam OSPOD na zvazeni, aby se na pfipadové
konferenci zaméfil inafeSeni zdravotnich problémU nezletilé, jez souvisi
s asistovanymi kontakty s otcem. OSPOD by mél vyhodnotit, zda by neméla byt Bare
zajisténa odborna pomoc. Nezletila sice udajné navstivila odborna zafizeni, pfesto
navstévy odbornikt, ktefi s ni kontinualné nepracuji, nevyresi jeji psychické
rozpolozeni a postoj k otci. Navstévy odbornika ad hoc, jak je realizovala
stéZovatelka, nelze zaméfovat za terapii, stejné tak ji nesupluji ani asistované
kontakty.

Podtrhuji, Ze v pfipadech, kdy nastane situace, kterou rodi€e nejsou schopni
sami feSit a nerespektuji doporu€eni organu socialné-pravni ochrany déti, je urad
povinen adekvatné a bezprostiedné reagovat arodi¢idm ulozit povinnost
ve spravnim fFizeni nebo rozhodnout o vychovném opatreni, jelikoz se jedna

26 podie nékterych psychologd mize dité odmitat styk s druhym rodi¢em iproto, Ze by bylo trestano &i
odsuzovano, kdyby na styk pfistoupilo - proto se postavi na stranu programujiciho rodi¢e, aby ,doma byl klid“.
Taktéz dlouhodobé a nezvladnuté konflikty mezi rodici pfinuti dité volit mezi dvéma odliSnymi realitami, otcovou
a matcinou.

27 § 10 odst. 3 pism. ¢) ZoSPOD



o intervenéni povinnost zakotvenou v zakoné o socialné-pravni ochrané déti (§ 9a
odst. 1 a 2).

Zduaraznuiji, ze dalezitym aspektem pfi feSeni otazek styku rodice s ditétem je
pravé rychlost, nebot prosty béh <&asu muze v podobnych pfipadech vést
k nenapravitelnym disledkim.?®

C.3 Prosetreni stiznosti

Oba ufady prfred samotnym pisemnym vyhodnocenim stiZznosti se
stéZovatelkou jednaly, pracovnici krajského ufadu dokonce stéZovatelku navstivili
doma, aby s ni projednali doplnéni jeji stiznosti. Ufady tak postupovaly v intencich
spravniho radu, ktery pfi Setfeni stiznosti umozrniuje vyslechnout stézovatele, osoby,
proti nimz stiznost sméfuje, nebo dalSi osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci,
pokud to ufad vyhodnoti za potfebné.?® Krajsky ufad stiznost vyfidil Fadné
a v zakonné Ihuté.2° OSPOD pii nasledném vykonu socialné-pravni ochrany nezletilé
postupoval v intencich zavérla krajského uradu, tzn. Ze s rodinou jiz pracuje klicova
pracovnice, OSPOD svolal spole¢né jednani rodi€l. Stiznost tedy splnila ucel, aniz
by musel krajsky ufad postup OSPOD pfi vykonu socialné-pravni ochrany
dlouhodobé monitorovat &i se aktivné podilet na dalSich krocich ufadu.

| kdyz jsem konstatovala, Zze k zavérum krajského ufadu nemam vyhrady, rada
bych se vyjadfila k pochybeni, jez krajsky ufad spatfil vtom, ze OSPOD stézovatelku
neinformoval o pohovoru s nezletilou.

Dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory, ma pravo tyto nazory
svobodné vyjadrovat pfi projednavani vSech zalezitosti, které se ho dotykaji, ato
i bez pfitomnosti rodi€l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadieni
ditéte v zalezitostech, které se ho tykaji, se vénuje nalezita pozornost odpovidajici
jeho véku arozumové vyspélosti.3! Prfisvé cCinnosti bere organ socialné-pravni
ochrany déti v ivahu prani a pocity ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby
nedoslo k ohroZeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje.3? Podotykam,
ze je tfreba vychazet z toho, ze Clovék inteligenéné dospiva mezi 11. a 12. rokem
Zivota®® a na vrcholu vykonu je vtomto ohledu v 16 letech véku. Ostatné i platna
pravni Uprava hranici 12 let povaZuje za odpovidajici pro vyslech ditéte.3*

28 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, €. 31679/96.

29 §175 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad

30§ 8o zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

31 Umluva o pr,évech ditéte ¢l. 12, § 875 odst. 2 a § 867 zékona’ C. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku.
Rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. ll. US 4160/12 (za predpokladu, ze je dité
dostatecné rozumové aemocionalné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat zazasadni voditko
pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu. Souéasné vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte
bez dalSiho prevzaly aaby své rozhodnuti zalozily toliko najeho pFani anikoliv na pe€livém

a komplexnim posuzovani jeho zajma). Rovnéz viz rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku, ze dne 9.
kvétna 2006, ¢. 18249/02, body 57-59.

32§ g odst. 2 ZoSPOD - na rozdil od ob&anského zakoniku (§ 875 odst. 2 a § 867) a obanského soudniho fadu
organ socialné-pravni ochrany déti musi pfi rozhodovani o pomérech ditéte pfihliZzet i k pocitim nezletilého.
33 Piaget, J.: Psychologie inteligence. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970. str. 105-128.

34 Ustanoveni § 867 odst. 2 ob&anského zakoniku, pokud soud zjistil, Ze dité je starsi 12 let &i je mladsi a v obou
pfipadech je schopno formulovat své nazory, je povinen dité vyslechnout.
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Participacnim pravim ditéte odpovida i povinnost organu socialné-pravni ochrany
déti, soudu, popf. ostatnich zainteresovanych instituci zajistit mu tato prava.®

OSPOD je v ramci monitorovani pomérl nezletilého ditéte a pfi zajisténi jeho
participaCnich prav opravnén dité navstévovat a provadét s nim pohovory v mistech,
kde se praveé zdrzuje, napf. v rodinné domacnosti, $kole, Skolce nebo na pudé ufadu,
ato ibez védomi a pfitomnosti jejich rodi¢l. Ochranu zajma ditéte by tak mély
zajistit cilené pohovory OSPOD s ditétem bez pritomnosti rodicli. Realizuji se
v pripadech, kdy socialni pracovnice potrebuje zjistit nazor, prani a pocity
ditéte, aniz by dité mélo obavy z reakce rodi¢a, tzn. pokud hrozi stiet zajmu
ditéte a rodice/rodicu. V takovém pfipadé musi OSPOD zaradit protokol z jednani
s ditétem do tzv. zvlastni slozky,*® do spisové dokumentace Om pak zalozit zaznam,
Zze se uskutecnil pohovor s ditétem. O takovy pripad se ovSem v daném pripadé
nejednalo. Rozhovor nezletilé s pracovnici OSPOD se uskutecnil v fijnu 2015
v ramci socialnino Setfeni v domacnosti stézovatelky, zapocal zcela pfirozené
a nenasilné poté, co se nezletila prestala drzet matky a odesla do vedlejSiho pokoje
za socialni pracovnici, ktera tam zlstala. OSPOD nepfitomnost stéZovatelky
zamérné neplanoval, nesnazil se u nezletilé zjistit jeji nazor na otce, na styky s nim,
jako v predeslych pohovorech, kterym byla stéZovatelka pfitomna. Dotazy se tykaly
béznych zaleZitosti, napf. co ma a déla rada, co ji chutna apod. StéZovatelka védéla,
Ze nezletila hovofi se socidlni pracovnici,®” nikdo ji nebranil vtom, aby se hovoru
zuc€astnila Ci jej ukoncila. Na rozdil od krajského uradu neshledavam pochybeni
v tom, ze OSPOD stézovatelku neinformoval o pohovoru s nezletilou ajeho
obsahu.

Shrnuji, OSPOD adekvatné reagoval navyvoj kauzy, jeho aktivity
primarné podporovaly pravo narodinny zivot, tzn. podpora stykl otce
s nezletilou byla namisté av jejim opravnéném zajmu.*® Za problematicky
povazuji postoj OSPOD v kvétnu 2013, jelikoz se ztotoznil s doporuéenim
organu c¢inného v trestnim fizeni ohledné zakazu styku nezletilé s otcem
po dobu Setieni organa ¢innych v trestnim fizeni (podrobnosti viz bod C 2
zpravy).

Krajsky ufad vénoval proSetfeni stiznosti fadnou pozornost, patficné oduvodnil
své zavéry a vyjadfil se konkrétné ke vSem vytkam stézovatelky. OSPOD zavéry
a doporucCeni respektoval. Jedinou vyhradu mam ke konstatovani pochybeni

35 Jedna se predevSim o poskytnuti pfisluSnych informaci, véetné dusledkl (ne)vyhovéni jeho pfanim a nazordm,
o vlivu jakéhokoli rozhodnuti, které se jej dotyka, umoznit slySeni v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které
se jej tyka, bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce &i pfisluSného organu apod.

36 Podklady pro zpracovani spisové dokumentace ve smyslu § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti -
¢l. 8 odst. 3 smérnice Ministerstva prace a socialnich véci €. j. 2013/26780-2 zdlrazruje, Ze do dané ¢asti spisu
by mél OSPOD zakladat dokumenty obsahujici napf. podrobny zaznam nebo protokol o jednani organu
socialné-pravni ochrany s ditétem, které bylo vedeno cilené bez pfitomnosti rodi¢ii nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Tyto pisemnosti Ize predlozit pouze soudu &i statnimu zastupitelstvi v pfipadé,
Ze se Udaje tykaji trestniho stihani

37 Nezletila &la za matkou do kuchyné a ptala se ji, zda muze socialni pracovnici ukazat své vytvory z kastanu.

38 Dle judikatury Nejvyssiho soudu spociva pravo na rodinny zivot v udrzovani a rozvijeni vzajemnych citovych,
moralnich a socialnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami (rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp.
zn. 30 Cdo 3361/2007, www.nssoud.cz).
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OSPOD, ze stéZovatelku neinformoval o pohovoru s nezletilou, snimzZz se
neztotoznuiji (viz vyse).

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dospéla k zavéru, zZe
Méstsky ufad LuhaCovice podporou styku nezletilé s otcem nepochybil; jeho postup
byl v souladu s platnou pravni Upravou a v jejim zajmu.*® Pochybeni Gfadu spatfuji
v jeho podpore zakazu styku otce s dcerou, jelikoz natolik razantni zasah
do rodi€ovské odpovédnosti otce nebyl prfiméreny sledovanému cili, tzn.
pfredchazeni pripadnému nevhodnému chovani €i ovliviiovani nezletilé Bary
otcem. Soud nevyhovél navrhu stéZovatelky, stavajici situace nezletilé je odlisna
od pomérl v dobé& =zahajeni Setfeni organd cinnych v trestnim fizeni, proto
nepozaduji po OSPOD Luhacovice opatfeni k napravé.

Setfeni tedy uzaviram dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zpravu o Setfeni zasilam stéZovatelce, starostce Méstského ufadu Luhacovice
a fediteli Krajského uradu Zlinského kraje.

Mgr. AnnaS abatova,PhD.,v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

39 podle ustanoveni § 1 ZoSPOD se socialné-pravni ochranou ditéte rozumi, mimo jiné, ochrana prava ditéte
na pfiznivy vyvoj a pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. PFfednim hlediskem
socialné-pravni ochrany déti je podle ustanoveni § 5 citovaného zakona zajem a blaho ditéte. Umluva o pravech
ditéte stanovi v ¢l. 3 zasadu, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti, at
uz uskute€riované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni pé€e, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.

12



