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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci prataht v Fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce

Dne 7. listopadu 2019 jsem obdrzel od pana A. (dale také , obecny zmocnénec”) podnét
ve jménu pani B. (dale také ,stéZovatelka”). Podnét sméroval na pritahy ve véci svéreni
dcery stéZzovatelky do péstounské péce vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn.
14 P 408/2018. Soucasné sméroval proti zplsobu vytizeni stiznosti na pratahy.

A. Shrnuti zavéru

Zjistil jsem, Ze predseda Okresniho soudu v Opavé JUDr. Mgr. Milan Koller (dale také
»predseda soudu”) pochybil, kdyz shledal stiznost na prtitahy nedtivodnou.

] Hodnoceni pratahid pfi vyfizeni stiznosti musi odpovidat naléhavosti fizeni, principu
nejlepsiho zajmu ditéte a skutecnosti, Ze v obdobnych fizenich by mélo byt
rozhodnuto zpravidla v fadu mésicl. Plynulost fizeni je nezbytné posuzovat touto
optikou, a na navaznost jednotlivych Ukonl soudu je proto potieba klast zvysené
naroky. S hodnocenim nedlvodnosti stiznosti se neztotozniuji zejména v ¢asti tykajici
se obdobi, kdy probihalo ustanovovani znalce (od Unora 2019, kdy probéhl prvni
pokus o ustanoveni znalce, do listopadu 2019, kdy byl spis fakticky znalkynim
odeslan).

Predseda soudu dale pochybil, kdyz nevyfidil stiznosti na prltahy vzdkonné Ihaté
a na podani ze dne 13. srpna 2018 nereagoval.

B.  Skutkova zjisténi
B.1  Shrnuti pfipadu a pribéh fizeni

Dne 9. dubna 2018 podal navrhovatel, statutarni mésto Opava, navrh navydani
predbé&Zného opatfeni upravujiciho poméry ditéte.® Ddvodem navrhu bylo tvrzené hrubé
zachazeni stézovatelky s nezletilou dcerou, kterd se narodila dne 3. dubna 2018. Soud
o navrhu rozhodl dne 10. dubna 2018 tak, Ze naftidil pfedani nezletilé do péstounské péce
na pfechodnou dobu.? Proti usneseni se stéZovatelka neuspésné odvolala.?

Dne 4. ¢ervna 2018 soud zahdjil fizeni o vysloveni vychovného opatfeni nad nezletilou
a Fizeni o svéfeni do péstounské péce na pfechodnou dobu.* Souéasné ustanovil nezletilé
opatrovnika. Proti tomuto vyroku se oba rodi¢e odvolali a krajsky soud v ¢ervenci 2018
v napadené ¢&asti usneseni zménil.> Dne 2. fervence 2018 podali navrh na svéfeni

1 Vsouladu s § 452 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle také
»2akon o zvlastnich fizenich soudnich”).

2 Usnesenize dne 10. dubna 2018, ¢. j. 14 Nc 1706/2018-10, 30 P a Nc 83/2018.

3  Usneseni Okresniho soudu v Opavé potvrdil Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. dubna 2018,
¢.j. 13 Co 164/2018-34. Rozhodnuti nabylo pravni moci 30. kvétna 2018.

4 Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 4. éervna 2018, €. j. 14 Nc 1006/2018-38.

5 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. ¢ervence 2018, €. j. 13 Co 253/2018-63.
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do spole¢né péstounské péce sestra stéZovatelky s manzelem. Dne 8. listopadu 2018
probéhlo ve véci jednani, pfikterém soud rozhodl o odrodeni za ucelem vypracovani
znaleckych posudkd. Dne 12. listopadu 2018 soud rozhodl o zruseni predbézného opatreni
z dubna 2018 a o predbéziném predani nezletilé do predpéstounské péce stézovatelliny
sestry smanZelem.® Kodvoldni stéZovatelky krajsky soud rozhodnuti zménil tak,
ze predbézné opatreni, kterym by byla nezletild predbéiné predana do predpéstounské
péce, se nevydava.” Poukdazal na to, Ze postup okresniho soudu nemél oporu v procesnich
predpisech a ponechal ke zvaZeni zastoupeni stéZovatelky. V ndvaznosti na toto rozhodnuti
vydal okresni soud dne 7. Unora 2019 usneseni, kterym rozhodl, Ze rodiée jsou povinni
snadet péci stéZovatelliny sestry ajejiho manZela o nezletilou.® Uvedené usneseni pak
krajsky soudu v kvétnu 2019 potvrdil.’ Od Unora 2019 soud opakované ustanovoval znalce.
TFi ustanovené znalkyné byly postupné zprostény povinnosti vypracovat znalecky posudek.
Podrobnéjsi okolnosti budou popsany u pravniho hodnoceni véci (¢ast C.2.2). Spis byl
nakonec zasladn znalkynim ustanovenym usnesenim z Fijna 2019'° na konci listopadu 2019,
jelikoZz se doté doby nachazel uKrajského soudu v Ostravé. Lhita pro vypracovani
znaleckého posudku byla stanovena na 5 mésicli od doruceni spisového materidlu. Méla
by tudiZ skoncit v dubnu 2020.

V pribéhu fizeni soud soucasné opakované rozhodoval o navrzich podanych obecnym
zmocnéncem (jménem rodici nebo svym jménem jakozto prarodi¢em) na vydani
predbé&Zného opatfeni o svéfeni nezletilé do péce.'*

B.2  StiZznosti

Dne 9. srpna 2019 podal obecny zmocnénec stiZznost. Z obsahu podani je ziejmé,
Ze polemizoval zejména svécnym postupem soudu aorgdnu socialné-pravni ochrany
ditéte (dale také ,OSPOD“). Soucasné poukazoval inadélku Fizeni. Stiznost vyfidil
pfedseda soudu dne 14. fijna 2019 jako neddvodnou.'? Upozornil, Ze jakékoli vyhrady
k procesnimu postupu je moiné fesit pouze prostfednictvim opravnych prostredkd.
Bez dalsiho vysvétleni doplnil, Ze neshledal ani pritahy v fizeni, ani nic dalsSiho, co by
svédcilo o nevhodném chovani rozhodujici soudkyné. Na vytizeni stiznosti reagoval obecny
zmocnénec dopisem ze dne 22. fijna 2019, ve kterém vyjadril nesouhlas s vyfizenim
stiznosti a podrobnéji rozvedl, ve kterych obdobich podle néj dochazelo k pritahim.
Soucasné zaslal urgenci k vyfizeni svého predchoziho podani ze dne 13. srpna 2018,
oznaceného jako ,zadost o informace”, které nebylo doposud vyfizeno. V uvedeném

6 Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 12. listopadu 2018, ¢.j. 14 Nc 1006/2018-143, 30 P a Nc 327/2018,
30 P aNc328/2018.

7 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. ledna 2019, ¢. j. 13 Co 17/2019-173.
8 Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 7. Gnora 2019, ¢. j. 14 P 408/2018-181, 30 P a Nc 43/2019.
9 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. kvétna 2019, ¢. j. 13 Co 155/2019-218.

10 Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. fijna 2019, €. j. 14 P 408/2018-287, 30 P a Nc 153/2018, 30 P a Nc
154/2018, 30 P a Nc 182/2018.

11 Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 22. srpna 2019, ¢.j. 14 P 408/2018-252, ze dne 13. prosince 2019,
¢.j. 14 P 408/2018-21, ze dne 27. prosince 2019, €. j. 14 P 408/2018-30.

12 Odpovéd predsedy soudu ze dne 14. fijna 2019, sp. zn. 33 Spr 239/2019.
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poddani poukazoval na délku Fizeni a v této souvislosti rozporoval procesni postup soudu.
Dale se dotazoval, kdo dodal soudu informaci, podle které v nejblizSim okoli stéZovatelky
neni Zadna vhodna osoba, jez by na jeji péci o novorozenou dceru mohla dohlizet.

Dne 17. prosince 2019 vytidil pfedseda soudu nesouhlasnou reakci stéZovatele a opétovné
konstatoval, Ze prutahy ve véci neshledal.'® Poukazal na to, Ze dne 28. listopadu 2019 byl
spis odeslan znalkynim, neni proto schopen odpovédét, pro¢ usneseni z ¢ervna obdrzela
stéZovatelka aZ vsrpnu. K postupnému ustanoveni znalcl uvedl, Ze ustanoveni znalci
sdélili, Ze ukol je mimo jejich odborné kompetence. K dalsim namitkam uved|, Ze neni
opravnén prezkoumavat vykon nezavislé rozhodovaci ¢innosti.

B.3 Vyjadreni predsedy soudu

V rdmci 3etfeni jsem se obrétil na pfedsedu soudu, ktery ve svém vyjadfeni** shrnul
prabéh fizeni (viz vySe Cast B.1 a relevantni zjisténi v ¢asti C). Popsal stanovisko rozhodujici
soudkyné akonstatoval, Ze opakované navrhy obecného zmocnénce navydani
predbéZzného opatteni zhorsuji plynulost fizeni, jelikoZz neni moiné, aby se spis zdroven
nachazel uznalch inakrajském soudé. Konstatoval, zZe vdlsledku zmén v osobdach
znalcl pratahy nevznikly, nebot z ddvodu odvolani byl spis opakované zasilan na krajsky
soud (z udaji v systému ISAS™ wvyplyvd, Ze vroce 2019 byl ukrajského soudu
16.az30.ledna 2019, 15. kvétna az 19. cdervna 2019 a31. fijna 2019
az 27. listopadu 2019). Dne 28. listopadu 2019 mohl byt spis konec¢né zaslan znalkyni.

Pfedseda soudu konstatoval, Ze zudajl vsystému ISAS nevyplyvaji Zadné pritahy
pfi vytizovani véci od ¢ervna do listopadu 2018, jak uvadi obecny zmocnénec.

Zavérem uved|, Ze ackoli se celkova délka fizeni jevi vskutku jako neprimérené dlouh3,
neshledal, Ze by byl postup soudu neefektivni. Naopak, jako zcela neefektivni hodnoti
procesni postup obecného zmocnénce. Jim zvoleny postup, spocivajici v poddvani
opakovanych navrhl navydani predbéiného opatfeni, se jevi jako obstrukéni
a kontraproduktivni, jelikoz brani soudu v rychlejSim postupu ve véci samé.

C. Pravni hodnoceni

V Setfeni jsem se zaméfil na to, zda je fizeni zatizeno pritahy a na zpUsob vytizeni stiznosti
obecného zmocnénce predsedou soudu.

C.1 Principy vyfizovani stiznosti a hodnoceni pratah( v pripadé fizeni ve véci péce soudu
o nezletilé

Ukolem predsedy ¢i mistopredsedy soudu je dbat nato, aby v fizeni nedochazelo
ke zbyteénym pritahim.'® Pfi posuzovéni stiznosti na pratahy v fizeni se musi dusledné

13 Dopis ze dne 17. prosince 2019, sp. zn. 33 Spr 239/2019.
14 Dopis ze dne 10. Unora 2020, sp. zn. 33 Spr 201/2020.
15 Informacdni systém pro administrativu okresnich souda.

16 Viz § 127 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud( aozméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,,zakon o soudech a soudcich®).
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a presvédcivé vyporadat s tim, zda nedochazi k pritahlim v fizeni. V nékterych pfipadech
se musi soucasné zabyvat otazkou plynulosti a efektivnosti procesniho postupu
rozhodujiciho soudce, tj. posoudit, zda vSechny ukony soudu mifi k véasnému vydani
rozhodnuti.’” Pfedseda a mistopfedseda soudu by p¥ivyfizovani stiznosti rovnéz méli
dodrZovat principy dobré spravy, zejména principy pfiléhavosti a presvédcivosti a princip
vstficnosti.'®

Hodnoceni prataha pfi vyfizeni stiznosti tak musi odpovidat naléhavosti fizeni, principu
nejlepsiho zajmu ditéte a skutecnosti, Ze v obdobnych fizenich by mélo byt rozhodnuto
zpravidla v fadu mésicd. Plynulost fizeni je proto nezbytné posuzovat touto optikou,
a na navaznost jednotlivych Ukonl soudu je proto potreba klast zvySené naroky.

C.2 Hodnoceni vyfizeni stiznosti

C.2.1 Hodnoceni plynulosti fizeni a zavéru o nedlvodnosti stiznosti

S prihlédnutim k veSkerym okolnostem se nemohu ztotoznit se zdvérem predsedy soudu
o nedlvodnosti stiznosti a neexistenci pritahd. ZdGraznuji, Ze v predmétné véci byla dcera
stézovatelky odnata zpéce rodi¢l predbéinym opatfenim vydanym vdubnu 2018,
a to kratce po narozeni. Do dnesniho dne tak trvd docasnd Uprava pomér( adcera
stéZovatelky je jiz dva roky odinata z péce rodicli bez toho, aby bylo ve véci meritorné
rozhodnuto. Jsem presvédcen, Ze v rdmci vytizeni stiznosti je nezbytné na plynulost fizeni
nahlizet s pfihlédnutim k témto konkrétnim skutkovym okolnostem. P¥i jejich zohlednéni
jsem dospél kzavéru, Ze zplsob vyfizeni stiznosti neodpovida principu naléhavosti
predmétného Fizeni a principu nejlepsiho zajmu ditéte jakoZto predniho hlediska
pfi jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte.

V prvni fadé se nemohu ztotoznit s vysvétlenim predsedy soudu k obecnym zmocnéncem
namitanym pritahim v obdobi od c¢ervna do listopadu 2018. Predseda soudu uvedl,
Zze od 3. cervence 2018 byl spis odeslan na krajsky soud. Vracen byl podle aplikace
infoSoud dne 8. srpna 2018. Az 4. tijna 2018 byla ucastnikim fizeni zaslana vyzva
k vyjadreni k ndvrhu na svéreni do spole¢né péstounské péce ze dne 2. Cervence 2018
a soud jmenoval nezletilé opatrovnika. Na 8. listopadu 2018 pak bylo nafizeno jednani.
S ohledem na naléhavost fizeni nepovazuji prodlevu mezi udkony za pfiméfenou
a vysvétleni predsedy soudu za dostatecné.

C.2.2 Pratahy pfi ustanovovani znalce

Zasadné se pak neztotoznuji s hodnocenim tykajicim se procesu ustanovovani znalca.
Musim se pozastavit nadtim, Ze kprvnimu pokusu o ustanoveni znalce doslo
a7 8. Unora 2019. Z vy$e citované judikatury Ustavniho soudu pfitom jednoznaéné plyne,
Ze pti opatfovani podkladli, véetné znaleckych posudkl, je nezbytné postupovat

17 Viz napf. zprdva oSetfeni zedne 6. listopadu 2017, sp. zn. 5839/2016/VOP; dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6094.

18 Viz https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/ azavéry mych predchozich Setfeni,
viznapf. zprdva o 3etfeni zedne 21. listopadu 2011, sp. zn. 3173/2011/VOP;  dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2450.
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co nejefektivnéji a podniknout dlsledné kroky kjejich véasnému zajisténi. Skutecnost,
Ze k prvnimu pokusu o zajisténi znaleckého posudku doslo 10 mésicli od zahajeni Fizeni,
povazuji s prihlédnutim k predmétu fizeni zaproblematickou. Pfedseda soudu
samoziejmé neml(Ze zasahovat do obsahu dokazovani a prikazovat zpracovani znaleckého
posudku. Jiz v minulosti jsem vSak vyjadfil nazor, Ze pri hodnoceni efektivity ukonl soudu
by mél orgdn statni spravy soudu posoudit i naéasovani procesnich dkond.*® Jsem si védom
toho, Ze pfi hodnoceni Ucelnosti a efektivnosti postupu soudce organem statni spravy
soudu je namisté zdrzenlivost,?® jelikoz tim mizZe dochazet ke kolizim s principem
nezdvislosti rozhodovani. Pfesto jsem presvédcen, Ze pfi dohledu nad plynulosti fizeni
se predseda soudu nemuiZe zcela vyhnout hodnoceni nacasovani jednotlivych ukont,
jelikoZ to se pfimo promitd do délky fizeni a do prodlevy mezi jednotlivymi tkony.

Déle se vyjadfim k postupnému ustanovovani znalci. Dne 8. Unora 2019 ustanovil soud
znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.?* Soud povolil, aby si v pfipadé potfeby
pribrala konzultanta zoboru psychologie a stanovil Ihitu pro vypracovani posudku
do 1 mésice od doruceni podkladid. Uvedend znalkyné pozadala dne 22. dnora 2019
o zproSténi povinnosti vypracovat znalecky posudek, jelikoz je znalkyni v oboru détské
a dorostové psychiatrie a vypracovani znaleckého posudku zahrnuje idospélé osoby.
Dne 19. bfezna 2019 pak soud na Zadost reagoval a ustanovil novou znalkyni, které uloZil
povinnost vypracovat znalecky posudek ve Ihaté jednoho mésice.?? | ta pfipisem ze dne
1. dubna 2019 soudu sdélila, Ze ukol je mimo jeji odborné kompetence. Usnesenim ze dne
9. srpna 2019 soud ustanovil v pofadi tfeti znalkyni.?® | tato znalkyné pozddala o zprosténi
povinnosti vypracovat znalecky posudek, ato dne 19. srpna 2019, jelikoZz zadany ukol byl
mimo jeji odborné kompetence. Znalkyné sdélila, Ze soud by mél ustanovit znalce
se specializaci détské idospélé psychiatrie ve spolupraci s pfislusSnym psychologem.
Usnesenim ze dne 3. fijna 2019 pak soud ustanovil znalkyni z odboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie.?* Znalkynim byla
stanovena lh(ta k vypracovani posudku do 5 meésicl od doruceni spisového materialu.
Ten byl znalkynim odeslan 28. listopadu 2019, poté, co se vratil z Krajského soudu
v Ostravé.

Od unora 2019 tedy byly postupné ctyfikrat ustanoveny znalkyné, z nichZ tfi pozadaly
0 zprosSténi povinnosti vypracovat znalecky posudek, jelikoz byl mimo jejich odbornou
kompetenci. Zatimco prvni dva pokusy probéhly v pomérné rychlém casovém sledu
(usneseni z GUnora a z bfezna 2019), k dalsim pokusu doslo ¢tyfi mésice poté, co byla soudu

19 Zprava o Setteni ze dne 20. srpna 2018, sp. zn. 203/2018/VOP.

20 Ktomu srov., i kdyZ v do jisté miry odliSném kontextu, judikaturu karnych senatd Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2014, €.j. 16 Kss 9/2013-91, odst. 44 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2014, €. j. 13 Kss 4/2014-152.

21 Usneseni ze dne 8. Unora 2019, €. j. 14 P 408/2018-184.
22 Usneseni ze dne 19. bfezna 2019, sp. zn. 14 P 408/2018-209, 30 P a Nc 154/2019.

23 Usneseni ze dne 9. srpna 2019, ¢.j. 14 P 408/2018-231, 30 P a Nc 153/2018, 30 P a Nc 154/2018, 30 P
a Nc 182/2018.

24 Usneseni ze dne 3. fijna 2019, &.j. 14 P 408/2018-287, 30 P a Nc 153/2018, 30 P a Nc 154/2018, 30 P
a Nc 182/2018.
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dorucena Zadost znalkyné o zprosténi povinnosti vypracovat znalecky posudek. Posledni,
jiz ispésny, pokus pak nasledoval za necelé dva mésice od doruceni Zadosti o zprosténi.

Pfedseda soudu k tomu uvedl, Ze v disledku ustanoveni znalcd pritahy nevznikly, nebot
z dlivodu vicero odvolani byl spis opakované odeslan na krajsky soud, ato v pribéhu
ledna 2019, znovu od kvétna do ¢ervna 2019 anasledné vobdobi od 31. fijna 2019
do 27. listopadu 2019. Sjeho hodnocenim se neztotoznuji. Prvni namitané obdobi
vlednu 2019 neni pro vysvétleni pritah( priustanovovani znalc relevantni, jelikoz
prfedchazi prvnimu pokusu o ustanoveni znalce. Druhé obdobi rovnéz dostatec¢né
nevysvétluje prodlevy pfi ustanoveni znalce, jelikoz z celkové doby, po kterou ustanoveni
znalce probihalo, pfedstavuje pouze kratké obdobi. K poslednimu namitanému obdobi,
kdy byl spis ukrajského soudu, uvadim, Ze o ustanoveni znalce soud rozhodl dne
3. fijna 2019. Krajskému soudu byl spis odeslan az dne 31. fijna 2019. Jsem presvédcen,
Ze nic nebranilo tomu, aby soud poftidil kopii spisu atu odeslal znalkynim. Chapu,
Ze potizeni kopie spisu klade na soud urcité administrativni ndroky a doposud se nejednd
o zcela bézny postup. Jak jsem ale jiz konstatoval v minulosti, ,pokud pfi Gvaze o pofizeni
kopie spisu vyvazujeme zdjem ditéte jakozto predni hledisko a pfipadné dopady
na administrativni aparat soudu pfi pofizovani kopie spisu, nemUlze byt pfipadnd casova
naroénost Ukonu upfednostnéna“.?> Dovoluji si proto apelovat na vyuZivani moZnosti
pofidit kopii spisu v situaci, kdy to mGZe mit vliv na urychleni fizeni a kde s ohledem
na predmeét fizeni hraje ¢as vyznamnou roli.

Co se tyCe samotného postupného ustanovovani znalcl, podle §9 odst. 2 doposud
u¢inného zdkona o znalcich a tlumocnicich?® ustanovuji soudci znalce po pfedchozim
projednani se znalcem. RovnéZ podle ustanoveni §12 odst. 1 provadéci vyhlasky?’
pfi vyzadani znaleckého uUkonu uloZi statni orgdn v mezich stanovenych zdkonem znalci
Ihdtu, ve které ma byt Ukon proveden. Pred stanovenim |hity je podle okolnosti nutno
se znalcem projednat, zda mize v zamyslené lh(té ukon provést.

Z vyjadreni predsedy soudu vyplyva, Ze rozhodujici soudkyné ustanovila posledni znalkyné
po telefonické konzultaci. Neni zcela zfejmé, zda obdobnd konzultace probéhla
u predchozich pokusl o ustanoveni znalce. S pfihlédnutim k vyjadfeni a k ddvodim Zadosti
o zprosténi povinnosti vypracovat znalecky posudek vsak predpokladam, Ze nikoli. Jsem
presvédcen, Ze pokud by soudkyné projednala ustanoveni se znalcem hned v Unoru 2019,
mohl byt znalecky posudek vypracovan jiz pred nékolika mésici. Chapu, zZe tato skute¢nost
nemUzZe predstavovat zavinény prltah nyni rozhodujici soudkyné Mgr. Daniely Zikové.
Té byla véc pridélena od 1. ¢ervence 2019 poté, co soudkyni Mgr. Hané Milatové zanikla
soudcovska funkce. To vSak nic neméni na zavéru o divodnosti stiZznosti na pratahy, ktery
se nevztahuje pouze k subjektivnim pritahtm zplsobenym nyni rozhodujici soudkyni.

25 Viz  zprava o3Setfeni zedne 30. cCervence 2019, sp.  zn. 2321/2019/VOP,  dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7392.

26 Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisg.

27 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 37/1967 Sbh., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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V neposledni fadé musim poukdzat na obdobi od dubna 2019, kdy pozddala v pofadi druhd
ustanovena znalkyné o zprosténi povinnosti vypracovat znalecky posudek, do srpna 2019,
kdy byla ustanovena v poradi treti znalkyné. Tuto ¢tyfrmésicni prodlevu predseda soudu
nijak nevysvétlil. Je zfejmé, Ze se na prGtahu mohla podilet zména v osobé rozhodujici
soudkyné, kniZz doslo nazadatku Cervence, stejné jako Eerpané dovolené.?® Ani tyto,
byt legitimni okolnosti, by vSak nemély vést kzavéru o nedlvodnosti stiznosti.
Pro vysvétleni ¢tyrmésiéni prodlevy mezi Zadosti o zproSténi povinnosti vypracovat
znalecky posudek a mezi novym ustanovenim znalce je nepovaZuji za dostatecné.

C.2.3 Procesni postup obecného zmocnénce a vliv na pratahy v fizeni

Ve vyjadfeni predseda soudu uzndva, Ze celkovd délka fizeni se vskutku jevi jako
nepfimérené dlouha. Soucasné neshledal, Ze by byl postup soudu neefektivni. Naopak,
jako neefektivni hodnoti procesni postup obecného zmocnénce spocivajici v podavani
opakovanych navrhl na predbéiné opatfeni. Tento postup oznacuje jako obstrukéni
a kontraproduktivni.

Jsem dlouhodobé presvédcen, Ze procesni aktivitu ucastnika nelze a priori povaZovat
za ospravedInéni pfipadnych pratahd.?® Je sice nepochybné, 7e opakované rozhodovani
o procesnich ndvrzich stran a o uplatnénych opravnych prostredcich se odrazi na celkové
délce fizeni. Ve vyjadieni predseda soudu nicméné zminuje tfi ndvrhy na predbéiné
opatfeni, ato ndvrhy ze dne 15. srpna 2019, zedne 10. prosince 2019 aze dne
18. prosince 2019. Je zfejmé, Ze navrhy jsou koncentrovany do druhé poloviny roku 2019,
kdy fizeni probihalo jiz déle neZ rok. S pfihlédnutim k zavaznosti zadsahu a celkové délce
fizeni podle mého nazoru postup obecného zmocnénce neospravedliiuje pratahy, k nimz
v fizeni dosSlo. Chapu, Ze nezbytnost zabyvat se navrhy na predbéiné opatfeni muize
do jisté miry oddalit rozhodnuti ve véci samé. Jsem vsak presvédcen, Ze vyznam navrht
na predb&zné opatieni nelze z hlediska celkové délky fizeni precefiovat. Ustavni soud
v kontextu pripadu tykajictho se odebrani ditéte z péce rodi¢l vyslovné konstatoval,
Ze ,[o]podstatnénost a primérenost trvani predbéiného opatieni by obecné soudy
rozhodujici v nesporném fizeni mély zkoumat ptipadné ibez odpovidajicich namitek
dotéenych Uéastnikd, sohledem navsechny jim dostupné azndmé informace”.®
Nezbytnost pribéiného (neustalého) zkoumani existence ddvodu k predbézné upravé
pomér( ditéte nevznikd v dlisledku podani stéZovatele. Plyne ze zdkona az povahy
predbézného opatieni jako takového.

28 Podle vyjadreni predsedy cerpala soudkyné Mgr. Hana Milatova dovolenou od17. cdervna 2019
do 28. ¢ervna 2019. Soudkyné Mgr. Daniela Zikova cerpala dovolenou od 19. cervna do 28. cervna 2019
a od 5. Cervence do 12. ¢ervence 2019.

29 Viz napf. vySe citovand zprdva o Setfeni ze dne 30. Cervence 2019, sp. zn. 2321/2019/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7392.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. I. US 2903/14, odst. 48.
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C.2.4 Formalni stranka vytizeni stiznosti

V neposledni fadé se musim vyjadfit k formdini strdnce vyfizeni stiznosti. Nemohu
pfehlédnout, Ze stiznost obecného zmocnénce, kterd sméfovala ina pratahy v fizeni,**
vyfidil pfedseda soudu dne 14. fijna 2019, tedy po uplynuti zdkonné mésiéni Ihity.3?
Opozidéné reagoval predseda soudu i na jeho nesouhlasnou reakci ze dne 22. fijna 2019,
ktera obsahovala nové namitky tykajici se prltaht v fizeni. Tuto stiZznost vyridil predseda
soudu dne 17. prosince 2019. Lhitu pro vyfizeni stiznosti je sice i podle zdkona o soudech
a soudcich moiné prekrocit, ale otéto skute¢nosti musi byt stéZovatel vyrozumén.
V odpovédich pfitom postradam jakékoli vysvétleni pro prodlouzeni lhaty.

Pfedseda soudu ddle nereagoval na podani obecného zmocnénce ze dne 13. srpna 2018,
jehoz vyfizeni obecny zmocnénec urgoval i v dopisu ze dne 14. fijna 2019. V daném podani
obecny zmocnénec, kromé vytek k délce fizeni, formuluje dotaz na to, kdo dodal do spisu
informaci tykajici se situace matky. Podle této informace nebyla k dispozici Zadna osoba,
ktera by mohla dohliZet na péci matky o novorozenou dceru. Pfedseda soudu samoziejmé
v ramci vykonu statni spravy soudu nemtiZze zasahovat do procesu dokazovani a vécné
hodnotit podklady, které soud pro své rozhodnuti opatfil. Pro Uplnost uvadim, Ze postup
OSPOD, ktery situaci matky v dané véci resil, je predmétem jiného souvisejiciho Setreni,
které vede zastupkyné vefejného ochrance prav.?* Skuteénost, 7e pfedseda soudu patrné
na dany dopis ani na jeho urgenci viibec nereagoval, ale povazuji za poruseni § 164
zakona o soudech asoudcich. Uzndvam, Ze isohledem na oznaceni podani (,zadost
o informaci“) mohly vzniknout pochybnosti o jeho povaze. Pokud tomu tak bylo, mohl byt
obecny zmocnénec vyzvan k doplnéni ¢ upfesnéni podani** a upfesnéni, zda se jedna
o stiznost ve smyslu zdkona o soudech asoudcich, nebo o Zadost ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu kinformacim.?® V kaZzdém pfipadé vSak mél obdriet reakci
v pfislusné Ihaté.

Predseda soudu proto pochybil, kdyZ stiznosti obecného zmocnénce vyfidil ve dvou
pripadech opozdéné. V jednom pripadé pak podani ponechal bez reakce, a to i po urgenci
ze strany obecného zmocnénce.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildam predsedovi Okresniho soudu v Opavé JUDr. Mgr. Milanu Kollerovi a podle
§ 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochréanci prav®® zadam, aby se ve lhaté 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich

31 Stiznost ze dne 9. srpna 2019.
32 Viz § 173 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
33 Setfeni je vedeno pod sp. zn. 4678/2019/VOP.

34 Ktomu viz i § 4 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 106/2001-OSM o vyfizovéni stiznosti na postup
soudtl podle zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,,Je-li obsah stiznosti nejasny,
vyzve ministerstvo nebo soud stéZovatele k dopInéni ¢i upresnéni stiznosti, pokud je to ucelné.”

35 Zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&;jsich pfedpist.

36 Zakon ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stéZzovatelku.

Brno 28. dubna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



