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Zprava o Setreni
ve véci obtézovani zapachem a prachem ze zkusebniho provozu
stavebnich uprav a pristavby provozu recyklace skla

Na verejnou ochrankyni prav se obratila pani A. bytem xxx (dale také ,stéZovatelka“),
s podnétem k prosetieni postupu Méstského uradu v Chodové, odboru stavebniho Uradu
(dale také ,stavebni urad”), Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, oddéleni IPPC a ochrany Zivotniho prostfedi (dale také , krajsky
urad”), a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale také ,inspekce”) ve véci obtéZovani
zapachem a prachem ze zkusebniho provozu ,Stavebni Upravy a pfistavba provozu
recyklace skla, provoz M. na pozemku, st.p. Y, X, W, parc.c.V, U vk.a. Z“ (dale také
»stavebni Upravy“), jejimz stavebnikem je spole¢nost B., s. r. 0., (dale také ,spolecnost”).

Vyfizeni podnétu jsem se nazdkladé povéfeni vetejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal j4, nebot na mé prenesla svoji plsobnost v oblasti stavebniho fadu
a zivotniho prostredi, do niz podnét spada.

A. Shrnuti zavéru

Pfi feSeni obtéZzovani zapachem z priimyslovych provozl povaZuji ve verejnopravni roviné
za podstatné, aby urady na zdkladé podnétu obcanl na takové obtézovani vykonaly dozor
nad plnénim povinnosti provozovatele (stavebni dozor, dozor v oblasti ochrany ovzdusi)
av pripadé shleddni nesrovnalosti pfikroCily k opatfenim k ndpravé. Inspekce a krajsky
urad mé vyrozumély osvém postupu. Ve vazbé nasdélené informace mam zato, ze
inspekce a krajsky urad se fadné otazkou obtéZzovani prachem a zdpachem zabyvaly.

Provozovani stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze €.2 zdkona o ochrané ovzdusit
v rozporu s podminkami stanovenymi vyrobcem nebo dodavatelem je prestupkem podle
uvedeného zdkona. Inspekce zjistila, Ze spolecnost provozovala provoz vrozporu
s podminkami stanovenymi vyrobcem. Informovala mé, Ze vyrobce po provedené kontrole
podminky provozu upravil. Inspekce mi vSak nesdélila, jaké kroky ucinila ve vztahu
k projednani uvedeného deliktu. Proto inspekci o doplnéni téchto skute¢nosti zadam.

Provozovani zafizeni ve smyslu pfilohy €. 1 zdkona o integrované prevenci’? bez platného
integrovaného povoleni je prestupkem podle uvedeného zakona. Krajsky Ufad v minulosti
dospél k zavéru, Ze provoz je provozem vesmyslu uvedené prilohy, a sdélil mi,
Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi (dale také ,ministerstvo”) vSak jeho nazor nesdilelo
a v odvolacim fizeni rozhodlo, Ze se o provoz spadajici do plsobnosti uvedeného zakona
nejedna. Krajsky urad mi vsak nesdélil, jaké konkrétni kroky ucinil ve vztahu k projednani
uvedeného deliktu. Proto krajsky urad o doplnéni téchto skutecnosti zadam. Rovnéz
pozadam ministerstvo o sdéleni, z jakého divodu dospél k zavéru, Ze se o provoz ve smyslu
uvedené pfilohy nejedna.

V pripadé, Ze se stavebni Urad zabyva otazkou prodlouZeni zkuSebniho provozu, je jeho
povinnosti Fadné posoudit vSechny znamé okolnosti provozu a jeho dopadu na okoli a také

1 Zdakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
a 0 zméné zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vyhodnotit jiz probéhly zkuSebni provoz. Tuto Uvahu musi ucinit i pfed vydanim rozhodnuti
o prodlouZeni zkuSebniho provozu bez predchoziho fizeni. V ptipadech, kdy provozovatel
odlvodnuje prodlouzeni zkusebniho provozu potfebou provést méreni opatreni
realizovanych v ramci zkusebniho provozu, aje ale zdroven ziejmé, Ze stiznosti na vady
pretrvavaji i po realizaci opatfeni, mam zato, Ze je vtakovych pfipadech k prodlouZeni
zkuSebniho provozu zapotfebi nové zdvazné stanovisko dotéeného organu. Stavebni Grad
byl s pretrvavajicimi stiznostmi nazdpach aprach zprovozu ipo realizaci nékterych
opatteni v rdmci zkusebniho provozu (jejichZ u¢innost vSak méla byt dle Zadosti spolecnosti
ovéfena v prodlouzeném zkusebnim provozu) sezndmen. Stavebni Gfad pochybil, kdyz
zkusebni provoz prodlouZil bez nového zavazného stanoviska dotéeného organu.

B. Skutkova zjisténi

Ve svém zjisténi vychazim z informaci, které jsem ziskal od stéZovatelky, stavebniho uradu,
krajského Uradu ainspekce. Pro Ucely svého Setfeni shrnuji ddle pouze nejpodstatnéjsi
skutecnosti.

Provoz linky na recyklaci skla, drceni a tfidéni sklenénych stiepl probihal jiz v dfivéjsich
letech zfejmé bez wvyraznéjSich negativnich vlivl, jelikoz nebyly zaznamendny Zzadné
predeslé stiznosti. Zména poZadavkl hlavniho odbératele stfepl na kvalitu vystupni
suroviny vedla stavebnika k provedeni zmén stavajici technologie linky. Stavebni urad
ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014 povolil stavebni
Upravy stavajiciho provozu. Do linky byly umistény separatory pro tfidéni jednotlivych
sloZek. Pro jejich spravnou funkci bylo nutné do provozu umistit také rotacni suSicku
sklenénych stiep0.

Rozhodnutim ze dne 16. 9. 20152 stavebni Gfad povolil zkudebni provoz stavebnich tprav
na dobu 9 mésicll ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V pribéhu zkusebniho provozu
méla byt na zdroji provedena autorizovana méreni znecistujicich latek.

Krajsky ufad dne 18. 9. 2015% vydal povoleni zdroje znecisténi ovzdusi ,Susdrna sklenénych
stfepl s plynovym hordkem o jmenovitém tepelném prikonu 2,0 MW*.

Stavebni Utfad rozhodnutim ze dne 13. 5. 2016 prodlouZil zkusebni provoz do 19. 12. 2016.
Provozovatel svou Zadost o prodlouzeni zkuSebniho provozu zddvodnil tak, Ze doslo
k provedeni nékolika zmén na technologické casti stavby. Tyto zmény byly podle Zadatele
provedeny zejména za Ucelem eliminace obtézujicich emisi. Vzhledem k tomu bylo potieba
provést méreni a dalsi provéreni funkénosti ptijatych a provedenych opatreni.

Spolec¢nost nasledné pozddala o povoleni zmén stavby pred jejim dokoncenim ,Stavebni
Upravy a pristavba provozu recyklace skla, provoz M. — odtah pece na pozemku st.p. Y, X,
W, parc.C. V, U vk.a. Z“ (dale také ,odtah pece”). Planovanym stavebnim zamérem bylo
navyseni odtahu spalin ze susarny strep(.

StéZovatelka ke svému podnétu dolozila oznameni stavebniho Ufadu ze dne 8. 11. 2016
o zahdjeni fizeni o dalSim prodlouzZeni zkuSebniho provozu stavebnich Uprav. Namitala,
Ze vlivem zkuSebniho provozu stavebnich Uprav je obtéZzovana emisemi prachu a zdpachu.

3 j. 0SU/11158/2015/R.
4 (. 2512/72/15.
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Sva tvrzeni dolozila fotodokumentaci, na které bylo ziejmé prachové znecisténi jejich oken.
StéZovatelka s dalsim prodlouzenim zkuSebniho provozu vyjadfila nesouhlas.

V Setfeném pfripadé jsem se rozhodl| zahadjit Setfeni za Ucelem provéreni zda:

stavebni Ufad neodlvodnéné opakované prodluzuje zkuSebni provoz stavebnich

Uprav,

] se krajsky urad ainspekce dostatecné zabyvaji otdzkou obtéZovani prachem
a zapachem.

C. Pravni hodnoceni

V dvodu bych vobecné roving rad uvedl, Ze pfifeSeni obtéZzovani zapachem
z primyslovych provoz( povazuji ve verejnopravni roviné za podstatné, aby Urady
na podnéty obcanll reagovaly dozorem nad plnénim povinnosti provozovatele (stavebni
dozor, dozor voblasti ochrany ovzdusi) av pfipadé shledani nesrovnalosti prikrocily
k opatfenim k napravé.

Hodnoceni odbornych otdzek spojenych zejména s posouzenim samotného obtézovani
zapachem aprachem mi nepfislusi. Ve svém Setfeni se zaméruji na posouzeni otazek
pravnich, tj. hodnoceni, zda postupy urad{ jsou souladné s pravem a principy dobré
spravy. Jestlize se spravni Urady s odbornymi otazkami presvédcivé vyporadaji a své zavéry
odpovidajicim zplGsobem také zddvodni, nemam divod jejich postupy rozporovat, nebot
k tomu nedisponuiji ptislusnou odbornosti.

Ochrana ovzdusi je v pfipadé primyslovych provozl ve verejnopravni roviné zajisténa
predevsim prostfednictvim jednotlivych dokumentl vyddvanych pfislusnymi organy
ochrany ovzdusi na zakladé zakona o ochrané ovzdusi. V pfipadé predmétné provozovny
se jednalo o vyhodnoceni vlivu provozu vzavaznych stanoviscich arozhodnutich
o povoleni zdroje zneciStovani ovzdusi krajského ufadu avyhodnoceni zkusebniho
provozu. Ochrana ovzdusi je zabezpelena také prostfednictvim povoleni ¢i opatieni
stavebniho uradu, ktery je povinen zavazna stanoviska arozhodnuti organd ochrany
ovzdusi promitnout.

Svou nezastupitelnou roli pro ochranu ovzdusi sehrava také proces posuzovani vlivQ
na Zivotni prostredi (dale také ,proces EIA“). Dfive, neZ pfistoupim k hodnoceni postupu
jednotlivych spravnich urad(, uvadim, Ze z predlozenych pisemnosti, a ani zinformaci
verejné dostupnych zinformacniho systému EIA jsem nezjistil, jakym zplsobem bylo
navyseni kapacity provozu z5t/h na1l0t/h azména zplsobu technologie provozu
z hlediska ochrany ovzdusi posouzeno ve smyslu zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi.” Proto si dovolim poZadat zejména krajsky Ufad o sdéleni, zda zména provozu
byla predmétem jeho posouzeni podle zakona EIA.

C.1 Postup inspekce

Inspekce mé informovala, Ze k rozhodnuti krajského Ufadu o povoleni provozu zdroje
znecisténi ovzdusi zedne 18. 9. 2015 vydavala vyjadfeni s podminkou, Ze vramci
zkusebniho provozu bude provéreno, zda neni suSeni sklenénych stfepl zdrojem emisi
pachovych latek. Pokud ano, stanovila podminku v podobé vypracovani provozniho radu,

5 Zakon &. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ktery zahrne mimo jiné opatfeni ke sniZzeni emisi pachovych latek pfed zahdjenim
kolaudaéniho Ffizeni krajskému Uradu s Zadosti o zménu rozhodnuti povoleni provozu.

Inspekce mé dale informovala, Ze nazakladé provedenych kontrol podala podnét
krajskému uradu k provedeni zmény rozhodnuti o povoleni provozu ze dne 16. 5. 2016.
Na zakladé jejiho podnétu krajsky uUrad zahdjil fizeni o zméné povoleni provozu zafizeni.

Na zacdtku roku 2016 spolecnost nainstalovala vysoce ucinny tkaninovy filtr na odtahu
ze susarny sklenénych strepl slouZicich pro zachyt prachovych emisi. Jeho ucinnost
potvrdily i vysledky méfeni emisi znecistujicich latek do ovzdusi, provedené autorizovanou
méfici skupinou dne 17. 2. 2016. Inspekce mé informovala, Ze hlavnim problémem kromé
obcéasného vyskytu prachu ze skladovani, z dopravy a naklddky drcenych sklenénych
stfepll, se stala témér vyhradné problematika zapachu, jehoZz plvodcem byl rozklad
organickych latek, kterymi byly susené stfepy znecistény.

Spolec¢nost v minulosti za ucelem feSeni prachu a zapachu jednala se spolecnosti C., s. r. 0.,
Resila eliminaci zapachu instalaci tzv. studené plazmy a navyseni odtahu (komina)
od susarny strepl a instalaci vodnich filtra.

Dle sdéleni inspekce stavebni Urad poprvé rozhodl o prodlouzeni zkusebniho provozu
bez jakékoli konzultace s krajskym uUradem a inspekci. Ackoli si byla inspekce védoma,
Ze neni dotéenym orgadnem, v dopisu ze dne 1. 12. 2016 vyjadfila nesouhlas s neimérné
dlouhym dalsim zkusebnim provozem z dlvodu chybéjicich zafizeni na eliminaci pachovych
latek. Inspekce dospéla k zavéru, Ze odlvodnéni dalSiho prodlouzeni zkusebniho provozu
potfebou testovani technologie UV zafeni astudené plazmy pro eliminaci pachu
je nedostacujici, nebot k feseni eliminace zapachu méla spolecnost dostateéné dlouhy
prostor.

Inspekce provedla v pribéhu Unora, bfezna a dubna 2016 nékolik neohlasenych kontrol.
Pti nich zjistila, Ze provozovatel neprovozuje susarnu stfepd v souladu s technickou
dokumentaci vyrobce. Rotacni bubnova susarna sklenénych stfepl BS10 se spalovaci
komorou pro vyrobu susiciho média je vyrobkem spolecnosti D. Vjedné z podminek
v technické dokumentaci bylo uvedeno, zZe v susarné se mohou susit sklenéné strepy bez
jakychkoliv pfimési a prachu. Inspekce pfti kontrolach provozu zjistila, Ze sklenéné strepy
byly zbavovany hrubych necistot na tfidici lince, nicméné vsazku sklenénych stfepl
doprovazely znedistujici latky jako napt. papirové ¢i plastové etikety, prach, vicka z lahvi,
organické zbytky obsahu vyuZzivanych nadrcenych sklenénych obald. Dale Zzjistila,
Ze vsusarné se strepy susily pfiteploté cca 570 °C. Tak mélo dochazet ktermické
degradaci znedcistujicich latek, nikoli k jejich likvidaci, na kterou susarna nebyla technicky
navrzena. Tento typ sazky dle inspekce nebyl vyrobci zadan. Dle vyrobce se mély susit
pouze neznelisténé sklenéné stfepy. Inspekce proto ve svétle obsahu rozhodnuti
krajského uUradu o povoleni provozu upozorfnovala na nutnost vypracovani provozniho
fadu s feSenim problému zdpachu a zménu rozhodnuti o povoleni provozu se zahrnutim
podminky vyrobce susarny v podobé suseni pouze nezneéisténych stiep(.®

Spole¢nost nasledné inspekci predloZila prohlaseni vyrobce o zméné v provozovani susarny
sklenénych stirepli BS10, ve kterém se pripousti max. 5% podil jemné frakce a pfimésovych
latek v suroviné vstupujici do susarny. Jako dlivod uvedla, Ze pfi méreni koncentrace

6 Vyjadreniinspekce ze dne 16. 5. 2016, zn. CIZP/44/000//1601495.011/DHP.
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pachovych latek provedené firmou C., s.r.o0., bylo zjisténo, Ze odpadni plyny vykazuji
nizkou organiku. Z toho bylo moZné usuzovat, Ze pokud budou sklenéné stfepy obsahovat
pfimési do 5%, je moino susSarnou takto znelisténé stfepy zpracovdvat. Ktomu vsak
inspekce nepftihlédla, nebot méreni pachovych litek neni akreditovanou metodou
koncentrace organickych latek. Navic spolecnost nespecifikovala, jak bude 5% podil
znecistujicich latek zjistovan. Nakonec vsak stimto navrienym opatfenim souhlasila
i inspekce.

Inspekce mé déle informovala, Ze krajsky Urad vydal rozhodnutim ze dne 3. 1. 2017 zménu
¢. 1 povoleni provozu pro celé zafizeni ,Linka na tfidéni a Upravu sklenénych stiepl
o projektované kapacité 10 t zpracovanych stfepd/hodinu® s mnozZstvim podminek i limity
pachovych latek. Podminky byly dle inspekce nastaveny nazdkladé vyhodnoceni
zkusebniho provozu tak, Ze jejich dodrzovani by pfineslo provoz bez obtéZovani okoli.
Na zakladé odvolani spolecnosti vSak Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodnuti
krajského Gfadu rozhodnutim ze dne 19. 5. 20177 zrusilo a fizeni zastavilo.

Inspekce uvedla, Ze vélenénim vodniho filtru za tkaninovy Ize ocekavat dalsi snizeni emise
tuhych znecistujicich latek a ¢astecné snizeni pachovych latek. To spolu se zvySenim
komina mélo pfispét ke sniZeni zatiZeni okolni obytné zastavby jemnym prachem z provozu
susarny stfepl. Ddle uvedla, Ze dalSim krokem bude pfijeti opatfeni k zabranéni
druhotného rozprachu z uskladnéného materidlu (nadrcenych strepll), jeho nakladky
a prepravy, asdélila, ze je nutné vyresit uskladfiovani nejjemnéjsi frakce nadrcenych
stfepl v zafizeni E., a.s., kam jsou z prostoru linky spolecnosti prevazeny a odkud jsou
dopravovany do kmenadrny jako pfisada do sklarského kmene pro potreby sklarny E., a. s.,
ve mésté Z., vjejimz aredlu je i spolecnost. Sklddka jemné frakce je ze strany oteviena
povétrnostnim vlivim a je umisténa blizko sidlisté, tzn., Ze pfisilnéjsim vétru dochazi
k druhotnému rozprachu do okolni obytné zastavby. Inspekce uvedla, Ze pfikontrole
podminek integrovaného povoleni sklarny projednala tuto problematiku se zastupcem
spolecnosti E., a.s., stim, Ze provozovatel sklarny jako prvni krok provede zakryti boku
skladovaciho prostoru pro zabranéni odnosu uskladnéné jemné frakce vétrem
pfi neptiznivych povétrnostnich podminkach.

Inspekce uvedla, Ze z provedenych kontrol vyplynulo, Ze na zdroji nebyl shledan provoz
v rozporu s vydanym rozhodnutim povoleni provozu. Dle inspekce nebyl zjistén v dobé
provadéni mistnich Setfeni vyrazny zapach a prach v obydlenych mistech. Slabsi zapach
se bezpochyby nedal pfriradit provozu spolecnosti. Jeho pfi¢inou mohl byt dle inspekce
i jiny provoz se dvéma sklafskymi vanami.

Inspekce mé informovala, Ze v pfipadé neuspokojivého vyhodnoceni vyse uvedenych
opatreni spolecnost pfislibila, Ze pfistoupi k instalaci navrzené studené plazmy, na kterou
ziskala pfislib podpory z operaéniho programu ministerstva. Inspekce mé dale seznamila
se skutecnosti, Ze v minulosti navrhovala stanoveni specifickych emisnich limitl pachovych
latek a Cetnost méreni znedistujicich latek (TZL a TOC), upfesnéni provozniho fadu,
v maximalni mozné mife zabranit vstupu organického znecisténi do susarny a realizovat
navySeni komina susarny ainstalaci zafizeni na eliminaci pachovych latek dle vybéru
spolecnosti v podobé suché plazmy.

7 Cj.338/530/17/Fr14684/ENV/17.
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Ve vazbé navySe uvedené mam zato, Ze se inspekce se stiznostmi na provozovnu
zabyvala. Z podkladl, které mam k dispozici, vyplynulo, Ze provedla kontroly, posoudila
provoz, s provozovatelem za ucelem sniZeni zapachu aprachu zprovozu jednala
o napravnych opatfenich, ostatnim spravnim uUradim poskytovala soucinnost a navrhla
opatreni k napraveé, viz vySe. V obecné roviné proto postup inspekce v dané véci ocenuiji,
nebot nebyla ne¢inna a otazkami zapachu a prachu z provozu se fadné zabyvala. Dodavam
vsak, Ze z predlozenych podklad( neni ziejmé, jak inspekce postupovala, kdyz zjistila,
Ze provozovatel nedodrzuje dokumentaci vyrobce (viz vyse). Podle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi je provozovatel staciondrniho zdroje povinen uvadét
do provozu a provozovat stacionarni zdroj a cinnosti nebo technologie souvisejici
s provozem nebo zajiSténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na droven
znecisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto staciondrniho zdroje stanovenymi
timto zdkonem, jeho provaddécimi pravnimi predpisy, vyrobcem a dodavatelem. Podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané ovzdusi se prestupku (v dobé zjisténi
inspekci spravniho deliktu pravnické osoby) dopusti osoba, kterd jako provozovatel
stacionarniho zdroje vrozporu s § 17 odst. 1 pism. a) neprovozuje staciondrni zdroj
uvedeny v pfiloze ¢.2 ktomuto zakonu nebo technologie souvisejici s provozem nebo
zajisténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na droven znecisténi, v souladu
s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem nebo
jeho provadécimi pravnimi predpisy, vyrobcem nebo dodavatelem. Z predlozenych
pisemnosti jsem pouze vyrozumél, Ze spolecnost nasledné doloZila prohlaseni vyrobce
o zpUsobu moZné zmény v uzZivani zafizeni; z téchto pisemnosti vsak neni ziejmé, zda
inspekce se spolecnosti zahajila sankéni Fizeni z divodu spachani deliktu, kdyz zjistila, Ze
spolecnost nedodriuje plvodné stanovené podminky vyrobce. Proto v této souvislosti
inspekci Zadam o jeji sdéleni, jaké kroky k projednani daného spravniho deliktu ucinila.

Inspekce také cinila kroky k pfijeti opatfeni k napravé v zéleZitosti znecistovani ovzdusi
prachem. Dovolim si ji vSak poZddat, o sdéleni, zda provozovatel sklarny proved| zakryti
boku skladovaciho prostoru pro zabranéni odnosu uskladnéné jemné frakce vétrem
pfi neptiznivych povétrnostnich podminkach azda toto opatfeni bylo pro zabranéni
znecistovani ovzdusi prachem dostatecné.

C.2 Postup krajského uradu

Ve vyjadieni ze dne 6. 6. 2017% mé vedouci odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
(dale také ,vedouci odboru®) k Setfené zalezitosti sdélila, Ze krajsky urad cinil neustale
ukony avyvijel tlak na spole¢nost ohledné snizovani emisi pachovych latek a prachu.
Pfi hlasenich vyskytu zapachu situaci na misté provéroval, nicméné vidy (do hodiny
od hlaseni zapachu) nebylo nic citit. Vyskyt zapachu byl nepravidelny a narazovy a vétsina
hlaseni obyvatel byla zpétné, tzn. z pfedchoziho dne, noci ¢i vikendu.

Vedouci odboru mé informovala o tom, Ze spolec¢nost naklada s odpady. Proto se jedna
o zafizeni k nakladani s odpady a provoz ma souhlas podle zdkona o odpadech.’ Krajsky
urad v minulosti dospél kzavéru, Ze vzhledem ktomu, Ze spoleénost denni

8 (j.1935/72/17.

9 Zakon ¢&. 185/2001 Sh., o odpadech, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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zpracovatelskou kapacitu zafizeni navySila na275t,° mél zato, Ze zafizeni spada
pod reZim zakona o integrované prevenci kategorii 5.3.b) prilohy €. 1 tohoto zdkona. Proto
krajsky urad vyzval spole€nost, aby predlozZila Zaddost o integrované povoleni. Ministerstvo
vSak v odvolacim fizeni rozhodlo, Ze se o zafizeni spadajici pod uvedeny bod nejedna.

Vedouci odboru uvedla, Ze se krajsky ufad véemi dostupnymi prostiedky** a v rdmci jeho
pravomoci snaZil nalézt vychodisko ze vzniklé situace a vyéerpal viechny moZnosti dané
legislativou pfifeSeni Setfené situace. Sdélila, Ze zakon o ochrané ovzdusi neumoznuje
krajskému dradu zruSit jiz vydané rozhodnuti, aani napf. zastavit provoz zdroje
znecistovani ovzdusi. Pfi svém rozhodovani a konani spolupracoval s inspekci, kterd rovnéz
dle svych pravomoci Cinila kroky, aby pfiméla stavebnika ke snizeni emisi. Vedouci odboru

mé seznamila s tim, Ze jako reSeni je navriena stavba vyssiho kominu a umisténi vodniho
filtru.

N&sledné stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017*? zamitl Zadost ze dne 18. 10. 2016
o dalsi prodlouzeni zkuSebniho provozu (blize viz ¢ast C.3).

s v

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017*2 krajsky tfad zamitl odvoldni proti rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 9. 3. 2017. Ztotoznil se s dlvody stavebniho Uradu ohledné zamitnuti Zadosti
o prodlouZzeni zkuSebniho provozu, stim, Ze zkuSebnim provozem bylo prokazano,
Ze dosavadni technologie linky nespliuje pozadavky dotéenych orgdnd, a vyzaduje nejen
upravu technologickych procesq, ale istavebni Upravy. Bez provedeni stavebnich Uprav
zmény stavby pred dokoncenim dle krajského urfadu nebylo dlvodné zkusebni provoz
prodluzovat.

Krajsky ufad nasledné rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017** povolil zménu & 1 provozu
staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi. Uvedenym rozhodnutim zménil nazev
na ,Linka na tfidéni a Upravu sklenénych stfepll o projektované kapacité 10 t zpracovanych
stfepQ/hodinu” zahrnujici procesy drceni, tfidéni a suseni sklenénych stfepl v rotacni
bubnové susarné s plynovym hofdakem azatadil provoz podkéd 5.5. Zpracovani
a zuslechtovani skla (lesténi, malovani, mackani, taveni z polotovar( nebo strept, vyroba
biZzuterie a jiné) o projektované kapacité vyssi nez 5 t zpracované sklenéné suroviny rocné.
Vymezil podminky provozu. Stanovil, Ze zdroj mlzZe byt provozovan pouze pfi soucasném
provozu instalované technologie pro snizovani emisi — vodniho filtru osazeného na novém
spole¢ném zvySeném odtahu linky s pfisdvanim vzduchu pro fedéni spalin. Urcil specifické
emisni limity pro tuhé znecistujici latky, oxid uhelnaty, oxid dusiku, tékavé organické latky
vyjadrené jako celkovy organicky uhlik. Stanovil povinnost zjistovat droven znedisténi
ovzdusi u znedistujicich latek obtéZujicim zapachem dvakrat za kalendarni rok metodou

10 Linka tfidéni a drceni odpadového sklad s mokrou filtraci za linku s vylou¢enim mokrého procesu, v ramci
které byl instalovan novy zdroj znedistovani ovzdusi — susarna skla. Vyménou technologické linky se zvysila kapacita
tfidéného skla z 5 t/h na 10 t/h.

11 Z pisemnosti ze dne 8. 3. 2016 adresované inspekci a Méstskému ufadu Chodov zaslané na védomi, vyplyva,
ze krajsky urad vzhledem k problemati¢nosti samotného prokazani obtéZzovani zapachem pachovymi latkami zadal
inspekci o zvazeni moznosti ovéfovani pachové postiZitelnosti zplisobené provozem pomoci dotaznikového Setfeni
s pouzitim metodiky CSN 83 5030.

12 Cj. 0sU/3973/2017/Ce.
13 ¢j. 257/s0/17-5.
14 Cj. 2995/72/17-9.
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dynamické olfaktometrie na spolecném odtahu linky pfi uzavieném pfisavani vzduchu tak,
aby béhem méreni nedochazelo k fedéni spalin. Krajsky urad také stanovil, Ze zdroj nesmi
obtéZovat zdpachem a zvySenou prasnosti, s tim, Ze zavazné pro spolecnost stanovil dalsi
postup v pripadé, kdy se situace nezlepsi ani po provedeni navrzenych opatfeni (mimo jiné
také pro kvalitu suroviny vstupujici do susarny v podobé dodrzeni podilu jemné frakce
do 4 mm a ostatnich ptimési. Krajsky urad stanovil podminky pro zkusebni provoz, ktery
bude nafizeny podle stavebniho zakona (nejdéle na dobu Sesti mésict).

Ve vazbé na vySe uvedené mdam za to, Ze rovnéz krajsky Urad se stiznostmi na provozovnu
radné zabyval a Cinil kroky k pfijeti opatfeni k ndpravé za ucelem eliminace obtéZovani
zapachem a prachem z provozu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze doba stanovend pro novy
zkuSebni provoz uplynula na konci Unora 2018, zddam krajsky urad o sdéleni aktudlniho
stavu, vysledkd vyhodnoceni zkusebniho provozu a dalsiho postupu krajského uradu v této
véci.

Ocenuji, Ze krajsky ufad vyzval spole€nost k predloZeni Zadosti o vydani integrovaného
povoleni. Nicméné z pfedloZenych pisemnosti neni zfejmé, zda krajsky urad zahdjil
se spolec¢nosti sankéni fizeni podle zakona o integrované prevenci. Podle ustanoveni § 37
odst. 4 zdkona o integrované prevenci se totiz pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu (ve znéni zdkona ucinného do 30. 6.
2017) tim, Ze provozuje zafizeni bez platného integrovaného povoleni. Prislusnym
k projedndni tohoto deliktu je ve smyslu ustanoveni § 33 pism. c) zakona o integrované
prevenci krajsky arfad. Krajsky ufad mé pouze informoval otom, Ze ministerstvo
v odvolacim fizeni rozhodlo, Ze se o provoz spadajici do pUsobnosti zdkona o integrované
prevenci nejedna. Proto zddam krajsky Grad, aby mi sdélil, zda zahdjil také sank¢ni fizeni
ve smyslu uvedeného ustanoveni. V této véci se také obratim na ministerstvo s Zadosti
o sdéleni, zjakych davod( dospélo k zavéru, Ze se o provoz podle prilohy ¢.1 zakona
o integrované prevenci nejedna.

C.3  Postup stavebniho Uradu

K dlvodlm prvniho povoleni prodlouzeni trvani zkusebniho provozu vedouci stavebniho
Uradu ve vyjadreni k zahdjenému Setreni ze dne 1. 6. 2017 sdélil, Ze v dobé trvani prvnich
deviti mésicli zkusebniho provozu spole¢nost provedla fadu mensich Uprav na technologii,
které mély vést k eliminaci negativnich vliv(i pfedevsim uniku prachu a zapachu do ovzdusi.
Svou Zadost o prvni prodlouZeni zkusebniho provozu spolec¢nost odlvodnila potiebou
provedeni zmén na technologické ¢asti a nutnosti provedeni dalSich méreni a provéreni
jejich funkénosti. V souladu s ustanovenim § 124 odst. 1 stavebniho zakona stavebni
urad dospél kzavéru, Ze je moziné prodlouzit dobu trvani zkusebniho provozu,
a to bez ptedchoziho fizeni. Proto rozhodnutim ze dne 13. 5. 2016 stavebni ufad trvani
zkuSebniho provozu prodlouzil. Béhem prodlouzeného zkuSebniho provozu obdrzel
stavebni Urad stiZznosti obyvatel mésta Z., ktefi si stéZovali predevsim nasilny zapach
pochazejici z provozu spolecnosti, a také na zvySenou prasnost. Dne 18. 10. 2016 podala
spole¢nost zZadost o dalsi prodlouzeni trvani zkusebniho provozu o 12 mésicl. Stavebni
Ufad se rozhodl tuto 7adost projednat v fizeni. Zadost zamitl rozhodnutim ze dne 9. 3.
2017. Spolecnost nesplnila podminky krajského Ufadu v podobé vydani pravomocného
rozhodnuti ozméné ¢.1 rozhodnuti provozu zdroje znecisténi ovzdusi. Stavebni urad
prihlédl k tomu, Ze zkuSebni provoz probihal jiz 15 mésicG. V této dobé spolecnost
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dostatecné neeliminovala negativni vliv provozu linky na okoli. Dle stavebniho Ufadu bylo
nejprve nutné povolit a realizovat zmény v technologii a zmény stavby pred dokoncenim
(navySeni odtahu na 25 m aumisténi vodniho filtru). Pokud by zkuSebni provoz dale
prodlouZil, dochazelo by do doby realizace Upravy k dalSimu obtéZovani okoli negativnimi
vlivy pochazejicimi z uzivani provozu.

Vedouci stavebniho uradu tedy zdUraznil, Ze stavebni Urad prodlouZil zkuSebni provoz
pouze jednou, a informoval mé, Ze spolecnost stavebni Upravy uzivd bez jakéhokoliv
opatreni stavebniho Gradu.

Stavebni ufad proto spole¢nost vyzval ke zjednani napravy. Rozhodnutim ze dne 30. 3.
2017% nafidil podle ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zdkona ukonéit uZivani stavby
ve |hité dvou dnl od doruceni rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se spolecnost odvolala. Krajsky arad svym rozhodnutim ze dne
29. 5. 2017 napadené rozhodnuti zménil (zména se tykala oznaceni pozemku ve vyrokové
Casti rozhodnuti) a zbytek rozhodnuti potvrdil (viz vyse ¢ast C.2 této zpravy o Setfeni).

Vedouci stavebniho ufadu mé informoval, Ze stavebni Urad na misté vykondva kontrolni
prohlidky, ptikterych kontroluje, zda spole¢nost zjednala ndpravu a prestala stavebni
Upravy uZzivat. Stavebni Urfad zjistil, Ze spole¢nost stavbu bez omezeni uziva. Proto zahdji
fizeni o spravnim deliktu. Stavebni Ufad na misté stavby vykonal nékolik kontrolnich
prohlidek. Nékteré vykonal mimo vlastni pracovni dobu, a to na zdkladé ozndmeni obyvatel
mésta Z. o vyskytu zdpachu. Dalsi kontrolni prohlidky pak stavebni drfad vykonaval
za Ucelem provéreni dodrzovani rozhodnuti o nafizeni zjednani napravy.

Vedouci stavebniho uradu ddle sdélil, Ze soubézné s vySe uvedenym stavebni ufad povolil
zmény stavby pred jejim dokonéenim ,Stavebni Upravy a pfistavba provozu recyklace skla,
provoz M. — odtah pece na pozemku st. p. Y, X, W, parc.€.V, U vk.4. Z rozhodnutim
zedne 19. 4. 2017.'° Planovanym stavebnim zamérem bylo navySeni odtahu spalin
ze susarny strepl. Navrzeno bylo navyseni odtahu z piivodni 13 m na 25 m a jeho rozsifeni
na primér 650 mm a osazeni vodniho filtru, pres ktery budou zplodiny prochazet.

Vedouci stavebniho uradu uvedl, Ze po dokonceni stavebnich Uprav stavebni urad naridi
novy zkusSebni provoz pro ovéreni ucinnosti provedenych opatreni. V pfipadé kladného
vyhodnoceni zkusebniho provozu a kladnych stanovisek dotcenych organd bude moiné
stavebni Upravy uvést do trvalého provozu.

Nasledné mé stavebni urfad informoval otom, Ze novy zkuSebni provoz povolil
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017% do 28. 2. 2018. Dale mé informoval otom, Ze
spole¢nost uznal vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zdkona (uzivani zmén stavby bez kolaudacniho souhlasu) a § 178 odst. 2 pism.
i) stavebniho zdkona (nezjednani ndpravy a neukonceni uzivani stavebnich Uprav navzdory
vydanému rozhodnuti o zakazu uzivani), a ulozil spole¢nosti pokutu ve vysi 550 000 K¢.

15 Cj. 0sU/5968/2017/Ce.
16 Cj. 0sU/7013/2017/Ce.
17 Cj. 0sU/16578/2017/Ce.
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V zédvazném stanovisku ze dne 17. 12. 20138 krajsky ufad vyjadfil souhlas se zménou linky
pro recyklaci skla. Stanovil podminku, Ze provozovateli bude stanoven zkuSebni provoz
v minimalni délce 3 mésica.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 stavebniho zakona'? Ize za doby trvani zkusebniho provozu
bez predchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkuSebniho
provozu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 2 As 37/2015-
46, neni ddvodu, aby osoby dotéené provozem stavby musely nadale snaset rusici projevy
provozu, jsou-li v prliibéhu zkusebniho provozu zjistény vady nebo nesoulad s predchozimi
rozhodnutimi.

Pro zkuSebni provoz je charakteristickd docasnost (obligatorni naleZitosti rozhodnuti
je proto stanoveni konkrétni délky zkuSebniho provozu) a omezenost dand podminkami
pro uzivani (podminky jsou fakultativni naleZitosti rozhodnuti o zkusebnim provozu).
V pripadé, Ze se stavebni Urad zabyva otazkou prodlouzeni zkusebniho provozu, je jeho
povinnosti fadné posoudit vSechny zndmé okolnosti provozu a jeho dopadu na okoli a také
vyhodnotit jiZz probéhly zkusebni provoz. Tuto Uvahu musi ucinit i pfed vydanim rozhodnuti
o prodlouzeni zkusebniho provozu bez predchoziho fizeni.

Pokud v pribéhu zkusebniho provozu vyvstaly vazné nedostatky a byly uplatnény cetné
stiznosti od obyvatel, mél by stavebni uUfad s maximalni opatrnosti celou situaci vazit.
V pfipadech, kdy provozovatel argumentuje nutnosti prodlouzZeni zkuSebniho provozu
z dlvodu potieby provedeni méreni nové prijatych opatreni, které vsak zddnym zplsobem
dosud neposoudil dotéeny organ, do jehoz pulsobnosti ochrana dané slozky Zivotniho
prostfedi spadd, mam zato, Ze by se stavebni urfad mél vrdmci principu vzajemné
spoluprace asoucinnosti sprdvnich uradl a principu dobré spravy obratit s zadosti
o konzultaci natento organ. V pfipadech, kdy provozovatel odlvodruje prodlouZeni
zkuSebniho provozu potfebou provedeni mérfeni opatieni realizovanych vramci
zkusebniho provozu, ale stiznosti na vady pretrvavaji i po jejich realizaci, mam za to, Ze je
k prodlouzeni zkusebniho provozu zapotiebi nové zavazné stanovisko dotéeného organu.

Je zfejmé, Ze v daném pripadé pretrvavaly stiZznosti obyvatel, byt provozovatel opatieni
(o jejichz vyhodnoceni ucinnosti potfebu prodlouzeni zkusebniho provozu oddvodrioval)
provedl. Stavebnimu Uradu krajsky urad informace o stiznostech zaslal v dobé trvani prvni
Ihdty zkuSebniho provozu. Stavebni Urad byl tedy se skutecnosti, Ze provoz obtéZuje
zapachem a prachem seznamen. Stavebni Urad vsak tyto skutecnosti nevzal v potaz,
a nezohlednil tedy vSechny skutecnosti predchoziho zkusebniho provozu. Proto mam za to,
Ze stavebni ufad pochybil, kdyZ prodlouzeni zkuSebniho provozu nepostoupil k posouzeni
krajskému Uradu v ramci zavazného stanoviska. Predevsim krajsky urad totiz mohl stanovit
specifické podminky a odborné zhodnotit, na jakou dobu a zda viibec je moZné zkusebni
provoz v Setfeném pripadé prodlouzit. Ma tedy zato, Ze postup stavebniho uradu
pfi prvnim prodlouzeni zkusebniho provozu byl nespravny.

V ostatnich Ukonech stavebniho Urfadu jsem pochybeni nezjistil. Stavebni Gfad ndsledné
postupoval spravné, kdyz dalSi prodlouzeni zkuSebniho provozu projednal v fizeni
a podrobil posouzeni krajskym Gfadem. Stavebni Gfad postupoval spravné, kdyz

18 Cj. 4484/72/13.

19 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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provozovatele upozornil, Ze je tfeba nejprve povolit zmény stavby pred jejim dokonéenim,
aty nasledné vyhodnotit vramci nového zkuSebniho provozu. ZvySe uvedenych
skutecnosti je zfejmé, Ze novy zkuSebni provoz byl stanoven do 28. 2. 2018. Proto zZddam
stavebni uUrad o jeho sdéleni, jak byl tento zkuSebni provoz vyhodnocen azda nova
opatfeni obtéZovani zdpachem aprachem eliminovala, ¢i zda bude nutné, aby
provozovatel provedl| dal$i opatfeni.

Také ocenuji dalsi aktivitu stavebniho Uradu spocivajici v provedeni kontrolnich prohlidek,
zdkazu uzivani stavebnich Uprav a sankcionovani provozovatele.

D. Informace o dalSim postupu

Na zakladé vyse popsanych zjisténi jsem posoudil postup spravnich uradd, blize viz ¢ast C.
této zpravy o Setfeni. Méstsky urad v Chodové pochybil tim, Ze zkusebni provoz prodlouzil
bez pfedchoziho stanoviska dotéeného uradu.

Zpravu o Setfeni zasildm starostovi mésta Chodov, feditelce Krajského ufadu
Karlovarského kraje, Fediteli Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a ministru Zivotniho
prostfedi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav je zZddam, aby
se ve |haté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé
o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 15. kvétna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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