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Zprava o Setreni ve véci vécné prislusnosti k vykonu dozoru
nad dodrzovanim zakazu nekalych obchodnich praktik

Stéovatel podal podnét vevéci moinych nekalych obchodnich praktik Ceskému
telekomunikaénimu Gfadu (dale téz ,CTU), Ceské obchodni inspekci (dale téz ,COI)
a Statni zemédélské a potravinarské inspekci (dale téz ,SZP1“). Kazdy z téchto uradl jej
vyrozumél, Ze k vytizeni jeho podnétu neni vécné pfrislusny. StéZovatel se obratil
na verejnou ochrankyni prav, aby posoudila spravnost postupu téchto uradd.

ViyFizeni podnétu jsem se na zdkladé povéreni vefejné ochrankyné prav Anny Sabatové ujal
ja, nebot na mé ochrankyné prenesla svoji pisobnost v oblasti ochrany spotrebitele.

Setfil jsem, jak jednotlivé spravni Grady vyhodnotily podnét stézovatele a o jaké ddvody
opiraji svlij zavér o nedostatku vécné pfrislusnosti.

A. Shrnuti zavéru

Zjistil jsem, Ze Cesky telekomunikaéni ufad pochybil, kdy? odmitl vécné vyFidit podnét
stéZovatele.

e Cesky telekomunikaéni Gfad je dle § 23 zakona o ochrané spotfebitele’ vécné
prislusnym organem dozoru nad dodriovanim zakazu pouzZivani nekalych
obchodnich praktik na Useku sluzeb elektronickych komunikaci. Statni zemédélska
a potravinarskd inspekce dohlizi nad dodrzovanim zdkazu téchto praktik
mj. na Useku potravinarskych vyrobkd.

e Slevu na vyrobky poskytla stéZovateli spolecnost Z., a. s. (ddle jen ,operator”), jeho
poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci, coby stalému zédkaznikovi.

e Rozhodujici pro urceni, ktery spravni ufad mél vykonat dozor, tak nebyla
skuteénost, Zeslevu poskytoval operator nadopliiky stravy (potravinarské
vyrobky), ale to, Ze se operator snaZil ovlivnit ekonomické uvaZovani svych
zakaznikd ve vztahu ke sluzbam elektronickych komunikaci, které poskytuje.

B.  Skutkova zjisténi

StéZzovatel dostal jako stdvajici zdkaznik operatora nabidku na slevu vewvysi 30 %
na sortiment doplikd stravy spolecnosti Y., a. s. (dale jen ,prodavajici“) pfi nakupu
prostfednictvim e-shopu proddvajiciho. Ptiuplatnéni pfidéleného slevového kédu vsak
zjistil, Ze cena objednavky byla stejna, at se prihlasil jako béiny zakaznik, nebo jako
zakaznik se slevovym kédem. Obratil se na operatora, ktery se véci odmitl zabyvat.

StéZovatel doloZil kopie pisemné korespondence, zniz vyplyvd, Ze se vdubnu 2016
postupné obratil na COI, SZPI a CTU. €Ol jeho podnét postoupila CTU; CTU jej vratil zpét
Col. COl nasledné postoupila vraceny podnét SZPI, ktera jej postoupila opét CTU.

1 Zdakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpis.
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CTU v &ervnu 2016 sté7ovatele vyrozumél, 7e prestoze neni vécné pfisluiny, provéfil jeho
stiznost u operatora. Ten zaslal CTU vyjadfeni, v ném? uvedl, 7e v dobé kdy stéZovatel
zaddval objedndvku v e-shopu, prodavajici upravoval své webové stranky, a proto mél
chybné uvedenou slevu. Prodavajici byl operatorem na tuto skuteénost upozornén a mél
bezprostiedné zjednat napravu. Operator se stéZovateli za tuto chybu omluvil. CTU proto
oznacil véc za vyfizenou.

StéZovatel se s timto vyjadfenim nespokojil a trval na tom, aby se spravni urady vyjadfrily,
ktery z nich je vécné pfrislusny k proSetfeni, zda se v daném pfipadé nejednalo o nekalé
obchodni praktiky. Proto opétovné oslovil vSechny tfi Ufady, naposledy dopisem ze dne
23. z4fi 2016. Na ten CTU nereagoval, SZPI uvedla, Ze neni vécné pFisluina a povazuje véc
za vyfe$enou, a COI uvedla, Ze neni piislu$na a véc ma stéZovatel fesit se SZPI.

Po zahdjeni Setfeni mé stéZovatel vyrozumél, Ze se obrdtil rovnéZz na Ministerstvo
pramyslu a obchodu (dale jen ,MPQO“). MPO jej vyrozumélo, Ze otazka urceni vécné
prislusného spravniho organu je z pravniho hlediska pomérné komplexni a Ze stéZovatel
otevrel velmi zajimavy problém. Vzhledem k vyznamu vyfeSeni této otdzky MPO iniciovalo
osobni jednani s COI, CTU a SZPI. Jednani probéhlo dne 19. ledna 2017. V Gnoru 2017 pak
MPO vyrozumélo stéZovatele o svém zavéru, podle kterého je vécné prislusnym organem
dozoru CTU.

CTU mé vyrozumél, Ze v ndvaznosti naosobni jednani zledna 2017 znovu interné
projednal otazku vécné ptislusnosti a dospél k zavéru, ze podnét stéZovatele spadd do jeho
kompetence. CTU uvedl, 7e obchodni praktiku operatora prosetfi.

C. Pravni hodnoceni

Dle zakona o ochrané spotiebitele vykonava dozor nad dodrZzovdnim zakazu pouZivani
nekalych obchodnich praktik? na dseku sluzeb elektronickych komunikaci a postovnich
sluzeb Cesky telekomunikaéni Ufad® a na Useku potravinarskych vyrobk( provadi Statni
zemédélska a potravinarskd inspekce.* JestliZe podnikatel poskytujici sluiby
elektronickych komunikaci nabizi slevu svym stavajicim zakazniklim, tj. spotfebiteliim
sluzeb elektronickych komunikaci, jednda se o obchodni praktiku na dseku sluzeb
elektronickych komunikaci, bez ohledu na povahu vyrobku nabizeného ve slevé.

Sté7ovatel se nejprve obratil na Ceskou obchodni inspekci, pficem? pozadoval pro3etfeni
nekalé obchodni praktiky operatora. Popsal, Ze operator ucinil svym zakaznikdm nabidku
slevy na sortiment doplik( stravy prodavajiciho, Ze vSak jako zakaznik Zadnou takovou
specidlni slevu neobdrzel. K podnétu dolozil kopie webové stranky e-shopu prodavajiciho
pred a po uplatnéni slevového kddu, ktery ziskal od operatora.

COl sté7ovatele vyrozuméla, 7e podnét postupuje Ceskému telekomunikaénimu Gfadu.
CTU podnét vratil COI s tim, Ze je Ufadem zfizenym pro statni spravu na tUseku poskytovani

2 Ustanoveni § 4 a nasl. zédkona o ochrané spotrebitele.
3 Ustanoveni § 23 odst. 15 ZOS.
4 Ustanoveni § 23 odst. 2 ZOS.
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sluzeb elektronickych komunikaci a Ze sleva na doplnék stravy neni sluzbou elektronickych
komunikaci a ani jinak nesouvisi se zdkonem o elektronickych komunikacich. Dle CTU
posuzovani otazky, zda operdtor poskytl ¢i neposkytl slevu na doplnék stravy a zda se tim
dopustil poruseni zdkona o ochrané spotiebitele, nespadd do jeho vécné prislusnosti.
Skutecnost, Ze operator je mimo jiné i poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci,
byl dle CTU v tomto p¥ipadé zcela irelevantni; za vécné pfislu$ny Gfad proto oznacil COl.

COl opét postoupila podnét, tentokrate Statni zemédélské a potravinarské inspekci, s tim,
Ze nabizend sleva se tykala doplnk( stravy, které spadaji do jeji plsobnosti. SZPI vsak
stéZovatele struéné vyrozuméla, Ze kontrola uvedené problematiky neni v jeji kompetenci.
Podnét postoupila CTU, ktery sté&7ovateli zopakoval, Ze neni vécné pfislusny k provéreni
jeho stiznosti. Presto neformdlné provéfil jeho stiznost u operatora, ktery uvedl,
e k chybnému uvedeni slevy doslo ze strany prodavajiciho omylem. CTU proto shledal,
Ze k chybé nedoslo umysiné, ale nedopatfenim ze strany proddvajiciho, a oznadil véc
za vytizenou.

StéZzovatel se nadale obracel na tyto spravni Urady s dotazem, ktery z nich je pfislusny se
podnétem vécné zabyvat a provést kontrolu, odpovéd mu viak trady neposkytly; CTU jiz
nereagoval, SZP| zopakovala, 7e vécné pfisluny je CTU. COI sté7ovateli objasnila, Ze pokud
je vnabidkovém letdku spotrebiteli nabizena sleva na urcité zboZi a spotrebitel splni
podminky, které prodavajici pro jeji ziskani stanovil, je proddvajici povinen spotfebiteli
slevu v daném rozsahu poskytnout. V ptipadé, Ze by se jednalo o rychlovarnou konvici,
kontrolu by provedla COIl; jedna-li se o potravinovy doplnék, ma dle COI provést kontrolu
SZPI.

Cesky telekomunikaéni Gfad pochybil, kdyZ opakované vyrozumél stéZovatele, Ze neni
vécné prisluSnym organem dozoru. K tomuto zavéru mne vedou nasledujici uvahy.

Zakon o ochrané spotiebitele stanovi, Ze dozor nad dodrzovanim zakazu uZivani nekalych
obchodnich praktik na Useku sluzeb elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb
vykonavd Cesky telekomunikaéni Gfad a nauUseku zemédélskych, potravinaiskych
a tabakovych vyrobk(l Statni zemédélskd a potravinaiska inspekce. Ceskd obchodni
inspekce je povérena tzv. ,zbytkovou“ plsobnosti, tj. vykondva dozor v pfipadech, kdy
neni dana ptsobnost CTU, SZPI, ani dal3ich vyjmenovanych spravnich ufadd.®

Pfi rozhodovani otom, ktery ztéchto ufadll je vécné prislusSnym organem dozoru
ve vztahu ke konkrétni obchodni praktice, bylo podle mého nazoru nezbytné vyjit
ze samotné pravni upravy zdkazu nekalych obchodnich praktik zakotvené v zdkoné
o ochrané spotrebitele, resp. ze smyslu a Ucelu této pravni Upravy. Podnikatel pouziva
urcitou obchodni praktiku s cilem ovlivnit ekonomické chovani spotiebitele. Zakon
o ochrané spotrebitele vymezuje, jakych obchodnich praktik se pfitom musi podnikatel
vyvarovat, kdyz v § 4 a nasl. definuje tzv. nekalé obchodni praktiky. Zdkon rovnéz stanovi,
Ze se uzivani nekalé obchodni praktiky zakazuje jak pfed rozhodnutim ohledné koupé,
v prabéhu rozhodovani a po uinéni rozhodnuti.®

5 Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele.

6 Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele.
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V daném pripadé slevu sliboval operdtor, tedy poskytovatel sluzeb elektronickych
komunikaci, svym stavajicim zakazniklm, tedy spotrebitellim sluzeb elektronickych
komunikaci. Smyslem poskytnuti této slevy bylo ovlivnit ekonomické chovani téchto
spotrebitelG; napf. scilem udriet si jejich prizen (setrvani ve smluvnim vztahu),
namotivovat je k odebrani dalSich sluzeb ¢i ziskat si jejich prostfednictvim nové zakazniky.

Jsem toho ndzoru, Ze pro spotiebitele je pak zcela bez vyznamu, Ze operator nabizel slevu
prostfednictvim tfeti strany, v tomto pfipadé prostfednictvim e-shopu prodavajiciho. Neni
ani rozhodné, co si s vyuZitim operatorem slibené slevy mohl spotrebitel koupit, a Ze to
byly pravé potravinové doplriky, resp. potravinarské vyrobky. Byl to operator, kdo pouzil
urCitou obchodni praktiku (nabidku slevy) v souvislosti s poskytovanim sluZeb
elektronickych komunikaci, nikoliv prodavajici v souvislosti s prodejem potravinarskych
vyrobkl. Operdtor také nese odpovédnost zasv(j smluvni vztah streti stranou, zde
s prodavajicim; spotfebitel ani nema prostfedky, jak na tomto proddvajicim vymoci pfislib
slevy poskytnuty operatorem.

Operator je tak v plné mife odpovédny za to, aby jim zvolenda obchodni praktika
nenaplnila nékterou zklauzuli nekalych obchodnich praktik;” v konkrétnim pfipadé
pfipadd v uvahu klamavé kondani® nebo tzv. generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik.® V prvém pfipadé se za klamavou, atedy nekalou, obchodni praktiku povaZuje
takova praktika, ktera obsahuje vécné nespravnou informaci aje tedy nepravdiva, coz
vede nebo mize vést spotriebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Pfi hodnoceni, zda je urcitd obchodni praktika klamavou, je rozhodujici objektivni stav,
a podnikatel, ktery ji pouzil, se nem(iZze odvolat napf. na to, Ze dodrzel pozadavky odborné
péce. Jinymi slovy, pokud by obchodni praktika obsahovala nepravdivou informaci a byla
by tedy slovy zdkona klamavd, nemohl by se operator odvoldvat nato, Ze mél smluvné
dostatecné osetfeno, aby prodavajici v e-shopu dodrzel podminky operatorem nabizené
slevy, apod. Ve druhém pfipadé tzv. generalni klauzule se za nekalou obchodni praktiku
povazuje praktika, kterd je v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo
je zpUsobild podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele. Z judikatury Evropského
soudniho dvora' i Nejvy3diho spravniho soudu'® pfitom vyplyvd, Ze nejprve by se
v konkrétnim pfipadé posuzovalo, zda jednani operatora neptedstavuje klamavou
obchodni praktiku, a teprve pokud by danou obchodni praktiku nebylo mozno vyhodnotit
jako klamavou, posuzovalo by se, zda nespada podtzv. generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik.

7 Zéakon o ochrané spotrebitele upravuje v § 4 az § 5b a v pfiloze €. 1 a €. 2 nekalé obchodni praktiky; obchodni
praktiky uvedené v prilohach predstavuji tzv. cernou listinu nekalych obchodnich praktik, tedy praktiky, které jsou
zakdzané zaviech okolnosti. Klamavé obchodni praktiky (§ 5, klamavd konani; a § 5a, klamava opomenuti)
a agresivni obchodni praktiky (§ 5b) pfedstavuji tzv. malou generdlni klauzuli. Kone¢né v §4 odst. 1 zdkona
o ochrané spotrebitele je zakotvena tzv. velka generalni klauzule nekalych obchodnich praktik.

8 Ustanoveni § 5 zdkona o ochrané spotrebitele.
9 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.
10 Zejména viz rozsudek Evropského soudniho dvora CHS Tour Services GmbH v. Team4Travel GmbH, C-435/11.

11 Zejména viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Fijna 2014, sp. zn. 7 As 110/2014, www.nssoud.cz.
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Ve svych zavérech se zcela shoduji se zavéry vyslovenymi Ministerstvem pramyslu
a obchodu. MPO rovnéZ nahlizelo na otdzku vécné pfislusnosti optikou smyslu a ucelu
pravni Upravy zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik a dospélo ke shodnému
zavéru, Ze nabidku operatora lze charakterizovat jako obchodni praktiku orientovanou
na jeho zakazniky, kterd mlze ovlivnit jejich rozhodovani o tom, zda budou sluzby v oblasti
elektronickych komunikaci inaddle odebirat pravé odnéj. Ocenuji, Ze MPO svolalo
uvedené osobni jednani za ucasti vSech tfi organd dozoru, v disledku cehoZ doslo
k vyfedeni negativniho kompetenéniho sporu. V ndvaznosti natoto jednani CTU
prehodnotil svij postoj a podnét stéZovatele prosetfi, coZ povazuji za dostatecné opatreni
k ndpravé.

D. Informace o dalSim postupu

Setfeni uzaviram dle § 18 odst. 2 zadkona o vefejném ochrénci prav, protoze CTU v pribé&hu
Setfeni svou vécnou prislusnost uznal a podnét stéZovatele prosetti. Pfijeti dalSich opatfeni
k napravé nepozaduiji.

Zpravu zasilam dale Ceské obchodni inspekci a Statni zemédélské a potravinaiské inspekci.
Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 23. kvétna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



