V Brné dne 1. ervence 2014
Sp. zn.: 7207/2013/VOP/AV

Zavérecéné stanovisko s navrhem opatreni k naprave

ve Véci pani A.

A - Zavéry Setreni

Vramci $etfeni postupu Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobogky
ve Zliné, kontaktniho pracovisté Y. (dale také ,ufad prace®), pfirozhodovani
0 zadostech pani A., bytem xxx (dale také ,stézovatelka“), o mimoradnou okamzitou
pomoc na uhradu nedoplatkil za dodavku a spotfebu sluzeb a energii a pfi stanoveni
vySe doplatku na bydleni, jsem shledala nasledujici pochybeni.

A.1  Stanovenivyse doplatku na bydleni od €ervence 2013 — uréeni mistné
obvyklého najemného

Urad prace pourzil pfi stanoveni wse doplatku na bydleni od 1. éervence 2013
nepfiméfené nizké mistné obvyklé najemné. StéZovatelka bydli se tfemi détmi
vrodinném domé o podlahové plose 44 m2, hradi najemné ve wsi 3.500,- K&. Urad
prace vyhodnotil jako mistné obvyklé najemné Castku 2.200,- KE. Pfi stanoveni vySe
najemného vychazel zpodlahové plochy obytné &asti, skuteCného stavu pronajaté
nemovitosti a vySe najmu obecnich bytd, coz je v pfipadé obce X. 50,- K&/m?2.

Vramci Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze skuteCna vySe najemného
pro Ctyf€lennou rodinu nebyla vdaném pfipadé vysoka. Vyjadfila jsem pochybnost,
zda by Ctyi¢lenna rodina mohla najit vdané lokalité najem bytu za ndjemné ve vysi
2.200,- K¢, které urad prace shledal jako mistné obwyklé. Pfi stanoveni mistné
obwyklého najemného vitrznim byté by ufad prace nemél bez dalSiho vychazet
zvySe najemného vbytech ve viastnictvi obce, nebot obec &asto pronajima byty
zanizSi najemné v ramci sve povinnosti peCovat o wytvafeni podminek
pro uspokojovani potreby bydleni svych obc¢ani.! Zwvyjadieni Obecniho Ufadu X.
navic vyplynulo, Ze obec X. viastni 15 bytl, které pronajima za najemné ve vysi 50,-
az 60,- K& zam?, vsoudasné dobé& jsou ovem tyto byty obsazené. Utad prace
stanovil mistné obvyklé najemné mechanickym vypoctem podlahové plochy bytu
a Gastky primérného najemného na m?2.

A.2 Stanovenivyse doplatku na bydleni od ¢ervence 2013 — zohlednéni
nedoplatkd na energiich a sluzbach

V ramci Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze ufad prace pochybil pfi stanoveni
vySe doplatku na bydleni stézovatelce od Cervence 2013, nebot nezohlednil
nedoplatek za dodavku a spotiebu vody a neprovedl zpétny vypoCet doplatku
k davce v dusledku vyuctovani za dodavku a spotifebu energii.

1Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis.



A.3 Nepriznanimimoradné okamzité pomoci na uhradu nedoplatku
na energiich a sluzbach

V ramci Setfeni jsem dospéla k pfesvédcCeni, ze vdaném pfipadé byl prostor
proto, aby byla mimofadna davka poskytnuta, jinak by mohly rodiné
s nezaopatfenymi détmi hrozit odpojeni od elektfiny aplynu anasledné ztrata
bydleni. Ve zcela ojedinélych pfipadech pfipousti poskytnuti mimoradné okamzité
pomoci na uhradu nedoplatkll za dodavku a spotfebu energii a sluzeb idosavadni
metodické vedeni Ministerstva prace a socialnich véci. Neposkytnuti mimofadné
okamzité pomoci nebylo mozné vdaném pfipadé opfit oto, Ze klientka si méla byt
védoma nutnosti vySSich zaloh, pokud ani socialni pracovnice Méstského ufadu Y.,
ktera pomaha klientce hospodarit, otéto skuteCnosti nevédéla. Naopak tato
skuteCnost ukazuje na absenci spoluprace ufadu prace se socialnimi pracovniky
Méstského ufadu Y., ke které jsou pracovnici ufadu prace povinni pfistoupit
pfi feSeni socialni situace dlouhodobého pfijemce pfispévku na Zivobyti dle
ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci vhmotné nouzi. Bylo tfeba pfihlédnout téz
k tomu, Ze v rodiné je malé dité, dum je vihky a v zimé bylo tfeba vice topit.

B - Vyjadreni uradt
B.1 Stanoveni mistné obvyklého najemného pro ucely doplatku na bydleni

Reditelka krajské pobo&ky Ufadu prace Ceské republiky ve Zling& uvedla, ze
Ufad prace pouzil spravnou wysi najemného. Pfistanoveni mistné obvyklého
najemného vychazel z vySe najemného vobecnich bytech vobci X. (50,- KE az 60,-
KE&) azmistni znalosti ceny najemného v trznich najmech, které jsou muznamy
z ufedni Cinnosti. V obci X. Ize pofidit najemni bydleni vrozmezi 50,- KE az 60,- K&
zam? obytné plochy. Ufad prace zapodital pfistanoveni mistné obvyklého
najemného skuteCnou podlahovou plochu, zakon o pomoci vhmotné nouzi neuvadi,
Zze by se méla zapoclitat pfiméfena podlahova plocha. Normativni instrukce
€. 10/2013 uvadi, Zze pfiméfena podlahova plocha podle poc¢tu osob vrodiné se
zapocitava pouze v pfipadé nadmérné (nepfiméfené) velké podlahove plochy bytu.

B.2 Zohlednéni nedoplatku na energiich a sluzbach

Urad prace dle wyjadfeni zohlednil vokamzZiku podani zadosti o doplatek
na bydleni skute¢né doloZzené naklady na vodné a stocné. TéméF kazdému jednani
s klientkou je pfitomna socialni pracovnice Méstského dfadu Y. (jako zviastni
pfjemce davek pomoci vhmotné nouzi), klientka je dlouhodobé& vedena, aby si
nastavila zalohy zasluzby odpovidajicim zplsobem. 2Zviastni pfijemce davky
a socialni pracovnik ufadu prace nejsou schopni zabranit rozhodnuti klientky, jak si
nastavi zalohy za sluzby (vodné a sto€né). Klientka si zalohy sama nastavila, ackoliv
jiz vminulosti méla problémy s uhradou nedoplatku za sluzby. V této situaci se
neocita poprvé. Proto dodatecné vyuctovani nebylo zohlednéno.

Urad prace odfal klientce doplatek nabydleni rozhodnutim ze dne
14. Cervna 2013, které nabylo pravni moci dne 5. Cervence 2013. Klientka doloZila
doklad o doplatku zaenergie az dne 17. Cervence 2013, proto nemohl byt
wyplacen doplatek kdavce. Vtuto chvii nelze postup prozapracovani doplatkt



a preplatkll za energie a sluzby do doplatku davky pomoci v hmotné nouzi — doplatek
na bydleni — dodrzet, nebot doslo ke ztraté dat z pfedchoziho aplika¢niho systému
pro zpracovani davek.

B.3 Neposkytnuti mimoradné okamzité pomoci na uhradu nedoplatku
na energiich a sluzbach

Urad prace nadale trva na vyroku plvodniho rozhodnuti, které bylo potvrzeno
Ivramci odvolaciho Fizeni. Mimofadna okamzitd pomoc na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje neni urCena kfeSeni dluhd klientd na energiich a sluzbach
za bydleni. V nékterych metodickych doporuCenich se objevuje moznost poskytnout
mimofadnou okamZitou pomoc natento vydaj ve zcela ojedinélych a vyjimecnych
pfipadech. Jde vSak o vyraz snahy Ministerstva prace a socialnich véci napomoci
socialnim pracovnikim FeSit vpraxi nékteré specifické kauzy, ovSem za pomoci
rozSifujicino vykladu stavajici pravni normy, ktera takové feSeni neumoziuje.

Ministerstvo prace a socialnich véci jako odvolaci spravni organ uvedlo, Ze
ufad prace se v souladu s Normativni instrukci €. 10/2013 zaméfil nato, jakym
zpusobem nedoplatek vznikl, jaky je podil osoby najeho vzniku a zda je poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci odavodnéné. Nedoplatek vznikl diky tomu, ze
stéZovatelka neakceptovala zalohy na energie, které stanovil dodavatel, opétovné se
tak wvystavila tomu, Ze budou wyuctovany vysoké nedoplatky =zaenergie. Jiz
vminulém zuctovacim obdobi stejnou situaci Ufad prace se stéZzovatelkou freSil
a poskytl ji na nedoplatky energii mimofadnou okamZitou pomoc ve wysi 12.324,- K¢.

C - Zavérecéné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatfeni k napravé vydavam sveé zavéreCné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

C.1 Stanoveni mistné obvyklého najemného pro uc€ely doplatku na bydleni

Nadale setrvavam na svych zavérech vyjadfenych ve zpravé o Setfeni, ato
z nasledujicich divodu.

(1) Vpfipadé, Ze stéZovatelka uzZiva byt vrodinném domé na zakladé najemni
smlouvy uzavfené se soukromym pronajimatelem, nelze pfi stanoveni mistné
obwyklého najemného vychazet zvySe najemného vbytech ve viastnictvi
obce. Tento postup ostatné zapovida i Normativni instrukce ¢.10/2013.2 Toto
stanovisko formuloval jiz mdj pfedchiddce ve funkci JUDr. Pavel Varvarovsky.
Zohlednéni ,zvyhodnéného“ obecniho najemného by bylo mozZzné pouze
v pfipad€, Ze by obec méla volné byty a stéZovatelka by si mohla byt realné
pronajmout. O takovy pfipad se vSak nejednalo.

2 Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013 k postupu viizeni o doplatek na bydleni
podle zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouz, ve znéni pozdéj$ich predpis(l, s. 14, 15.



)

©)

(4)

Tvrzeni, Ze ufad prace vychazel pfistanoveni mistné obvyklého najemného
izvySe najemného v bytech trznich, je vrozporu s plvodnim vyjadienim
Ufadu prace, které jsem si vramci Setfeni vyzadala, a znéhoz plyne, Ze urad
prace nezohlednil trzni najemné z ddvodu Spatného stavu nemovitosti. Pokud
by se trzni ndjemné vdané obci skute¢né pohybovalo okolo 50,- K& za m?,
mél ufad prace primarné zalozit do spisové dokumentace, pfipadné mi
dodate¢né zaslat, konkrétni nabidky najmu za najemné vtéto vysi, pfipadné
dolozit wvySi najemného konkrétnimi pisemnymi podklady ze spist jinych
klientd. ZpuUsob ur€eni mistné obvyklého najemného by mél byt wiélen
do odGvodnéni rozhodnuti Uradu prace®, ato ipokud jde ooznameni jako
rozhodnuti v materialnim slova smyslu, mél by byt doloZzen ve spisové
dokumentaci, nebot jde o podklad pro vydani rozhodnuti.*

V daném pfipadé nemohu akceptovat mechanicky vypocCet mistné obvyklého
najemného soucinem skutecné podlahové plochy bytu 44 m? a wysi
prumérného najemného na m? (uréené navic nespravné, jak je vidno zvySe
uvedeného). Prlmérné najemné na m? povétsSinou Ufad prace stanovi z udaju
o wsi najemného vrizné velkych bytech (vzhledem ktomu, Ze natrhu
previadaji pfedevsSim stfedné velké a vétSi byty, nezfidka jsou zdrojem byty
3+1). V pfipadé malych a stfednich bytl je ovSem wvySe najemného na m?
nesrovnatelné vySSi nez vySe najemného na m? uvétSich bytd.> Vyse
najemného vbyté o velikosti 30 m? neodpovida poloviné najemného v byté
o velikosti 60 m?, coz plyne téZ z Normativni instrukce ¢.10/2013.% Prostym
souéinem podlahové plochy mensiho bytu a wvySe najemného na m?,
stanoveného prevazné zudaju z vétSich bytd, tak vzdy musi dojit k tomu, Ze
takto stanovena vySe najemného v menSim byté neodpovida realité. V daném
pfipadé mam zato, Ze stéZovatelka by si nemohla najit srovnatelné bydleni
vdané obci za najemné ve wsi 2.200,- K& mési¢né. Ztohoto divodu jsem
jako jednu zmoznych variant feSeni problematiky urCeni mistné obvyklého
najemného umensich bytd navrhla, aby byla pfivypoCtu zohlednéna
pfiméfena podlahova plocha pro étyfi osoby (82 m?2). V idedlnim pripadé by
ovéem méla byt pouzita vySe ndjemného nam? uréenda =zviast pro byty
o velikosti kolem 40 m2. Nasledné by mohla byt zapocitdna skute¢na
podlahova plocha.

Zcela postradam prvotni uvahu Ufadu prace, ktera by méla byt vzdy
provedena s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu. V dané véci jde
0 zajisténi bydleni jako zakladni Zivotni potfeby pro rodinu s détmi. Najemné
ve wsi 3.500,- KC pro CtyfClennou rodinu vdané lokalité jisté neni nijak
vysoké. LevnéjSi bydleni by rodina s détmi vdané lokalité nesehnala. To, Ze
Ufrad prace zohledni jako mistné obvyklé najemné Castku 2.200,- K¢, ktera
neodpovida skuteCnym nakladim za srovnatelny byt, vede ktomu, Ze rodina
ztrati bydleni, coz je zcela vrozporu s cilem pomoci vhmotné nouz, kterym je
zajistit lidem v hmotné nouzi pfimérené lidsky dlstojné bydleni tak, jak to

3 Naleztosti odUvodnéni rozhodnuti stanovi § 68 odst. 3 zdkona &.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

“Dle ustanoveni § 50 spravniho fadu.

5 Srov. SIMECEK, Tomislav a kol. Mistné obvyklé najemné. 1. vwyd. Praha: Ob¢anské sdruzeni majiteli doma,
bytd a dalSich nemovitosti vCR, 2010, s. 15. ISBN 978-80-254-883-7.

6 Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013 k postupu viizeni o doplatek na bydleni
podle zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouz, ve znéni pozdéjSich predpisl, s. 16.



zarucuje ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod’ a vyzaduje
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.®

C.2 Zohlednéni nedoplatku na energiich a sluzbach v doplatku na bydileni,
poskytnuti mimoradné okamzité pomoci

Zakon o pomoci v hmotné nouzi pfimo nestanovi moznost poskytnuti
mimoradné okamZité pomoci nauhradu nezbytného jednorazového vydaje
na nedoplatky na energiich a sluzbach, avSak vzhledem k metodé demonstrativniho
vyCtu situaci tento postup ani newyluCuje. Poskytnuti mimofadné okamzité pomoci
na dany vydaj pak bezpochyby pfipousti, ikdyz wvyjimecné&, Normativni instrukce
¢. 10/2013, kterou je organ pomoci v hmotné nouzi povinen se fidit.°

Oba spravni organy poukazaly ve svych wyjadienich k moznosti proplaceni
nedoplatkll na energiich a sluzbach prostfednictvim davek pomoci vhmotné nouz
na nezodpovédné chovani stéZovatelky, ktera zavinila stanovenim nizkych
pravidelnych zaloh za dodavku energii a sluzeb vznik vysokych nedoplatku.

Pfi vedeni spravni uvahy otom, zda je dan prostor k poskytnuti jednorazové
davky konkrétnimu klientovi na uhradu nedoplatkll na energiich a sluzbach, je
nepochybné tfeba pfihlédnout nejen k celkovym socialnim a majetkovym pomérim
klienta, ale téZ kjeho celkovému podilu navzniku nedoplatku. StéZovatelka jisté
méla problémy s hrazenim pravidelnych predepsanych zaloh iv minulosti. 1z tohoto
divodu byl stanoven zviastni pfijemce davky a stéZovatelka dlouhodobé pracuje se
socialni pracovnici obecniho ufadu. Nelze ovSem opomenout, Ze dle ustanoveni § 64
odst. 2 zakona o pomoci vhmotné nouzi jsou téZ socialni pracovnici ufadu prace
povinni shromazdovat informace o osobé& dlouhodobé pobirajici pFispévek
na zZivobyti, dohodnout s ni postup FeSeni jeji situace, ato za pomoci vhodnych
metod socialni prace, vést nezbytnou dokumentaci tohoto postupu. StéZovatelka
kazdy meésic pravidelné dokladala ufadu prace uhradu zaloh za energie a sluzby.
Ze spisové dokumentace neni ziejmé, Zze by sni socialni pracovnik Ufadu prace
intenzivné FeSil, aby si zalohy nawySila, nebo by kontaktoval zatimto ucCelem
socialniho pracovnika obecniho ufadu, ktery si dle vyjadfeni nebyl védom nizké vySe
zaloh. Nedoplatek na energiich a sluzbach, ktery méla stéZovatelka v minulosti, mél
byt impulsem pro zahdjeni SirSi socialni prace srodinou, vniz jsou navic nezetilé
déti, ato ivespolupraci sorganem socialné-pravni ochrany déti. | s ohledem
na vyse uvedeny nedostatek ve vykonu socialni prace, je oviem zfejmé, Ze
stéZovatelka skuteCné znaCnou mérou pfispéla ke vzniku nedoplatku. Ztohoto
davodu mi nezbyva nez vySe uvedené oduvodnéni spravnich organu akceptovat.

Toto odlvodnéni ovSem nemohu akceptovat v pfipadé nenavySeni doplatku
na bydleni. Prestoze zakon o0 pomoci v hmotné nouzi neobsahuje vyslovné

7 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh., o whlaseni Listiny zakladnich prava svobod jako
soucasti Ustaniho poradku Ceské republiky.

8 Podle ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodafiskych, socialnich a kulturnich pravech, maji staty, smluvni
strany Paktu, povinnost uznavat pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zvotni uroven pro néj a jeho rodinu,
zahrnujice vto dostate¢nou wzivu, Satstvo, byt, a na neustalé ZiepSovani Zivotnich podminek. VWhlaska ministra
zahraniénich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.

9 Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013 k postupu viizeni o doplatek na bydleni
podle zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouz, ve znéni pozdéjSich predpisU, s. 35 a nasl.



ustanoveni, podle néhoz by se do odivodnénych nakladl na bydleni zapocitavaly
i ndklady na sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim bytu a naklady na energie,
které byly vyuCtovany za obdobi delSi, nez je aktualni kalendarni mésic, za ktery
se naklady na bydleni pro doplatek na bydleni Zjistuji,'° je tato problematika fesena
Normativni instrukci &. 10/2013, kterou je organ pomoci vhmotné nouzi povinen
se fidit!1 Zakon opomoci vhmotné nouzi pak postup naznaceny v instrukci
nevyluCuije, pokud obecné stanovi, Ze dooduvodnénych nakladld na bydleni
se zapocitavaji naklady na sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim bytu a naklady
na prokazatelnou nezbytnou spotfebu enerqgii.

Stézovatelka byla pfijemcem doplatku na bydleni vobdobi, za které ji vznikly
nedoplatky za dodavku a spotfebu elektrické energie, plynu a vody (zafiffijen 2012
az Cerven 2013). Pokud by méla nastaveny pfiméfené zalohy, byly by tyto ve vysi
doplatku na bydleni zohlednény. Ufad prace sice odnal stéZovatelce doplatek
na bydleni rozhodnutim ze dne 14. dervna 2013, jak plyne zwvyjadfeni ufadu,
nasledné jej vSak na zakladé zadosti stéZovatelky znowu pfiznal, a to
od Cervence 2013. K Zadosti o doplatek na bydleni ze dne 17. C&ervence 2013
st&Zovatelka doloZila vyuétovani energii a sluzeb. Ufad prace tak mél postupovat dle
Normativni instrukce ¢€.10/2013 anedoplatek zaenergie zpétné rozpocitat
zameésice, za které byl stanoven a zakteré stéZovatelka pobirala doplatek
na bydleni. Normativni instrukce €. 10/2013 nehovofi o tom, Zze by tento postup nebyl
proveditelny v pfipadé, Zze stéZovatelka nepobirala jeden mésic doplatek na bydleni.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka méla nizké zalohy, mél byt nedoplatek bezezbytku
zapocitan a vdoplatku na bydleni za Cervenec 2013 doplacen. Na povinnosti provést
tento postup nic neméni ani skuteCnost, Ze vsouCasné dobé jiz ufad prace
nedisponuje udaji z pfedeslé aplikace pro zpracovani davek pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ tyto udaje je mozné si vyzadat od dodavatele plvodniho systému, jak jsem se
presvédcila pfi Setfeni jinych podnétl. Ztrata dat navic nemuze jit k tizi klientce.

Rovnéz setrvavam na svém plvodnim wyjadieni k moznosti zohlednéni
nedoplatku na sluzbach vdoplatku na bydleni. Ufad prace mél nedoplatek do vyse
doplatku na bydleni zapocitat, nebot vznikl za obdobi, kdy klientka pobirala doplatek
na bydleni. Pokud by klientka hradila pfiméfené zalohy, byl by doplatek na bydleni
zadané obdobi poskytovan ve vy$si &astce. Ufad prace by mohl takovy postup
vdaném pripadé odepfit pouze tehdy, pokud by klientka odmitla zvySit zalohy
za sluzby i pfes intenzivni socialni praci. Takova intenzivni socialni prace ze strany
socialnich pracovnikl Ufadu prace (ve spolupraci se socialnim pracovnikem
obecniho ufadu) ovdem neni ze spisové dokumentace patrna. V daném pfipadé mél
tedy ufad prace pfistoupit k zapocitani nedoplatku ve vySi doplatku na bydleni
a nasledné klientku informovat, aby si zalohy za sluzby stanovila umérné spotfebé
tak, aby nedochazelo k vysokym nedoplatkim. V ramci socialni prace pak mél
jednani  klientky ovéfit apisemné zachytit. Teprve nasledné by bylo mozné
proplaceni nedoplatku na sluzbach v doplatku na bydleni odmitnout.

10 Wslowné ustanoveni pro feSeni této problematiky obsahuje zakon ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe,
ve znéni pozdéjSich predpisli. Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpofe se pro ucely
prispévku na bydleni zapocitavaji i castky tvofici naklady na bydleni, které byly v kalendafnim cturtleti doplaceny,
atoiza obdobidel$i, nezje kalendarni Ctwrtleti, za které se naklady na bydleni Zist'uji.

1 Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013 k postupu viizeni o doplatek na bydleni
podle zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouz, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, s. 35 a nasl.



D - Opatreni k napravé

Uradu prace Ceské republiky, krajské pobodéce ve Zling, navrhuiji, aby provedl
prehodnoceni doplatku na bydleni od €ervence 2013 s vyuzitim nové stanoveného
mistné obvyklého najemného vramci fizeni o nepravem odepiené davce a aby
zapocital zpétné nedoplatek na energiich a sluzbach za obdobi, kdy klientka pobirala
doplatek na bydleni, a vyplatil doplatek kdavce vsouladu s Normativni instrukci
¢. 10/2013.

Zavéredné stanovisko zasilam feditelce krajské poboéky Uradu prace Ceské
republiky ve Zliné a Zadam, aby mi vsouladu se zakonem o vefejném ochranci prav
sdélila, zda provedla navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné
Ihité 30 dni od doru€eni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovatelce.

Pokud Ufad prace Ceské republiky, krajska pobocka ve Zling, nepfijme
navrzena opatfeni knapravé nebo provedena opatfeni nebudu povazovat
za dostateCna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych Zzjisténich informovat vefejnost.

Mgr. Anna Sabatova, PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



