V Brné dne 27. bfezna 2014
Sp. zn.: 7207/2013/VOP/AV

Zprava o Setreni

ve véci pani A.

Podnétem doru¢enym do Kancelafre vefejného ochrance prav dne
15. listopadu 2013 se na mého prfedchidce ve funkci obratila pani A., bytem xxx
(dale také ,stéZovatelka“). Vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 1. listopadu 2013, €. . MPSV-UM/10807/13/4S-ZLK, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské poboéky ve Zling, ze dne 28.
srpna 2013, €. j. MPSV-UP/4858212/13/HMN, o nepfiznani mimofadné okamzité
pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje - nedoplatku plynu, elektfiny,
vodného a sto¢ného. Spravni organy rozhodnuti odtvodnily tim, Ze nedoplatek vznikl
neuvazenym jednanim Zadatelky, ktera méla nastavit vy3Si zalohy, na nedoplatek
byla poskytnuta mimoradna okamzita pomoc jiz v minulém roce.

A - Predmét Setreni

Po seznameni s obsahem podnétu zahajil m{j pfedchudce ve funkci v souladu
s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé&jSich predpisti ve véci Setfeni postupu Ufadu prace CR, krajské pobocky
ve Zlingé (dale také jen ,uUfad prace) a Ministerstva prace a socialnich véci.
Pfedmétem Setfeni bylo také ovéfeni toho, zda ufad prace zwySil stéZovatelce
pravidelné davky na bydleni, a sice pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni
sohledem na nedoplatek na energiich a sluzbach, pokud nepfiznal mimofadnou
okamzitou pomoc. S ohledem na obsah podnétu stézovatelky pozadal muj
predchidce ve funkci v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona
0 vefejném ochranci prav tehdej$iho feditele Krajské pobocky Uradu prace CR
ve Zling o poskytnuti vyjadfeni a kopie spisové dokumentace. Setfeni bylo nasledné
rozSifeno téz ve vztahu k Méstskému ufadu Y., nebot bylo tfeba oveéfit, jakym
zpusobem zviastni pfijemce hospodafi s finanénimi prostfedky stéZovatelky, v jakém
rozsahu je zajiSténa socialni prace, zjakého duavodu mohly vzniknout vysoké
nedoplatky na energiich a sluzbach, pokud byl ustanoven zviastni pfijemce davky
na bydleni.

B - Skutkova zjisténi

Z wjadfeni Krajské poboc¢ky Uradu prace CR ve Zliné wyplynuly tyto
skuteCnosti. Pani A. je od Cervence roku 2013 vyplacen pfispévek na bydleni a
doplatek na bydleni. Setfenim spisové dokumentace zjistila Krajska pobogka Ufadu
prace CR ve Zlin& nedostatky v odiivodnéni oznameni o pfiznani doplatku na bydleni
ze dne 22. Cervence 2013, €. j.. MPSV-UP/4161575/13/HMN. Tento nedostatek urad



prace napravil tim, Zze vramci osobniho jednani dne 29. ledna 2014 vysvétlil
stéZovatelce zplUsob stanoveni vySe doplatku na bydleni.

StéZovatelka pozadala dne 29. Cervence 2013 o mimofadnou okamZzZitou
pomoc na uhradu nedoplatku za energie (plyn, elektfina) ve vySi 19.710,- KC. Dne
20. srpna 2013 pfi ustnim jednani na ufadu prace stéZovatelka doloZila jesté
nedoplatek za vodné a stoCné ve wysi 5.216,- KC, pozadala o zahrnuti této Castky
do Zadosti o0 mimofadnou okamzitou pomoc.

Krajska pobocka Ufadu prace CR ve Zliné vydala dne 28. srpna 2013
rozhodnuti, €. j. MPSV-UP/4858212/13/HMN, o nepfiznani mimofadné okamzité
pomoci. Z vyjadieni Ufadu prace plyne, Zze v pfipadé nezanedbatelnych nedoplatk(
za energie nelze poskytnout mimofadnou okamZzitou pomoc na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje (nejedna se o obdobny vydaj v zakoné uvedenym vydajum),
prestoZze nékteré metodické pokyny to nevylucuiji.

Z odiivodnéni rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky ve Zling,
0 nepfiznani mimoradné okamzité pomoci na uUhradu nedoplatkli na energiich
a sluzbach plyne, ze prostfednictvim mimorfadné okamZzité pomoci Ize hradit naklady
spojené s bydlenim pouze vyjimecné.

Urad prace zhodnotil, jaké méla rodina v &ervenci roku 2013 pfijmy (vyZivné
500,- K&, rodi¢ovsky prispévek 3.800,- K¢, pfidavky na déti 700,- K&, 610,- K&, 500,-
KE&, pfispévek na bydleni 4.025,- K&, pfispévek na Zivobyti 4.843,- KE). Uvedl, Ze
mésiCni zalohy za vodu c¢ini 600,- K&, za plyn 1.000,- K¢, za elektfinu 970,- K¢.
Celkové naklady na bydleni spolu s najemnym ve wysi 3.500,- K¢ €ini 6.070,- K¢.

Urad prace uvedl, Ze vdubnu roku 2012 byla st&Zovatelce poskytnuta
mimofadna okamzitda pomoc na uUhradu nedoplatkli na elektfiné (879,- KE&) a plynu
(13.803,- KE&) ve wysi 12.324,- KE. Na zakladé mnozstvi spotfebovaného plynu
stanovil dodavatel wySi zalohy za dodavku a spotiebu plynu na 3.000,- KC.
StéZzovatelka si ovSem s dodavatelem od fijna roku 2012 sjednala vysi zaloh za plyn
v Castce 700,- K& mésitné, od listopadu roku 2012 sjednala vySi zaloh za elektfinu
vcastce 700,- KE. Vtéto dobé jiz stézovatelka musela dle ufadu prace védét,
Ze zalohy budou nedostateCné s ohledem na mnozstvi spotfebovanych energii.
Od srpna roku 2013 dodavatel zvySil zalohy za plyn na Castku 2.470,- KE mésicné.
StéZovatelka vsrpnu roku 2013 pozadala o snizeni zalohy na &astku 1.000,- K&
mesicné.

V pfipadé nedoplatku za vodné a sto¢né urad prace uvedl, Ze stézovatelka
muze feSit situaci podanim zadosti o splatkovy kalendaf (uhrazena splatka mize byt
zohledriovana jako oduvodnény naklad pro pfispévek na bydleni).

Urad prace dospél k zavéru, Ze poskytnuti mimofadné okamzité pomoci
na uhradu nedoplatkll neni opodstatnéné, nebot nedoplatky byly zpusobeny zejména
v pfipadé elektfiny a plynu neuvazenym jednanim stéZovatelky, za které stat nemuize
prebirat odpovédnost.

StéZovatelka v odvolani proti rozhodnuti uvedla, Ze zalohy za energie a sluzby
si nastavovala v fijnu roku 2012 poprvé (doposud je hradil pronajimatel). Ve vSech
pfipadech nedoplatk(l pozadala o splatkovy kalendaf. Zalohu za dodavku a spotfebu



plynu stéZovatelka snizila na 1.000,- K zobavy, Zze nebude schopna vzhledem
k socialni situaci vy3Si zalohy hradit. Po poradé se socialni pracovnici Méstského
Ufadu Y. ovSem stézovatelka pozadala od zafi o opétovné zvySeni zaloh za plyn na
Castku 2.400,- KE. Zalohy za elektfinu zvySila na 970,- KE. Pozadala také o zvySeni
zaloh za dodavku a spotfebu vody. StéZovatelka uvadi, Ze nemohla wytusit vysoké
nedoplatky. S ohledem na pfijem rodiny nemlze tyto nedoplatky splacet, hrozi
odpojeni energii, rodina se tfemi nezaopatfenymi détmi se ocitd ve velmi tizivé
situaci.

Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 1. listopadu 2013,
C.). MPSV-UM/10807/13/4S-ZLK, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdilo a odvolani stéZovatelky zamitlo. Odvolaci organ se pfi hodnoceni stavu
hmotné nouze stéZovatelky ztotoznil s nazorem ufadu prace. PoZadovany vydaj
na doplatek elektfiny, plynu, vodného a stocného je vydajem na zajisténi nakladu
souvisejicich s bydlenim, na které lIze poskytnout davky na bydleni (pfispévek
na bydleni a doplatek na bydleni). Poskytovani mimofadné okamzité pomoci neni
davodné. Nelze akceptovat tvrzeni stézovatelky, Zze nevédéla, Ze zalohy za dodavku
a spotiebu plynu by mély byt wsSi (po prvnim nedoplatku na plynu byly zalohy
stanoveny na Castku 3.000,- K€ mésicné, nebyly ovSem v takove vysi hrazeny).

Nedoplatek na elektfiné Cinil 3.040,- K¢, splatny dne 18. Cervence 2013.
Zvyuctovani je zfejmé, ze vznikl za obdobi ode dne 1. zafi 2012 do dne
12. Cervna 2013. Stézovatelka vtomto obdobi hradila mésicni zalohy ve wysi 700,-
K¢, vlednu roku 2013 nebyla zaloha zaplacena, v finu roku 2012 bylo zaplaceno
737,- KC.

Nedoplatek na plynu cCinil 16.669,80,- K¢, splatny dne 22. Cervence 2013.
Z vyuctovani je ziejmé, Ze vznikl za obdobi ode dne 9. fijna 2012 do dne 27. Cervna
2013. Stézovatelka vtomto obdobi hradila tyto zalohy: fijen roku 2012 800,- K¢,
listopad roku 2012 841,- K¢, prosinec roku 2012 981,- K&, leden roku 2013 503,- K¢,
unor roku 2013 699,- K¢, bfezen roku 2013 1.224,- K&, duben roku 2013 935,- K¢,
kvéten roku 2013 700,- K¢, ¢erven roku 2013 700,- KC.

Nedoplatek na vodném a stoéném Ccinil 5.216,- KE (za obdobi ode dne
26. Cervence 2012 do dne 24. Cervence 2013), mésiCné hrazena zaloha ve vysi 600,-
K¢, v prosinci roku 2012 uhrazeno navic vedle ¢astky 600,- K¢ jesté 700,- K¢.

Z vwjadieni Krajské pobocky Ufadu prace CR ve Zlingé dale plyne,
Ze stézovatelka je dlouhodobé vhmotné nouzi, veSkeré zaleZitosti wvyfizuje
se socialni pracovnici, ktera je téz zviastnim pfijemcem davek statni socialni podpory
i davek pomoci vhmotné nouzi a pomaha stéZovatelce s financnimi prostfedky
hospodafit. StéZzovatelce jsou pravidelné poskytovany mimorfadné okamzité pomoci
na uhradu oduvodnénych nakladu spojenych se vzdélanim a zajmovou Cinnosti
nezaopatfenych déti.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

Po zvoleni do funkce vefejné ochrankyné prav a sloZeni slibu do rukou
predsedy Poslanecké snémovny dne 18. unora 2014 jsem se ujala dalSiho vyfizovani
této zalezitosti.

Pro prfehlednost Clenim zaleZitosti, kterymi jsem se vdané véci zabyvala,
do jednotlivych casti.

C.1 Navysenidavek na bydleni z divodu nedoplatku na energiich a sluzbach
C.1.1 NawySeni pfispévku na bydleni

StéZovatelce byl pfiznan pfispévek na bydleni ode dne 1. Cervence 2013
ve wsi 5.322,- K&, ode dne 1.Fijna 2013 ve vysi 5.493,- K¢.

Za druhé Ctvrtleti roku 2013 (duben, kvéten, cerven 2013) dolozla
stéZzovatelka dle spisové dokumentace tyto uhrazené naklady na bydleni - 3x
najemné ve wysi 4.500,- K¢, uhradu zaloh za dodavku a spotfebu plynu ve vysi 935,-
K¢, 700,- K&, 700,- K¢, uhradu zaloh za dodavku a spotfebu elektfiny ve vySi 3x
700,- K¢, uhradu vodného a sto¢ného ve vysi 3x 600,- KE a doplatku ve vysi 284,-
KE. MésiCni primérné naklady na bydleni za druhé Ctvrtleti roku 2013 &ini 6.673,- KC.

Za ftfeti Ctvrtleti roku 2013 (Cervenec, srpen, zafi 2013) doloZila stéZovatelka
dle spisové dokumentace tyto uhrazené naklady na bydleni - 3x najemné ve wysi
3.500,- K¢, uhradu zaloh za dodavku a spotfebu plynu ve vysi 700,- K&, 1.000,- K¢,
1.400,- K¢, uhradu zaloh za dodavku a spotfebu elektfiny ve vysi 700,- K&, 970,- KC,
970,- K& a doplatku ve wysi 974,- K&, uhradu vodného a stocného ve vysi 600,- K¢,
600,- K&, 900,- K& a doplatku ve wysi 1.216,- K& Mésicni pramérné naklady
na bydleni za tfeti Ctvrtleti roku 2013 Cini 6.843,30 K¢.

Ze spisove dokumentace Méstského ufadu Y. plyne, Zze vsrpnu roku 2013
byly hrazeny pravidelné naklady na bydleni ve vysi 6.070,- KC a nedoplatky ve wysi
1.724,- K¢, vzarfi roku 2013 pravidelné naklady na bydleni ve wsi 6.770,- KC a
nedoplatky ve vysi 1.674,- KC.

Normativni naklady v roce 2013 pro obec X.I pro &tyfi osoby v najemni formé
bydleni Cinily 12.214,- K¢, tudiz se zapocitaly veSkeré skutecné naklady na bydleni.

VysSe prispévku na bydleni Cini dle ustanoveni § 27 zakona &. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, rozdil mezi skuteCnymi
naklady na bydleni a pfijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30 (pfijem tvofil
rodicovsky prispévek ve wysSi 3.800,- K¢ pridavky na déti ve wysi 1.810,- K¢,2
vyzivné je hrazeno nepravideln€). Dle ustanoveni § 27 odst. 3 zakona €. 117/1995
Sh., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisl, plati ze pokud
rozhodny pfijem rodiny, znéhoz se vychazi pfi stanoveni vySe pfispévku na bydleni,
nedosahuje castky zivotniho minima rodiny, zapoCitdva se pro stanoveni vySe

1 Do 1000 obyvatel.
2Pro Ucely pFispévku na bydleni se za pfijem povazuje dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) rodiCovsky pfis pévek.
3 Pro ucely pfispévku na bydleni se za pfijem povazuje dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) pfidavek na dité.



prispévku na bydleni jako rozhodny pfijem rodiny castka odpovidajici Zivotnimu
minimu rodiny, tj. v daném pfipadé jde o ¢astku 9.470,- K.

Nedoplatky na energiich a sluzbach bylo tfeba zaplatit v mésici ¢ervenci roku
2013 (nedoplatek na elektfingé ve vysi 3.040,- K&, splatny dne 18. Cervence 2013,
nedoplatek na plynu ve wsi 16.669,80 K¢, splatny dne 22. Cervence 2013,
nedoplatek na vodném a sto¢ném ve wysi 5.216,- K&).

ZvySe uvedeného je zifejmé, Ze pro ucely prispévku na bydleni byly
zapocteny nedoplatky pouze ¢astec¢né, nebot dle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona
o statni socialni podpofe Ize zohlednit i €astky tvofici naklady na bydleni, které byly
vdaném kalendarnim Ctvrtleti zaplaceny jako zaloha nebo byly vtomto obdobi
doplaceny, a to i za obdobi delSi, nez je kalendarni Ctvrtleti, za které se naklady
na bydleni zjistuji. Prfedpokladem je zaplaceni téchto nedoplatki v daném
kalendainim Ctvrtleti, tj. dfad prace zohlednil pouze skuteCné uhrazené Ccasti
nedoplatka.

Ani vpfipadé, Ze by stéZovatelka uhradila nedoplatek vplné vySi, nemohl
by ufad prace vijednom meésici zapocitat na nakladech na bydleni vice, nez Cini
normativni naklady na bydleni.

Ufad prace mi bohuZel predloZil nedostateénou spisovou dokumentaci, z niz
prakticky nelze ovéfit, jaké presné naklady na bydleni byly pro ucely pfispévku
na bydleni vjednotlivych obdobich zohlednény. Nemohu tak pFezkoumat vysSi
pfiznaného pfispévku na bydleni.

C.1.2 Stanoveni vySe doplatku na bydleni na zakladé Zzadosti ze dne 17. Cervence
2013

Z vyjadreni Ufadu prace plyne, Ze stézovatelka bydli se tfemi détmi
vrodinném domé& o podlahové plose 44 m2 Castka oddvodnénych nakladd
na bydleni byla stanovena na 5.818,59 KC (zapocteny naklady na elektfinu ve vysSi
986,16 K¢, na plyn ve wysi 1.785,77 K&, sluzby ve vysi 843,66 KC a najemné ve vysi
2.200,- K&). Pri stanoveni vySe najemného ufad prace vychazel z podlahové plochy
obytné Casti, skuteCného stavu pronajaté nemovitosti a ceny najmu obecnych bytd,
coz je v pfipadé obce X. 50,- K&/m?2. Urad prace zapocetl najemné ve wysi 2.200,- K¢.
K cenam trzniho najemného ufad prace nepfihlédl zddvodu Spatného stavu
nemovitosti.

Jako pfijlem rodiny za tfi pfedchazejici mésice byla vyuZita ¢astka 6.410,- K&
(pfijem tvofi vyzZivné, rodiCovsky pfispévek a pfidavky na déti).

Oznamenim ze dne 22. Cervence 2013, €. j. MPSV-UP/4161575/13/HMN,
ufad prace informoval stéZovatelku, Ze pfiznal doplatek na bydleni ve wysi 50,- K&
ode dne 1. ¢ervence 20134 (vypoctena vySe ¢ini 10,59 K¢).

V prvé fadé musim striktné odmitnout postup Ufadu prace CR, krajské
poboCky ve Zling, pfi stanoveni mistné obvyklého najemného pro ucely doplatku

4 Odavodnéni v oznamenije zmate&né, Krajska pobocgka Uradu prace CR ve Zliné tento nedostatek jiz napravila
tak, Ze Ustné seznamila stéZovatelku se zpusobem stanoveni wse doplatku na bydleni.



na bydleni stéZovatelce, ktery neodpovida zakonu ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
vhmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist, a Normativni instrukci Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 10/2013.5

Za prvé se domnivam, Ze skutecna vySe najemného pro Ctyr€lennou rodinu
vdaném pfipadé neni nikterak vysoka. Je ovSem zfejmé, Ze zameéstnanci Urfadu
prace se nad vySi najemného nezamysleli a aplikovali mechanicky vypocet tzv.
mistné obvyklého najemného. Takovy postup jisté neni cilem pravni Upravy,
jez limituje Castku najemného, kterou Ize pro doplatek na bydleni zohlednit. Jejim
uCelem je zajistit lidem v hmotné nouzi primérené bydleni tak, jak to zarucuje ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a swobod® a wyZaduje Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech,” a to téz za pFiméfenou
obvyklou cenu, za kterou Ize ovSem v daném misté bydleni realné ziskat. Mam
zasadni pochybnost, Ze by CtyfClenna rodina stézovatelky mohla najit vdané lokalité
(t. vmalé obci X., pfipadné ve mésté Y.) najem bytu za cenu 2.200,- K&, kterou urad
prace shledal jako mistné obvyklou.

Za druhé jiz mQj pfedchidce JUDr. Pavel Varvafovsky opakované
upozorrnioval, ze pfi stanoveni mistné obvyklého najemného neni mozné srovnavat
bez dalSiho najemné v bytech ve vlastnictvi obce a v bytech trznich. NepovaZzuii
za efektivni pIné zddvodnéni tohoto stanoviska opakovat a odkazuji na jeho
anonymizované znéni8 | Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci
€. 10/2013 k doplatku na bydleni zdUrazfiuje pozadavek na to, urit mistné obvyklé
najemné zviast pro byty trzni a zviast pro byty ve vastnictvi obce.® Je tomu
tak proto, Ze obec Casto pronajima své byty za nizSi najemné, nebot tim realizuje
socialni politiku,1° nicméné v navaznosti na to stanovi urcita kritéria pro vybér osob,
kterym byt pronajme.!!

Z vyjadreni Obecniho dfadu X., které jsem si vramci Setfeni vyzadala,
vyplynulo, Ze obec X. ma 15 bytl, vSechny jsou ovSem pronajaté. Jedna se o tzv.
socialni byty pro nizkopfijmové rodiny, ndjemné je 50,- K& - 60,- KE/m? (je zde

5 Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci €. 10/2013, k postupu v fizeni o doplatek na bydleni
podle zakona o pomoci v hmotné nouz, €. j. 2013/34349-23.

6 Usneseni pfedsednictva Cpské narodni rady €. 2/1993 Sb., o whlaSeni Listiny zakladnich prava svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceskeé republiky.

7 podle &l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, maji staty, smluwni
strany Paktu, povinnost uznavat pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zvotni Uroven pro néj a jeho rodinu,
zahrnujice v to dostateCnou wyziwu, Satstvo, byt, a na neustalé zZlepSovani Zivotnich podminek. VWhlaska ministra
zahraniénich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodafskych, sociélnich a kulturnich pravech.

8 Zprava o Seffeni vefejného ochrance prav ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. 7791/2012/\VVOP/AV. Vefejny ochrance
prav [online]l. Brno: © Kancelaf vefejného ochrance prav (vid. 11. bfezna 2014). Dostupné
na http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-
Zzabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/.

9 Normativni instrukce Ministerstva prace a sociélnich véci €. 10/2013, k postupu vfizeni o doplatek na bydleni
podle zakona o pomoci v hmotné nouz, €. j. 2013/34349-23, str. 14 - 15.

10 ple ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni Zfizeni), obec pecuje o vSestranny rozvoj
svého Uzemi a o potfeby svych ob&and; pfi plnéni svych Ukold chrani téz vefejny zajem .

11 Tato kritéria ovéem nesmi byt diskriminacni, jak konstatoval vefejny ochrance prav v Doporu€eni ochrance
k naplfiovani prava na romné zachazeni s Zadateli o pronajem obecniho bytu ze dne 9. bfezna 2010. Vefejny
ochrance prav [online]. Brno: © Kancelaf vefejného ochrance prav (vid. 11. bfezna 2014). Dostupné
na: http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost/.



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost/

pfijmoveé kritérium a podminky, ze Zadatel nema jiné bydleni), 3 az 4 byty nejsou tzv.
socialni, zde je smluvni ndjemné ve wysi zhruba 40,- K&/m?. Stézovatelka tak nema
redlnou Sanci obecni byt za najemné ve wysi 50,- K& za m? ziskat. Z tohoto ddvodu
nelze toto najemné zohlednit. Ufad prace tak mél vychazet pii stanoveni mistné
obwyklého najemného z vySe najemného v bytech trznich v dané lokalité.

Opacny postup nelze odlvodnit ani tim, Zze rodinny ddm, ktery stézovatelka
uziva, je ve Spatném technickém stavu, nebot takovou uUvahu zakon o pomoci
vhmotné nouzi neumozfiuje. Spatny technicky stav domu by mél byt naopak
impulsem pro socialni pracovniky ufadu prace, aby pomohli stéZzovatelce a jejim
détem hledat jiné bydleni vramci socialni prace, ke které jsou povinny
dle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Takovou socialni praci
ani vyraznou spolupraci se socialnimi pracovniky Méstského ufadu Y. pfi feSeni
socialni situace stéZovatelky (napfiklad prostfednictvim pfipadoveé konference) jsem
ovSem nezaznamenala.

Za ftfeti uvadim, Zze neni mozné mistné obvyklé najemné v pfipadé ctyrélenné
rodiny mechanicky vypocitat nasobkem ¢astky primérného najemného na 1 m?
a skuteCnou plochou bytu 44 m2. Takovad mechanickd matematickd operace
vdusledku poSkozuje osoby vhmotné nouz tim, Ze si vybrali mendi byt (v daném
pfipadé dum). Absurdni na této situaci je, ze pokud by &tyfclenna rodina zvolila byt
o velikosti 82 m?2, coz je pfiméfena podlahova plocha pro ¢tyrélennou rodinu
dle Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013, mohlo
by se zohlednit vys$8i ndjemné (v daném pfipadé se jedna o ¢astku 4.100,- K&, pokud
bychom pouZili nespravné stanovené mistné obvyklé ndjemné na m?2 ve wysi 50,- KG).
Timto postupem je stéZovatelka nucena doplacet naklady na bydleni z Castky
Zivobyti, ackoliv pfi nalezeni vétSiho a drazSiho bytu by ji ufad prace doplatek
na bydleni na vysSSi najemné musel pfiznat. Vysledny postup je vrozporu s ucCelem
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Domnivam se, Zze vySe najemného 3.500,- K& pro ctyrf€lennou rodinu neni
nikterak vysoka a stéZovatelka by pravdépodobné nenalezla byt vdané lokalité, ktery
by velikostné odpovidal Ctyf€lenné rodiné, pfiCemz najemné by bylo nizSi. Naopak
oduvodnéné by ziejmé bylo zapoditavat i vy$8i najemné, nebot podlahova plocha
pro étyf¢lennou rodinu o velikosti 44 m? je nedostatec¢na.

Co se tyCe zohlednéni nedoplatkii na energiich a sluzbach ve vySi doplatku
na bydleni za Cervenec roku 2013, uvadim nasledujici. Moznost zohlednit nedoplatky
na energiich a sluzbach ve vySi doplatku na bydleni vyslovné zminuje Normativni
instrukce €. 10/2013 a krajské poboc¢ky Ufadu prace jsou povinny se touto instrukci
fidit.

Nedoplatek za sluzby, bezprostfedné spojené s uzivanim bytu (vodné,
stocné), Ize vplné vysi zapocitat do oduvodnénych nakladl na bydleni pro ucely
stanoveni vySe doplatku na bydleni (ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) nestanovi pro
sluzby Zadnou maximalni hranici), proto neni nezbytné je feSit prostfednictvim
mimoradné okamzté pomoci. Mam za to, Ze vdaném pfipadé neni vySe spotreby
vody pro CtyfClennou rodinu vysoka. Je pravda, Ze stéZovatelka méla mit nastaveny
vy8Si zalohy za dodavku a spotfebu vody. Domnivam se vSak, Zze pokud stat
pfevezme CasteCné odpovédnost za hospodafeni osoby vhmotné nouzi tim,
Ze ustanovi 2zvlastniho pfijemce davek na bydleni, ktery sam hradi naklady



na bydleni klienta a jeho rodiny, mél by této osob& pomoci také radou pfi nastaveni
vySe zaloh za sluzby a energie. Jak jsem zjistila, ani socialni pracovnice Méstského
Ufadu Y. nevédéla, Ze vySe zaloh je nizka.

Normativni instrukce €. 10/2013 vyslovné pfipousti, aby byl zohlednén ve vysi
doplatku na bydleni nedoplatek za sluzby, ktery byl vyCislen za obdobi pfed mésicem
podani zadosti o doplatek na bydleni, a klient nema finan¢ni prostfedky na jeho
uhrazeni. V takovém pfipadé Ize nedoplatek proplatit vramci prvni davky doplatku
na bydleni. Tomu odpovida i pfipad stézovatelky. Je tfeba zdUraznit, Ze u doplatku
na bydleni se zohledriuji naklady na bydleni za aktualni kalendaini mésic,'?
tj. vdaném pfipadé za mésic podani zadosti,'® které jesté z povahy véci nemusi byt
uhrazeny.

Pokud by byl nedoplatek za dodavku a spotfebu vody proplacen vramci
doplatku na bydleni tak, jak uvadi normativni instrukce, pak by skuteCné nebylo
na misté poskytnout mimofadnou okamzitou pomoc.

Nedoplatky za energie naopak nelze ve vySi doplatku na bydleni piné
zohlednit, nebot mésiCné se zapocitava pouze mésicni mistné obvykla vySe uhrady
prokazatelné nezbytné spotfeby energii.l* Proto Normativni instrukce ¢&. 10/2013
uvadi, Zze nedoplatek za energie se ma rozpocCitat zpétné za mésice, za které
je stanoven a za které osoba pobirala doplatek na bydleni. Pokud stéZovatelka
za dané obdobi pobirala doplatek na bydleni, bylo na misté vyuzit postup zminény
instrukci'® a vyplatit doplatek k doplatku na bydleni. Za predpokladu, Ze stéZovatelka
po celou dobu, za kterou vznikl nedoplatek na energiich, doplatek na bydleni
nepobirala, je na misté poskytnout mimorfadnou okamzitou pomoc, protoze prakticky
nelze nedoplatek na energiich prostfednictvim davek na bydleni uhradit.

Z vySe uvedenych divodd mam za to, Ze Ufad prace pochybil pfi stanoveni
vySe doplatku na bydleni stéZovatelce.

V daném pfipadé mam dokonce za to, Zze ufad prace mél vést uvahu,
zda nejde o oduvodnény pfipad, ktery vyZaduje navySeni zohlednénych ¢&astek
za energie ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi
zdivodu toho, Ze rodina s détmi bydli vnevyhowjicim vihkém rodinném domé,
a musi tak vice topit.

C.2 Neposkytnuti mimoradné okamzité pomoci na uhradu nedoplatku na
energiich a sluzbach

Na rozdi od odvolaciho spravniho organu se neztotozriuji s odUvodnénim
spravniho organu |. stupné vrozhodnuti o nepfiznani mimofadné okamZzité pomoci.

2Ustanoveni § 35 zakona o pomoci v hmotné nouz.

13 Ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona o pomoci v hmotné nouz.

14 Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouz.

15 Spocte se prumérny nedoplatek za 1 mésic a zapodita se za kazdy mésic jen ta ¢astka nedoplatku, ktera
po pfi¢teni plvodné zadanych skuteénych nakladu (zaloh) v daném mésici nepfesahuje limitni vypoctené naklady
na energie. Tato ¢astka je poté vyplacena osobé v hmotné nouz jako doplatek k davce doplatku na bydleni.
Jedna-li se o nedoplatek vanikly pfili§ nizkymi zalohami, tak by mél byt bezezbytku zapocitan a v dalSi davce
doplatku na bydleni doplacen. Pokud jiz pfedeSlé zalohy byly wsoké, bude nedoplatek za energie zpétné
zapocitan pouze zEasti nebo viibec (jestlize dosahly jiz naklady na energie limitnich ¢astek) a v dalSi davce
doplatku na bydleni doplacen pouze ¢asteéné nebo zadny doplatek nevznikne.”



Domnivam se, Ze vdaném pfipadé naopak byl prostor pro to, aby byla mimofadna
davka poskytnuta, jinak hrozi rodiné s nezaopatfenymi détmi odpojeni od elektfiny
aplynu a zirata bydleni. Jaké jiné situace Ize povazovat za odlvodnéné
pro poskytnuti mimoradné davky, kdyZz ne ohroZeni nezaopatfenych déti ztratou
bydleni.

Normativni instrukce €. 10/2013 uvadi, Ze ,e zcela ojedinélych
a mimofadnych pfipadech mldze organ pomoci vhmotné nouzi na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi povazovat osobu
za osobu v hmotné nouzi, pokud nema dostateCné prostifedky k uhradé nezbytného
jednorazoveho vydaje. Jednorazovy vydaj je pro uvedeny uc€el charakterizovan
prikladmo, takze umoznuje spravnimu organu jeho vyuzti i v dalSich situacich, které
jsou obdobné situacim vyjmenovanym ve shora uvedeném ustanoveni. V této
souvislosti Ize prostfednictvim mimofadné okamzité pomoci vyjime¢né uhradit
jednorazovy naklad spojeny s bydlenim, a to i v pfipadech, kdy osobé vznikl
nedoplatek za energie. V tomto pfipadé je vSak nezbytné, aby se organ pomoci
vhmotné nouzi zabyval celkovymi socialnimi a majetkovymi poméry osoby a jejim
pfjimem. Dale je dulezité, aby se organ pomoci v hmotné nouzi zaméfil na to, jakym
zpUsobem nedoplatek osobé& vznikl, jaky je podil osoby na jeho vzniku, a zda
poskytnuti mimoradné okamzité pomoci je oduvodnéné. Jestlize doSlo k vyCisleni
nedoplatku za energie za obdobi pfed mésicem podani zadosti o DnB a neni mozné
uplatnit vySe uvedeny postup pro jeho zapocitani a osoba nema finan¢ni prostfedky
na jeho uhrazeni, je i v tomto pfipadé mozné na zakladé spravniho uvazeni
poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc na uUhradu jednorazoveho vydaje
dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouz.*

ZtotoZiuji se s nazorem odvolaciho spravniho organu, Zze primarné by mély
byt naklady na bydleni feSeny vramci davek na bydleni. Pokud to ovSem realné neni
mozné (vdaném pfipadé nebyly davky na bydleni o nedoplatky fakticky
odpovidajicim zpGsobem navySeny), at jiz vdusledku pochybeni v postupu ufadu
prace Ci vdusledku limitace pravni Upravou, je tfeba zvazit poskytnuti mimoradné
okamzZité pomoci na Uhradu nezbytného jednorazového vydaje,'® jejiz pfiznani
natento vydaj neni vzadném pfipadé wylouCeno, ackoliv krajska pobocka tvrdi
ve svém vyjadieni opak. Odepfeni mimofadné pomoci nelze oduvodnit argumentem,
Ze navydaje na bydleni jsou poskytovany davky na bydleni, jestlize v konkrétnim
pfipadé stéZovatelky tomu tak neni. Takové odavodnéni je zmate€né, wnitiné
rozporne, tj. zatéZuje rozhodnuti vadou, které mohla mit viiv na jeho zakonnost,
respektive vécnou spravnost.

Ufad prace by mél skuteéné& pfihlédnout ke vzniku nedoplatku na energiich
asluzbach a kchovani klienta vhmotné nouzi. Takovou povinnost ma i vramci
vykonu socialni prace dle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
V daném pfipadé mam ovSem za to, Ze neposkytnuti mimofadné okamzité pomoci
nelze opfit o to, Ze klientka si méla byt védoma nutnosti vySSich zaloh, pokud
ani socialni pracovnice Méstského uUrfadu Y., kterd pomaha klientce hospodaiit, o této
skuteCnosti nevédéla. Naopak tato skuteCnost ukazuje na absenci spoluprace uradu
prace se socialnimi pracovniky Méstského ufadu Y., ke které jsou pracovnici Ufadu
prace povinni pfi feSeni socialni situace dlouhodobého pfijemce pfispévku na

16 Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouz.



Zivobyti pfistoupit dle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak
plyne zvyjadfeni socialni pracovnice Méstského ufadu Y., které jsem si vyzadala,
vsouCasné dobé jsou zalohy placeny jiz vpfiméfené wysi (970,- KE zaloha za
dodavku a spotfebu elektrické energie, 900,- KC zaloha na vodné a stocné, 2.400,-
KE zaloha za dodavku a spotfebu plynu). Je tfeba pfihlédnout téz k tomu, Zze vrodiné
je malé dit¢, dum je vihky a vzimé bylo tfeba vice topit, socialni pracovnice oviem
nezjistila pfi socialnich Setfenich, Zze by v domé byvalo pfetopeno.

C.3 Ustanoveni zvlastniho pfijemce davek

Urad prace CR, krajska pobodka ve Zling, ustanovila zvia$tniho prijemce
davek pomoci vhmotné nouzi a davek statni socialni podpory mésto Y. UCinila tak
na zakladé podnétu Méstského uradu Y., odboru socialnich véci, ktery upozornil na
to, ze stéZovatelka se opakované ocita v situaci, kdy nema finan¢ni prostfedky na
zajisténi osobnich potfeb a potfeb v8ech spole¢né posuzovanych osob. Poskytnuté
financni prostfedky vynaklada nehospodarné, nedokaze si je rozvrhnout na
pravidelné Casové obdobi. Nelze pfitom zvolit pfimou uhradu nakladl na bydleni
prostfednictvim davek na bydleni. Hrozila by ztrata bydleni. Pfidavky na déti nejsou
wyuzivany ve prospéch nezaopatfeného ditéte.

2vlastni pfijemce pfispévku na Zivobyti je ustanoven jiz od dubna roku 2012.
V pfipadé pfispévku na bydleni byl zviastni pfijemce ustanoven od kvétna roku 2012.
Ufad prace, krajskd pobodka ve Zling, rozhodovala naposledy o ustanoveni
zviastniho prijemce doplatku na bydleni v listopadu roku 2013, kdy se tak znowu
zabyvala situaci stéZovatelky a mohla posoudit, zda trvaji davody pro wvyuziti
zviastniho pfijemce davek i nadale.

Ze spisové dokumentace poskytnuté Méstskym uUfadem Y. k vykonu socialni
prace se st&Zovatelkou, mam za to, Ze Ufad prace CR, krajska poboc¢ka ve Zling,
nepostupovala vrozporu s ustanovenim § 40 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi,'’ pokud zviastniho prijemce davek ustanovila.

D - Zavéry

Mistné obvyklé najemné pro ucely doplatku na bydleni by mélo vychazet z vySe
primérného najemného v bytech vdané lokalité, které jsou velikostné primérené
poctu ¢lend rodiny a realné dostupné.

Nedoplatek na sluzbach Ize v plném rozsahu zohlednit ve vySi doplatku na bydleni,
omezené ve vysSi prispévku na bydleni. O nedoplatek na energiich Ize omezené
navySit prfispévek i doplatek na bydleni. Pokud realné nedojde k zohlednéni
nedoplatkll na sluzbach a energiich ve vySi davek na bydleni, je na misté uvazit

17 Dle ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o pomoci vhmotné nouz ustanovi organ pomoci v hmotné nouz
zvliastniho pfijemce vzdy vpfipadech, kdyby se wyplatou davky pfijemci zZiejmé nedosahlo ucelu, kterému
ma davka slouZt, nebo kdyby tim byly poSkozeny zajmy osob, v jejichz prospéch je pfijemce davky povinen
davku pouzivat, nebo nemuze-li pfijemce wyplatu pfijimat nebo kdyby hrozla ztrata bydleni pfijemce a s nim
spolecné posuzovanych osob.
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poskytnuti mimoradné okamzité pomoci, zviast pokud jde o rodinu s nezaopatfenymi
détmi a hrozi ztrata bydleni €i odpojeni energii.

Pokud stat prevzal zodpovédnost za hospodafeni rodiny v hmotné nouzi tak, ze urcil
2viastniho pfijemce vSech socialnich davek, které rodina dostava a které tvofi
podstatnou Cast jejiho pfijmu, nelze odepfit poskytnuti mimofadné okamZzité pomoci
na nedoplatky na energiich a sluzbach z davodu, Ze rodina méla mit nastaveny vyssi
zalohy, jestlize samotny socialni pracovnik povazoval puvodni zalohy za pfiméfené.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a vah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k ptesvédéeni, ze Ufad prace CR,
krajska poboCka ve Zliné, kontaktni pracovisté Y., se dopustil vySe popsanych
pochybeni pfi rozhodovani o doplatku na bydleni a o mimofadné okamzité pomoci na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje na zakladé Zadosti stéZovatelky.
Pochybeni jsem shledala téz v postupu Ministerstva prace a socialnich véci pfi
rozhodovani o odvolani stézovatelky v zalezitosti nepfiznani mimofadné okamZzité
pomoci.

Zprawu o Setfeni zasilam feditelce Krajské pobocky Utadu prace CR ve Zling
a ministryni prace a socialnich véci a zadam, aby se v zakonné |hit¢ 30 dnl
od jejiho doruCeni wyjadiily ke Zzjisténym pochybenim a informovaly mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou
byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova, PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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