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Sp. zn. 7121/2015/VOP/EN-5485/2017 feditel
Datum 2. kvétna 2017 Zakladni umélecka skola M.

Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas ve véci pana A. (dale jen ,stéZovatel”), ktery je trans muZzem a obratil se
na mé s namitkou diskriminace. Pfed zménou pohlavi stéZovatel pracoval jako ucitel
na Zakladni umélecké skole M. (dale také ,zaméstnavatel”). StéZovatel uvedl,
Ze pro vybérova fizeni potfebuje potvrzeni o zaméstnani, aby jim mohl prokazat dosazenou
pedagogickou praxi. StéZovatel se domahal toho, aby mu byvaly zaméstnavatel? zminéné
potvrzeni vystavil na platné osobni Udaje. Nepfeje si totiz, aby jeho budouci zaméstnavatelé
zjistili, Ze podstoupil zménu pohlavi.

V prvé radé bych se Vam chtéla omluvit, Ze pfipad uzaviram s delSim ¢asovym odstupem.
Prodleva pfi vyFizeni véci byla zplUsobena sloZitosti pfipadu® a feSenim dalich problém
stéZovatele. Dékuji Vam za pochopeni.

Dospéla jsem kzavéru, Ze v situaci, kdy jste si nebyl jist identitou stéZovatele, bylo
v poradku vydat mu pouze netiplné potvrzeni o zaméstnani. Soucasné si dovoluji ve smyslu
ustanoveni § 21b pism. c) zdkona o verejném ochranci prav doporucit, abyste stézovateli
plnohodnotné potvrzeni o zaméstnani na jeho soucasné osobni udaje vydal, pokud o né
znovu pozada a dlvéryhodnym zplsobem doloZi svou identitu.

Je samoziejmé, Ze tak mulzZete ucinit pouze za obdobi, kdy byl zaméstnancem Zakladni
umélecké skoly M., jak jste poukazal ve svém vyjadieni.* Véfim, Ze tak pfipadné udini
i Méstsky ufad N. zaobdobi, kdy Zakladni uméleckd skola M. jesté neméla pravni
subjektivitu a jako zaméstnavatel nevystupovala.

1 PUsobnost v oblasti prava na rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci je mi svéfena na zakladé ustanoveni § 1
odst. 5 ve spojeni s § 21b zdkona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prév, ve znéni pozdéjsich predpisd, pFicemz
prvni z citovanych ustanoveni odkazuje nazdkon ¢&.198/2009 Sb., rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 StéZovatel mél v obdobi let 1996 az 2002 dva zaméstnavatele. Od 27. srpna 1996 do 31. prosince 1999 byl
zameéstnavan skolskym Gradem. Dne 1. ledna 2000 vstoupila Zakladni umélecka Skola M. do pravni subjektivity a stala
se novym zaméstnavatelem stéZovatele. Veskerou agendu zaniknuvsiho Skolského uradu prevzal Méstsky urad N..

3 Pfisvé Cinnosti jsem na problém s vydanim potvrzeni o zaméstnani pro trans osobu nenarazila, ani ¢eské soudy
se k této otazce doposud nevyjadfily.

4  Ze dne 25. kvétna 2016.
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Pracovnépravni predpisy na situaci, kterd nastala vdaném pfipadé, nepamatovaly’
a nepamatuji.® Zaméstnavatel mél amda povinnost vydat zaméstnanci potvrzeni
0 zaméstnani nejpozdéji v den skonceni pracovniho poméru.

Vedle toho antidiskriminaéni zdkon’ chrani pravo lidi narovné zachdazeni ve vybranych
oblastech Zivota, mezi néZ patfi také zdleZitosti souvisejici se zaméstndvanim a zavislou
praci.® Zadkaz diskriminace plyne zListiny zakladnich pradv asvobod; smyslem
antidiskrimina¢niho zdkona je pfimo regulovat zdkaz diskriminace v horizontalnich pravnich
vztazich.

Antidiskriminacni zakon rozliSuje r(zné formy diskriminace, mezi které patfi také
diskriminace nepfima. Nepfimou diskriminaci se rozumi jedndni, véetné opomenuti, kdy je
osoba znevyhodnéna na zakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe, a to
z nékterého z chranénych dlivod(, jimz je, mimo jiné, pohlavni identifikace. O nepfimou
diskriminaci se nejedna v pfipadé, Ze je znevyhodnujici praxe objektivné odlvodnéna
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméFené a nezbytné.®

StéZovatel e-mailem pozddal Ucetni Zakladni umélecké Skoly M. o vydani ,zapoctového
listu” (slovy zdkona potvrzeni o zaméstnani). Snazil jste se stéZovateli vyjit vstfic, proto jste
mu vystavil potvrzeni o pedagogické praxi,'’ tj. netplné potvrzeni o zaméstndni. StéZovatel
toto potvrzeni vSak povaZuje za nedostatecné. Uvedl, Ze jeho potencidlni zaméstnavatelé
vyzaduji Uplné potvrzeni o zaméstnani se vSsemi Udaji, které zakon predepisuje.

Podle Va3eho vyjadfeni'! jste stéZovateli nelplné potvrzeni o zaméstnani vystavil z dobré
vlle, protoZze nemate k dispozici Zadny doklad o zméné jeho identity.

Problémy trans osob casto vznikaji proto, Ze se nachazeji ve zcela specifické situaci,
se kterou pravni predpisy v fadé oblasti nepocditaji. Jsem presvédcéena, Ze postup, ktery jste
v dané situaci zvolil, je pochopitelny a v souladu se zakony.

Soucasné je pochopitelné, Ze stéZovatel nechce pred potencidlnimi zaméstnavateli
odhalovat, Ze podstoupil zménu pohlavi. Jednd se o zcela soukromou zaleZitost a osobni
udaj, ktery svykondvanou praci nesouvisi, a zaméstnavatel nema pravo ho zji$tovat.'?

5 Prévni Ukony tykajici se skonéeni pracovniho poméru pfed 1. lednem 2007 se fidi zakonem ¢. 65/1965 Sb.,
zakonikem prace, ve znéni uc¢inném do 31. bfezna 2002 (dale jen ,predchozi zdkonik prace”), a souvisejici pravni
Upravou. Potvrzeni o zaméstnani upravovalo konkrétné ustanoveni § 60 odst. 2 predchoziho zakoniku prace.

6 V soucasnosti potvrzeni o zaméstnani upravuje ustanoveni § 313 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

7 Zakona ¢.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prévnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakon(l (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) a § 1 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.
9 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona.

10 Dne7.ledna 2016.

11 Ze dne 25. kvétna 2016.

12 Limity informaci, které muQZe zaméstnavatel zjistovat v souvislosti s pfijimanim zaméstnance do pracovniho
poméru, upravuje ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a ustanoveni § 30 odst. 2 zakoniku prace.



StéZovatel se navic obava nepfijeti z divodu zmény pohlavi nebo nasledné Sikany budoucich
spolupracovnikll v pripadé Uspéchu ve vybérovém fizeni.

StéZovatele jsem informovala, Ze je tfeba, aby o vydani potvrzeni o zaméstnani na své
soucasné jméno a Uudaje zadal jak Zakladni uméleckou Skolu M., tak Méstsky urad N., ktery
prevzal veskerou agendu skolského uradu®®. Sdélila jsem mu také, Ze je nezbytné byvalym
zaméstnavatelim ddvéryhodnym zplsobem prokazat svou identitu. Vérim, Ze za splnéni

téchto podminek vyjdete stézovateli vsttic, a doporucuji Vam, abyste tak ucinil.

Ptipad stézovatele v tuto chvili uzavirdm. Pokud byste se chtél k tomuto dopisu vyjadfit,
ucinte tak, prosim, do 30 dni od doruceni.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

13 Tj. zaméstnavatele stéZovatele do konce roku 1999.



