V Brné dne 11. ledna 2016
Sp. zn.: 7087/2014/VOP/MST

Zprava o Setreni

ve véci fizeni o odstranéni nepovoleného oploceni

A - Predmét Setreni

Dne 5. 11. 2014 se na vefejnou ochrankyni prav obratili manzelé A. C. a B. C.,
bytem xxx (dale také ,stéZovatelé“). Oba jsou ulastniky fizeni o odstranéni stavby
zdéného oploceni, jehoZ vlastniky jsou manzelé E. G. aF. G. Rizeni probiha
u Méstského ufadu Klecany jako prislusného stavebniho ufadu jiz od roku 2000
a neni ani k dneSnimu dni ukonceno. StéZovatelé pozadali v roce 2004 o povoleni
stavby svého oploceni na hranici pozemku p.¢. aaa v k.U. X.! Ani toto fizeni nebylo
do dnesniho dne ukonCeno. AC o to méli stéZzovatelé zajem, Méstsky ufad Klecany
zatim odmitl jejich Zadost znovu projednat.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povérfeni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné& vyuzila moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav,? aprenesla na mé
nékteré oblasti své pusobnosti, mj. i oblast stavebniho prava, které se podnét tyka.

Po predbézném posouzeni véci jsem se rozhodl v souladu s § 14 zakona
0 vefejném ochranci prav zahgjit Setfeni, zaméfené na postup Méstského ufadu
Klecany, a vénovat se hlavnimu problému, na néjz stéZovatelé upozornuji a ktery
je predstavovan dlouhodobé neukonéenym fizenim o odstranéni stavby zdéného
oploceni. V této zpravé se zatim jen kratce vyjadfim ik druhé zalezitosti, tedy
ke stavebnimu Fizeni, vnémz je projednavana Zzadost stézovateli o povoleni
oploceni. Dopisy ze dne 3. 3. 2015 jsem poZadal starostu mésta Klecany a feditele
Krajského ufadu StfedoCeského kraje (dale také ,krajsky ufad“) jako spravniho
organu nadfizeného stavebnimu ufadu, aby se kvéci vyjadfili. Starosta mésta
Klecany, jehoz odpovéd mi byla doru¢ena dne 3. 4. 2015, dolozil své vyjadreni
kompletni spisovou dokumentaci, vedenou Kk fizeni o odstranéni stavby. Odpovéd
krajského ufadu mi byla doru¢ena dne 9. 4. 2015.

Tam, kde se v této zpravé mluvi o stavebnim ufadu Ci silniénim spravnim
uradu, je myslen Méstsky urad Klecany.

1 VSechny zde uvedené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim uUzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu
jeho nazev uvadét.

2 7akon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav. VSechny zde uvedené pravni pfedpisy jsou vefejné dostupné
na internetovych strankach Portalu verfejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.



http://www.portal.gov.cz/

B - Skutkova zjisténi

V této Casti struéné zrekapituluji nejpodstatnéjsi skuteCnosti, které z odpovedi
stavebniho ufadu a krajského ufadu vysly najevo.

B.1 Prubéh véci

Povazuji za nezbytné nejprve zminit, Ze stéZovatelé jsou vlastniky pozemku
p.C. aaa, mésto Klecany je vlastnikem mezujiciho pozemku p.¢. bbb, na némz
se nachazi pozemni komunikace, a vlastnici nepovoleného oploceni, manzelé E. G.
a F. G., jsou vlastniky pozemku p.¢. ccc. Nepovolené oploceni se nachazi zhruba
na hranici mezi pozemky p.€. ccc a bbb.

Oznamenim ze dne 31. 5. 2000, ¢j. 626/RZ/St/2000, zahajil stavebni ufad
fizeni o odstranéni stavby, kterou oznalil jako ,zdéné oploceni na pozemku
p.C. ddd. Dne 7. 9. 2000 byla stavebnimu ufadu doru€ena zadost, kterou se vlastnici
nepovolené stavby domahali jejiho dodate¢ného povoleni. ProtoZe v fizeni bylo
sporné, zda se nepovolené oploceni nachazi vyluéné napozemku p.¢. ccc
ve vlastnictvi stavebnik(l, nebo zda zasahuje inasousedni pozemek p.¢. bbb
ve vlastnictvi mésta Klecany, odkazal stavebni ufad ucastniky fizeni na soud
a rozhodnutim ze dne 14. 12. 2005, ¢j. 0626/RO/St/2005, fizeni o odstranéni stavby
preruSil. Tento postup zopakoval jesté rozhodnutim ze dne 14. 2. 2006, ;.
0626/RO/St/2005.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2006, ¢&j. 0626/P/St/2000, stavebni ufad
vlastnikim nepovolené stavby vyhovél azdéné oploceni na pozemku p.¢. ccc
dodatec¢né povolil. Jeho rozhodnuti vSak krajsky ufad v odvolacim fizeni zrusil,
nebot jiz dne 28. 3. 2006 podali stéZovatelé u Okresniho soudu Praha-vychod zalobu
na ureni polohy oploceni. Krajsky ufad vydal své odvolaci rozhodnuti dne 7. 11.
2006 pod ¢&j. 152578/2006/KUSK. Okresni soud Praha-vychod nasledné rozsudkem
ze dne 5. 10. 2007, ¢j. 9 C 127/2006-65, zalobu zamitl. Jeho postup potvrdil svym
rozsudkem ze dne 3. 4. 2008, ¢j. 27 Co 99/2008-84, i Krajsky soud v Praze, ktery
zamitl odvolani stéZovatelu.

Poté, co Ing. J. vypracoval dne 20. 4. 2009 vytyCovaci nacrt, z néjz bylo
patrné umisténi nepovolené stavby mj. i na pozemku p.¢. bbb, vydal stavebni ufad
vyzvu a rozhodnuti ze dne 14. 10. 2009, ¢j. 0626/R0O/St/2000. Vlastniky nepovolené
stavby vyzval, aby doplnili chybéjici nalezitost své zadosti, a sice souhlas mésta
Klecany s umisténim stavby na méstském pozemku. ProtoZe Zadatelé souhlas
nedolozili, vydal stavebni uUfad rozhodnuti ze dne 7. 6. 2010, &j. 0626/RO/St/2000,
kterym jim naridil odstranéni stavby. Krajsky ufad vSak svym rozhodnutim ze dne 20.
9. 2010, ¢j. 142781/2010/KUSK, pfedchozi rozhodnuti stavebniho uradu zrusil.

V dalSim prabéhu véci se nejprve vyjadfil silniéni spravni ufad, kdyz dne 14. 1.
2011 pod ¢j. 30/2011 uvedl, Zze nepovolené oploceni zasahuje do mistni ucelové
komunikace na pozemku p.C. bbb. Stavebni ufad pak rozhodnutim ze dne 20. 6.
2012, ¢j. 1610/2012, podruhé nafidil odstranéni stavby. Jeho rozhodnuti zrusil
krajsky ufad rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012, ¢j. 158656/2012/KUSK. Stavebni
ufad pak vyzvou arozhodnutim ze dne 4. 3. 2013, ¢j. 733/2013, vyzval mésto
Klecany, aby se obratilo na soud s Zadosti o ur€eni vlastnického prava k pozemku



pod stavbou. Soulasné Fizeni prerusil. Usnesenim zedne 27. 11. 2013,
¢j. 4203/2013, stavebni ufad postoupil zalezitost zdéného oploceni, tvoficiho pevnou
pfekazku na pozemni komunikaci, silniénimu spravnimu ufadu. Ten zatim ve véci
nerozhodl.

K poloze stavby bylo v prubéhu Fizeni pfedlozeno hned nékolik podkladu,
z nichz vybiram zaméreni skutecného provedeni oploceni, které vypracoval Ing. H.,
a dale geometricky plan €. 831-71/2005, ktery ovéfila Ing. |. Z obou vyplyva, ze
oploceni se nachazi vylu¢né na pozemku p.¢. ccc. VytyCovaci nacrt, vypracovany
Ing. J., je naopak jednim z podkladu, zachycujicich pfesah oploceni na pozemek
p.C. bbb ve vlastnictvi mésta Klecany.

Ke stavbé oploceni, o jehoz povoleni pozadali stéZovatelé dne 25. 10. 2004,
bych uvedl pouze, Zze stavebni fizeni bylo na Zadost stéZovatell jiz v roce 2005
preruseno rozhodnutim stavebniho uradu. Stézovatelé pak dne 5. 12. 2011 pozadali
0 pokraCovani fizeni, pficemz tento pozadavek jesté dne 16. 10. 2014 zopakovali.
Do protokolu z ustniho jednani, které se uskutecnilo dne 2. 12. 2014, stavebni ufad
zaznamenal, Ze nemuUZzZe ve véci rozhodnout, nebot nemulze rozhodovat o stavbé
na pozemni komunikaci (umoznil by tim vznik pevné pfekazky).

B.2 Vyjadreni Méstského uradu Klecany

Z vyjadreni starosty mésta Klecany mohu nad ramec pfedchozich informaci
zopakovat, Ze stavebni ufad se neobracel na nadfizeny ufad krajsky s zadosti
o poskytnuti rady ¢i metodické pomoci. Pravni nazor nadfizeného ufadu byl totiz
vyjadfen v odvolacich rozhodnutich. Stavebni ufad ani nepozadoval, aby nadfizeny
ufad prevzal véc k vlastnimu rozhodnuti nebo jejim vyfizenim povéfil jiny spravni
organ. Mésto Klecany se obratilo na Okresni soud Praha-vychod, ktery pozadalo
o urCeni vlastnického prava k pozemku pod stavbou nepovoleného oploceni.
Jak vyslo najevo z pozdéjSiho doplnéni stézovatell, byla Zzaloba zamitnuta.

Podle sdéleni stavebniho ufadu bylo stéZzovatelim stavebnim povolenim
ze dne 21. 1. 2002, ¢&j. 1020/P/St/2001, umoznéno zhotovit oploceni tak, aby jeho
stavbou nezasahli do pozemni komunikace. Stavba byla proto povolena v hloubi
jejich pozemku a feSena v souladu s pfedchozim stavebnim povolenim ze dne 2. 10.
2000, ¢&j. 998/P/St/2000, tykajicim se rodinného domu stézovatell a obsahujicim
jednu z podminek pravé pro vystavbu budouciho oploceni. Svou zadosti z roku 2004
usiluji stéZovatelé o posun oploceni az na hranici pozemku, kde se vSak nachazi
pozemni komunikace. Ta se vtomto misté nachazela jiz v dobé, kdy stéZovatelé
pozemek zakoupili, aniz by pfedchozi vlastnici pozemku jeji existenci zpochybriovali
a jejimu uzivani branili.

B.3 Vyjadreni krajského uradu

Krajsky ufad ve svém vyjadieni uvedl, ze v fizeni o0 odstranéni stavby nebyla
splnéna zadna z podminek, danych v § 131 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu



(dale také ,novy spravni fad“),® k tomu, aby mohl véc pfevzit a sdm rozhodnout nebo
poverit vydanim rozhodnuti jiny spravni organ. Vécné a mistné pfislusny stavebni
ufad je dostateCné personalné obsazeny a postup, ktery jsem navrhl, tj. odebrani
véci spravnimu organu neschopnému po dobu nékolika let ukoncit spravni fizeni,
by se mohl stat precedentem pro dalSi stavebni ufady. Krajsky ufad poskytuje
stavebnim ufadim metodickou pomoc na pravidelnych Skolenich, nebrani se vSak
ani osobni konzultaci, vedené samozifejmé pouze v obecné roviné.

Krajsky ufad uzaviel své vyjadfeni odkazem narozhodnuti ze dne 19. 11.
2012, ¢j. 158656/2012/KUSK, v némz vyslovil, Ze stavebni ufad musi v soucinnosti
se silniénim spravnim Ofadem provéfit, zda se v pfipadé c&asti nepovoleného
oploceni nejedna o tzv. pevnou pfekazku na pozemni komunikaci ve smyslu § 29
zakona o pozemnich komunikacich.* O jejim odstranéni by byl pfislusny rozhodnout
silnicni spravni ufad. V pfipadé, ze by stavebni ufad dospél k zavéru, Ze se nejedna
0 pevnou piekazku na pozemni komunikaci, byl by sam pfislusny k vyfizeni véci.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Podle zakona o vefejném ochranci prav je mym ukolem poskytovat ochranu
pred jednanim uradu, které je v rozporu s pravem, principy demokratického pravniho
statu nebo principy dobré spravy. Mohu rovnéz zasahnout proti necinnosti, které
se ufady dopusti. Veden timto poslanim jsem cinnost Méstského uradu Klecany
a krajského uradu posoudil a dospél k nasledujicim zavéram.

Kladné se mohu vyjadfit ke skuteCnosti, Ze mésto Klecany vyviji i jako vlastnik
pozemku p.C. bbb aktivni &innost k odstranéni neopravnéné stavby, byt po dobu
nékolika let odkladalo mozZnost obratit se s touto véci na civilni soud. Tim spiSe
povazuji za politovanihodné, ze jeho zalobu Okresni soud Praha-vychod zamitl.
Jednani mésta v pozici vlastnika véci je vSak z moji plsobnosti vylou€eno, proto
se omezuji pouze na uvedeny komentar.

ProtoZze obé Fizeni, kterych se podnét stéZovatelu tykal (fizeni o odstranéni
stavby a stavebni fizeni), byla zahajena pfed ucinnosti nového spravniho fadu
a stavebniho zakona,®> dokonci se v souladu s § 179 odst. 1 nového spravniho rfadu
a § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona podle dosavadnich pravnich predpisu.
V nasledujicim textu zpravy vychazim proto ze zakona €. 71/1967 Sbh., o spravnim
fizeni (dale také ,stary spravni fad“), a zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale také ,stary stavebni zakon®).

3 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
4 Zakon &. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich.
5 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).



C.1 Rizeni o odstranéni stavby zdéného oploceni
C.1.1 Nepfiméfena délka fizeni

Dlouhodobé vedena spravni fizeni pfedstavuji tradi¢ni problém organa statni
spravy. V Cinnosti vefejného ochrance prav se opakované vyskytuji pripady,
kdy stavebni ufady projednavaji konkrétni kauzu fadu let, aniz by ji byly
s to pravomocné uzavrit. Jde o pfipady, kdy zpravidla cestou fadnych opravnych
prostfedkl jsou prvostupfiova rozhodnuti nadfizenym ufadem opakované ruSena
a véc je vracena k novému projednani a odstranéni chyb, ¢ehoz vSak stavebni urady
Casto nejsou schopny. Kriticky |ze nahlizet pfedevSim nata dlouha fizeni, jejichz
predmétem jsou jednoduché stavby Ci jejich zmény.

Je v rozporu s principy pravniho statu i pravnimi pfedpisy (§ 3 odst. 3 starého
spravniho fadu a 6 odst. 1 spravniho fadu nového), pokud pfislusné spravni organy
Vv rozumném a pfiméfeném Case fizeni pravomocné neukonci. Vleklost opakovaného
projednani véci se negativné promita do pravniho postaveni ucastniki fFizeni.
Ugastnici jsou v dlouhodobé pravni nejistoté a v zasadé je jim znemoznéno vyuzit
dalSich institutd k ochrané jejich prav, napf. moznost pozadat o ochranu Zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Rizeni o odstranéni stavby zdéného oploceni manzeldi E. G. a F. G. je
v tuto chvili vedeno jiz déle nez 15 let, aniz by bylo ukonéeno vydanim
pravomocného rozhodnuti. S ohledem na to i s ohledem na skute¢nost, ze ve véci
byla vydana jiz tfi prvostupnova atfi odvolaci rozhodnuti, povazuji tuto dobu
za neprimérené dlouhou.

K odstranéni problému, ktery pfedstavuje dlouhodobé spravni fizeni, davaji
pravni pfedpisy jen minimum ucinnych prostfedkl. Jednou z cest, jak Ize pfedchazet
opakovanému projednavani téze véci, je kvalitni rozhodovaci €innost nadfizeného
urfadu. Tento poZzadavek mam v daném pfipadé za splnény. Rozhodnuti krajského
ufadu, dle mého nazoru, srozumitelné vysvétluji podfizenému ufadu chyby, kterych
se dopustil. Ty vSak presto nebyly po vraceni véci odstranény. Dle mého nazoru
je tedy vhodné, aby krajsky urad poskytl uradu stavebnimu kvalifikovanou
metodickou pomoc, a to i formou individualni konzultace. Souhlasim s krajskym
uradem, Ze je vylou€eno, aby vramci konzultace formuloval nadfizeny ufad své
vlastni zavéry a zjisténi. Neni vSak vylouCeno obecné pouceni o pravni uprave,
postupu v fizeni i detailngjsi vysvétleni divodl odvolaciho rozhodnuti a skute€nosti,
na které by se mél stavebni ufad v novém projednani véci zaméfit.

Dojde-li vfizeni o odstranéni stavby k necinnosti stavebniho ufadu vtom
smyslu, Ze by nebyla dodrzena maximalné 60denni lhata pro vydani rozhodnuti dana
v § 49 odst. 2 starého spravniho fadu, je to v prvé fadé nadfizeny ufad, kdo by mél
proti takové necinnosti zasahnout. Stézovatelé &i jini u€astnici fizeni jej k tomu
mohou svymi podnéty vyzvat. S krajskym ufadem souhlasim vtom, Ze nebyly
splnény podminky, dané ustanovenim § 131 nového spravniho fadu pro moznost
pfevzeti véci k vlastnimu rozhodnuti nebo pro jeji pfeneseni na jiny spravni organ.
Mohl v8ak byt naplnén pfedpoklad, dany ustanovenim § 50 starého spravniho fadu,
jimz se fizeni s ohledem na datum svého zahajeni fidi. Cituji: ,Dovoluje-li to povaha
véci a nelze-li napravy dosahnout jinak, spravni organ, ktery by byl jinak opravnén



rozhodnout o odvolani, sam ve véci rozhodne, pokud (...) spravni organ pfislusny
k rozhodnuti nerozhodl ve Ihaté stanovené v § 49 odst. 2. Pfestoze v zasadé sdilim
obavu krajského ufadu, Zze by se takovy jeho postup mohl stat inspiraci pro dalSi
stavebni urady, je tfeba fFici, Ze v Cinnosti vefejného ochrance prav, kde se jinak
dlouholeta spravni fizeni bézné vyskytuji, je 15 let trvajici fizeni pfipadem pfeci
jen spide vyjimeCnym. Domnivam se, Ze za téchto okolnosti by byl postup krajského
Uradu podle citovaného ustanoveni odtivodnén.

Je-li spravni fizeni vedeno nepfiméfené dlouhou dobu, mize takova situace
vyustit v opravnény narok ucastnika fizeni na poskytnuti nahrady Skody, zplsobené
nespravnym ufednim postupem. To plati ivFizeni o odstranéni stavby, jehoz
ucastniky stéZzovatelé jsou. Pravidla, kterymi se takova moznost fidi, obsahuje zakon
€. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad).

C.1.2 Postoupeni véci silnicnimu spravnimu ufadu

Rizeni o odstranéni stavby neskongilo ani poté, co stavebni ufad usnesenim
ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 4203/2013, postoupil zalezitost silniCnimu spravnimu ufadu.
Jednou zahajené Fizeni z moci ufedni totiz nelze podle § 20 starého spravniho fadu
postoupit jinému spravnimu organu. Pomoci tohoto ustanoveni jsou postupovana
vyhradné podani, napfiklad tedy Zadosti ucCastnikl, na jejichz zakladé teprve
jsou spravni fizeni zahajovana. V fizeni o odstranéni stavby, zahajeném z moci
ufedni, jakékoliv podani, které by bylo mozno postoupit, chybi. Podani Ize navic
postoupit pouze jinému spravnimu organu, vtomto pfipadé je vSak spravnim
organem (at uz stavebnim ufadem, Ci silniénim spravnim ufadem) stale stejny
Méstsky urad Klecany.

Zasadni je, ze podle citovaného ustanoveni jsou podani postupovana kvuli
nepfislusnosti spravniho organu, jemuz jsou doruCena. V daném pfipadé bylo
nesporne, ze zdéneé oploceni je stavbou provedenou bez stavebniho povoleni, tedy
stavbou nepovolenou. K jejimu projednani byly podle § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona pfislusné obecné stavebni ufady, nikoliv Ufady silniéni spravni.
Jak jsem navic uvedl vySe, stavebnim i silni€nim spravnim ufadem je Méstsky ufad
Klecany.

Vefejny ochrance prav jiz pfed Casem dospél k zavéru, Zze za odstranéni
pevnych prekazek napozemnich komunikacich, pokud jsou pevné prekazky
nepovolenou stavbou, zodpovida v prvé fadé stavebni Gfad.® V ramci jeho ¢innosti
by mohl silniéni spravni ufad vystupovat jako dotéeny organ statni spravy. Pokud
je vSak odstranéni pevné prekazky (nepovolené stavby) nezbytné nejen z hlediska

6 Napf. ve zpravé o Setfeni ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 568/2014/VOP/MBC, a zavéreéném stanovisku ze dne
30. 6. 2008, sp. zn. 1239/2007/VOP/KC. Oba dokumenty jsou vefejné& dostupné na internetovych strankach
vefejného ochrance prav na adrese www.ochrance.cz v sekci ,ESO evidence stanovisek ochrance®. Zavére¢né
stanovisko a v ném uvedeny nazor je rovnéz soucasti publikace ,Vefejné cesty Il, kterd je taktéz zvefejnéna
na internetovych strankach vefejného ochrance prav v sekci ,Dalsi aktivity“, dale ,Publikace“ a nakonec ,Sborniky
Stanoviska®“.


http://www.ochrance.cz/

stavebni kazné (na jejiz dodrzovani dohlizi stavebni ufad), ale rovnéz z hlediska
dopravni obsluznosti €i bezpe€nosti provozu, musi silniCni spravni ufad vyuzit svych
nastroju soubézné s ufadem stavebnim.

Jsem si védom, Ze svym nazorem jsem vV Kkolizi se zavérem krajského uradu.
Podle né&j by byl stavebni ufad pfislusny k vyfizeni véci, pokud by se o pevnou
prekazku na pozemni komunikaci nejednalo. K tomu vSak nevidim duvod. Budou-li
splnény predpoklady pro odstranéni stavby, dané § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona,” nemulze se stavebni ufad zfici své povinnosti a stavbou
se nezabyvat. Pokud jiz stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zahajil, musi jej
také v souladu s pravnimi pFedpisy ukoncit. Pfipustné formy jsou pfitom pouze
zastaveni fizeni, nafizeni odstranéni stavby nebo jeji dodate¢né povoleni.

Rizeni o odstranéni stavby proto nemohl stavebni Gfad postoupit jinému
spravnimu organu, nebot pravni pfedpisy mu takovou moznost nedavaly. Stavebni
urad je vécné imistné pfislusnym k projednani nepovolené stavby. Pokud navic
oploceni pfedstavuje tzv. pevnou pfekazku na pozemni komunikaci, je silnicni
spravni urad opravnén nezavisle na €innosti stavebniho uradu zahajit z moci ufedni
fizeni a projednat odstranéni této pfekazky. Podle mych informaci tak dosud neucinil.

Pro uplnost dodavam, Ze silni¢ni spravni ufad by po zahajeni Ffizeni
rozhodoval oté Casti oploceni, ktera zasahuje do pozemni komunikace, a svym
rozhodnutim by byl opravnén nafidit jeji odstranéni. V tom pfFipadé by ovlivnil
i vyslednou podobu stavby, o jejimZz odstranéni stavebni ufad rozhoduje. Pokud
by tedy bylo fizeni o odstranéni pevné prekazky zahajeno, bylo by, dle mého nazoru,
namisté vycCkat s dalSim pokraCovanim fizeni o odstranéni stavby az do okamziku,
kdy rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu nabude pravni moci. Silni¢ni spravni ufad
by musel vydat rozhodnuti ve Ihatach, danych § 71 nového spravniho fadu, tedy
maximalné do 60 dnl od zahajeni fizeni (pocitat je vSak tfeba i s pfipadnym Fizenim
odvolacim).

C.1.3 Poloha nepovolené stavby

Skute€nost, ze zdéné oploceni manzell G. bylo postaveno bez potfebného
povoleni, aje tedy stavbou nepovolenou, byla prozatim nesporna. Jinak je tomu
ohledné jeho polohy. Panuji pochybnosti, zda se oploceni nachazi pouze
na pozemku p.€. ccc ve vlastnictvi stavebnikl nebo zda zasahuje ina pozemek
p.C. bbb ve vlastnictvi mésta Klecany. Stavebni ufad proto postupoval spravné, kdyz
po poslednim vraceni véci k novému projednani odkazal v souladu s § 137 odst. 2
starého stavebniho zékona vlastnika pozemku p.€. bbb na soud. Vlastnik pozemku
nasledné této moznosti vyuzil, Okresni soud Praha-vychod vSak jeho Zalobu zamitl,
aniz by o pfedmétu sporu rozhodl. Stavebni ufad je proto povinen v fizeni

7 Stavebni Gfad nafidi viastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba
je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné-planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy, a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodate€né povoleni a pfedlozi
podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené Ih(té a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni.



0 odstranéni stavby pokraCovat, v souladu s § 137 odst. 3 starého stavebniho
zakona si vdak mluze o nerozhodnuté namitce ob&anskopravni povahy ucinit usudek
sam.

K dalSimu prubéhu fizeni o odstranéni stavby je tfeba dodat, Ze je to stavebni
ufad, kdo je povinen vychazet ve své Cinnosti ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(§3odst. 4 a§46 starého spravniho fadu). Tomu je tfeba pfizpusobit rozsah
podkladl (dukazul), které si stavebni ufad necha predlozit ¢i opatfit a z nichz bude
moci pfi svém hodnoceni vychazet. Pokud byly vfizeni o odstranéni stavby
pfedlozeny protichidné doklady, po jejichz posouzeni mél stavebni ufad nadale
pochybnosti o skute¢né poloze stavby, bylo jeho povinnosti provést dalSi
dokazovani. Jako prostfedek vhodny k prokazani skute¢ného stavu véci by mohl
slouzit napf. znalecky posudek, opatfeny v souladu s § 36 starého spravniho fadu.

Pokud by vSak mél stavebni ufad z doloZzenych podkladl za prokazané,
ze oploceni se nachazi i na pozemku p.€. bbb, musel by vyzvat vlastniky oploceni,
aby dolozili chybéjici naleZitost Zadosti o stavebni povoleni. Tou je souhlas vlastnika
pozemku pod stavbou.? Pokud by vlastnici tuto vadu Zadosti odstranili, mohl by
stavebni ufad v posuzovani jejich stavby pokraCovat. V opacném pfipadé by bylo
nutno rozhodnout o odstranéni stavby. Bez chybéjiciho souhlasu vlastnika pozemku
pod stavbou totizZ nemohou Zzadatelé prokazat spinéni podminek, danych § 88 odst. 1
pism. b) starého stavebniho zakona pro zachovani stavby nebo jeji ¢asti.

Dodavam, Ze stavebni ufad musi svou uUvahu o poloze oploceni umét
presvédCivé vysvétlit. To zahrnuje i vyslovné uvedeni uvahy, z jakych podkladu mél
polohu stavby za prokazanou, pro¢ se z jeho pohledu jednalo o podklady vérohodné
a pro¢ se naopak nepfiklonil k dikazam, z nichz by vyplyval opak ¢i jiné skuteCnosti
(tedy jina poloha stavby). Rozhodnuti stavebniho ufadu musi obstat nejen
v odvolacim pfezkumu, ale pocitat je tfeba i s pfipadnym pfezkumem soudnim.

Ke zpochybnéni zavérd, k nimz dospéli kvalifikovani tvirci geodetickych
podkladl, nejsem odborné zpUsobily. To samé plati o stavebnim ufadu, nemaji-li
jeho pracovnici potfebné vzdélani. Zaméreni skuteCného provedeni stavby, které
vypracoval Ing. H., vSak nepusobi na prvni pohled zvlast presvédcivé. Chybi v ném
napf. soufadnice bodu, z nichz jeho tvlirce vychazel. Stejné jako geometricky plan
¢. 831-71/2005, ktery ovéfila Ing. 1., navic vychazi z pfedpokladu, Ze meazi
nepovolenym oplocenim a geodetickym bodem v ,zapadnim® rohu pozemku p.€. ccc
(v geometrickém planu je tento bod oznacen €. 313-3) se nachazi urcita mezera.
Tento bod by tak nemél koploceni tésné pfiléhat. Na fotografii, kterou pofidili
pravnici Kancelafe vefejného ochrance prav dne 23. 6. 2015, je vSak tento
geodeticky bod zachycen tésné u nepovoleného oploceni, tedy bez jakékoliv mezery
mezi nimi. Je proto otazkou, zda oba tyto podklady dostatecné zachycuji skute¢nou
polohu stavby.

8 Jedna se o naleitost podle § 58 odst. 2 starého stavebniho zakona a § 16 odst. 2 pism. a) vyhlasky
€. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona.



C.2 Stavebni frizeni, tykajici se stavby oploceni stézovatel

Rizeni bylo na zakladé zadosti stéZovateltl zahajeno jiz v roce 2004 a rovnéz
k jejich zadosti bylo vroce 2005 preruseno. StéZovatelé pak opakované vznesli
pozadavek, aby stavebni ufad v fizeni pokracoval. Podle §29 odst. 4 starého
spravniho fadu pokraCuje spravni organ v fizeni z podnétu ucastnika, jakmile
pominuly prekazky, pro které bylo fizeni pferuseno. Spinénim tohoto pfedpokladu se
stavebni ufad zatim nezabyval. Uvedl pouze, ze nemuze rozhodovat o pfipadné
stavbé na pozemni komunikaci. Tento dlvod pfitom neni prfekazkou dalSiho postupu
ve stavebnim Fizeni, resp. neni divodem, aby toto Fizeni bylo nadale pFeruseno.
Byl by vS§ak ddvodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni stavby. Stavebni urad by mél
proto posoudit, zda prekazka, pro kterou fizeni svym rozhodnutim v roce 2005
prerusil, nadale trva. Pokud ne, bude jeho povinnosti v fizeni pokracovat.
V opacném pfipadé by mél o své uvaze stézovatele vyrozumét.

V tuto chvili jsem se rozhodl do stavebniho fizeni vice nevstupovat. Je totiz
zjevneé, Ze stavebni ufad jako specializovany organ statni spravy dosud stavbu
stézovatell po vécné strance neposoudil. Az tak ucini, bude povinen bud Zzadost



zamitnout, nebo stavbu povolit, a divody svého postupu vysvétlit v odlvodnéni
rozhodnuti. Pokud snim nebudou stéZovatelé souhlasit, budou mit moznost
napadnout rozhodnuti odvolanim, o némz by rozhodoval nadfizeny ufad. V pfipadé
jejich neuspéchu v odvolacim Fizeni mohou pozadat o soudni pfezkum rozhodnuti
krajského ufadu spravni zalobou. Postupem obou ufadd se mohu pfipadné sam
zabyvat.

K véci si dovoluji u€init jesté tento dovétek. K tomu, aby pozemni komunikace
na pozemku p.¢. aaa ve vlastnictvi stézovatell skute¢né vznikla ,vyjezdénim®, by byl
zapotrebi jejich souhlas. Ten Ize ucinit i ,konkludentné®, coz znamena, zZe aby takovy
souhlas nevznikl, vlastnici (stéZovatelé) by museli dat vyslovné najevo, Zze
s uzivanim casti sveého pozemku jako vefejné cesty nesouhlasi. To stézovatelé
deklarovali v pribéhu celého mého Setfeni. Pouze vramci vstficného jednani
vuci uzivatelim pozemni komunikace pak, podle svych slov, umoznili docasny
priuchod a prljezd po €asti svého pozemku. To v8ak jen po dobu, po kterou bude
uzivani vefejné cesty v puvodnich mistech branit nepovolené sousedni oploceni.

Podle tvrzeni stavebniho ufadu stézovatelé v roce 2000, kdy byl projednavan
jejich rodinny ddm, deklarovali, ze existenci komunikace na svém pozemku strpi.
K tomu bych dodal, Ze podle jednoho z podkladu, ktery mi stézovatelé predlozili
a ktery byl datovan ke dni 14. 9. 2000, méli jiz vtu dobu k poloze pozemni
komunikace a posunuti svého oploceni do hloubi pozemku vyhrady. Podle zapisu
zedne 10. 11. 2000, &. 1209/UJ/St/2000, povazovali zpUsob, jakym byla
komunikace na pozemku p.€. bbb feSena, za kfivdu.

Pfi védomi téchto skuteCnosti nemohu pfistoupit tak jednoduSe na zavér,
Ze stéZovatelé svym tolerovanim pruchodu a prujezdu souhlasili se vznikem pozemni
komunikace nasvém pozemku, jehoz c¢ast tim vénovali obecnému uzivani.
Domnivam se, zZe vstficnost vlastniku, ktefi v zajmu zachovani pozemni komunikace
umoznili doCasné uzivani svého pozemku (do okamziku odstranéni nepovolené
stavby a obnovy cesty v pavodnich mistech), nelze povazovat za souhlas s uzivanim
C¢asové neomezenym. To zvlasté za pfedpokladu, Ze jednani stéZovatell bylo
motivovano nepovolenou stavebni cinnosti jejich sousedl a prodlouzeni doby,
po kterou bylo nutno &ast jejich pozemku uzivat, zplUsobila zejména nepfiméfena
délka fizeni o odstranéni stavby. Z lidského hlediska se nemohu zbavit dojmu,
Ze stéZovatelé by diky své vstficnosti byli po neomezenou dobu zbaveni moznosti
svobodné nakladat s ¢asti svého pozemku.

Pfipoustim vSak, Ze nejsem schopen ovéfit ze shromazdénych podkladu
tvrzeni stavebniho uradu, podle néhoz stéZzovatelé pozemek s ,vyjezdénou” vefejnou
cestou jiz zakoupili a pfedchozi maijitelé pozemku s existenci pozemni komunikace
vyslovili souhlas. Odpovéd na otazku, zda na pozemku stézovatell vznikla pozemni
komunikace, je proto tfeba formulovat maximalné obezfetné a na zakladé
dostateCnych dukaznich prostfedkl. Spravnost zavéru, ktery Méstsky urad Klecany
Ci jiny spravni organ vyjadfi v nékterém ze svych rozhodnuti, jsem samoziejmé
pfipraven posoudit.
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D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédcCeni, Zze Méstsky ufad
Klecany pochybil, kdyZz ani po 15 letech neukon il fizeni o odstranéni stavby
zdéného oploceni. Pravni prfedpisy nepocitaji s moznosti, Ze by mohl fizeni ukoncit
postoupenim jinému spravnimu organu. Stavebni ufad také nevysvétlil, zda nadale
trvaji davody, pro které v roce 2005 preruSil stavebni fizeni ve véci stavby oploceni
stéZovatelu.

Silniéni spravni ufad se zatim nezabyval otazkou, zda je nepovolené oploceni
pevnhou pfekazkou napozemni komunikaci, jejiz odstranéni by mél nafidit.
Pro moznost Méstského ufadu Klecany zahdijit fizeni o odstranéni pevné prekazky
bude mit nyni zasadni vyznam otazka, zda je cesta na pozemku p.¢. bbb pozemni
komunikaci mistni, Ci u¢elovou. Dne 31. 12. 2015 totiz nabyl ucinnosti zakon
¢. 268/2015 Sb.° Podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
je od tohoto data ve vécech vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci nové
prislusnym silnicnim spravnim ufadem Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stara
Boleslav. Podle § 40 odst. 5 tohoto zakona zlstava Méstsky ufad Klecany silni¢nim
spravnim ufadem v zalezitostech mistnich komunikaci. Podle ¢l. I bodu 3.
pfechodnych ustanoveni se tato pravidla nepouziji pouze v pfipadech Fizeni
zahajenych prede dnem uc€innosti zakona &. 268/2015 Sb. (ij. pfed 31. 12. 2015).

Pokud jde o Cinnost Krajského ufadu StfedoCeského kraje, nemohu souhlasit
s jeho nazorem, Ze stavebni Ufad by byl pfislusny k feSeni nepovolené stavby, pokud
by se nejednalo o pevnou pfekazku na pozemni komunikaci. O¢ekavam rovnéz,
Ze krajsky urad jako nadfizeny stavebniho a silnicniho spravniho uradu pfispéje svou
¢innosti k uzavfeni této dlouhodobé zaleZitosti.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi mésta Klecany a rediteli Krajského ufadu
Stfedoteského kraje. Zadam, aby se do 60 dni od jejiho dorudeni vyjadfili
ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava neni jesSté ukonCenim celé zaleZitosti, ale shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelim. Méstskému ufadu Klecany vracim
zapujceny spisovy material.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

9 Zakon &. 268/2015 Shb., kterym se méni zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich

predpisu, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a dalSi souvisejici zakony.
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