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Vazena pani magistro,

reaguji na Vasi zadost o pravni posouzeni naroku Va$i klientky pani D. B.
na smluvni odstupné. Pani B. pracovala 36 let ve spoleCnosti X. (dale jen
,zaméstnavatel“). Zaméstnavatel uzaviel s odborovou organizaci kolektivni smlouvu,
ve které upravil odstupné nad ramec své zakonné povinnosti. Zaméstnanci, ktefi
u zaméstnavatele odpracovali vice nez tficet let, maji narok na odstupné ve vysi
¢trnactinasobku pramérného meési¢niho vydélku. Kolektivni smlouva ale z tohoto
naroku vyjima zameéstnance, kterym v dobé rozvazani pracovniho poméru vznikl narok
na starobni dlichod. Tito zaméstnanci pak dostanou pouze zakonné odstupné.

Pani B. toto ustanoveni kolektivnhi smlouvy povazuje za diskriminacCni a obratila
se proto na soud. Soudy prvniho a druhého stupné jeji narok zamitly s odkazem
na ucel odstupného (pfeklenuti tizivé socialni situace) a na smluvni svobodu jako
hlavni hodnotu soukromého prava. Véc je v souCasné dobé predloZzena NejvySSimu
soudu na zékladé dovolani.

Po prostudovani pfipadu jsem na zakladé podkladd, které jste mi poskytla,
doSla k zavéru, ze sporné ustanoveni kolektivhi smlouvy by mohlo porusovat
zasadu rovného zachazeni a mohlo by byt pfimo diskriminaé€ni z diivodu véku.

V navaznosti na plsobnost ve vécech prava narovné zachazeni a ochrany
pfed diskriminaci stanovenou mi ustanovenim § 1 odst. 5 a § 21b zékona o vefejném
ochranci pravt Vam v ramci metodické pomoci poskytované obétem diskriminace
zasilam toto vyjadreni.

Ustanoveni kolektivni smlouvy

Zakonik prace? stanovuje minimalni vy8i odstupného. Tu si strany
pracovnépravniho vztahu mohou jakkoli zvySit. Doktrina k tomu shodné uvadi, ze
pfi sjednavani vyssiho odstupného nesmi byt poruSen zakaz diskriminace. VySe
odstupného tak nesmi byt napfiklad navazana na kritérium dosazeného véku
zaméstnance.®

1 zakon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu
2 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl

3 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prace: komentaf. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 16. 4. 20186].



V pfipadé pani B. je sporny bod 2.6.7 kolektivni smlouvy: ,Odstupné dle bodu
2.6.2 [pozn. smluvni odstupné] nalezi zaméstnancum, kterym jesté v okamziku
skonceni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni dichod.“

Zaméstnavatel toto omezeni vyplaty smluvniho odstupného oduvodnil jeho
ucelem. Odstupné dle néj slouzi k nahrazeni vypadku stalého pfijmu. Vypadek stalého
pFijmu nehrozi osobam, kterym vznikl narok na starobni dichod. Ty mohou okamzité
zacit pobirat davky diichodového poijisténi.>

Namitka diskriminace

Shoduji se se soudy prvni a druhé instance v pfipadu pani B., Ze smluvni
svoboda je jednou ze zakladnich zasad soukromého prava. Ta je ovéem omezena
kogentnimi ustanovenimi pravnich pfedpist. Soukromopravni akt nesmi odporovat
zakonu. Zaroven smluvni svobodu omezuje pozadavek na dodrzovani dobrych mravd,
vefejného poradku, ¢i prava na ochranu osobnosti.® | v soukromém pravu je tak nutné
respektovat lidskou dustojnost.

Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich a vyjimky z néj upravuje § 16
odst. 2 a 3 zakoniku prace. Odkazuje pfitom na antidiskriminaéni zakon.” V pfipadé
pani B. vznikla pochybnost, zda sporné ustanoveni kolektivni smlouvy je v souladu se
zakonikem prace a antidiskriminacnim zakonem.

Zakaz diskriminace z duvodu véku se vztahuje na véci pracovnich poméru,
véetné odménovani. Do odménovani se fadi iodstupné.® V pracovnépravnich
vztazich je zakazano zachazet s osobou méné pfiznivé, nez jak se zachazi s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, z divodu jejiho véku.® Z hlediska namitky diskriminace
je tak nejdfive nutné posoudit:

. zda rozdilné zachazeni dopada na osoby ve srovnatelné situaci
. a zda k jejich rozdilnému zachazeni dochazi z ddvodu véku.

Srovnatelna situace

Kolektivni smlouva pfiznava smluvni odstupné tém zaméstnancum, kterym
nevznikl narok na starobni dichod. K rozdilnému zachazeni proto dochazi meazi
zameéstnanci s narokem na starobni dlchod a zaméstnanci bez naroku na starobni
dlchod. K zodpovézeni otazky, zda jde o zaméstnance ve srovnatelném postaveni, je
nutné zohlednit ucel odstupného.

Nejvyssi soud nékolikrat judikoval, Ze u€elem odstupného je pomoci preklenout
tizivou socialni situaci, ve které se propustény zameéstnanec ocitne, a kompenzovat

4 Kolektivni smlouva uzavfena pro rok 2014 mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci ze dne 17. prosince
2013.

5 Blize viz dopis zaméstnavatele adresovany pani B. ze dne 14. Fijna 2014.

6 ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

7 zakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

8 Vyplyva tak z § 5 odst. 1 antidiskriminaniho zakona a judikatury SDEU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6.
1990, Kowalska, C-33/89, Recuell, s. [-2591).

9 ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) a § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona



zaméstnanci pro néj nepfiznivy vysledek rozhodnuti zaméstnavatele.!® Komentar
k zakoniku prace autorského kolektivu prof. Béliny také zdlrazfuje kompenzaéni
charakter odstupného.'! Komentar k zakoniku prace od autorského kolektivu doc.
Vysokajové zdUraznuje, ze k odSkodnéni (kompenzaci) ma dojit bez ohledu na dalSi
okolnosti. V této souvislosti pfimo uvadi, Ze na Cerpani odstupného nema vliv, zda se
zaméstnanec stane pozZivatelem starobniho ddchodu.'? O kompenzaci za
jednostranné rozhodnuti zaméstnavatele hovofi i doc. Galvas, ktery upozoriiuje, ze
smyslem odstupného neni socialné zajistit zaméstnance!?

Domnivam se, ze pokud by zakonodarce mél v umyslu omezit Cerpani
odstupného pouze na zaméstnance v tizivé socialni situaci, ktefi v dobé svého
propusténi nemaji zadny dalsi pfijem, stanovil by tak vyslovné.'* Zakonité by takova
pravni Uprava musela dopadnout nejen na osoby, které pobiraji starobni dichod, ale
i na invalidni duchodce, osoby samostatné vydéle¢né d¢inné, osoby v pracovnim
poméru (soubézném, nebo nové uzavieném) a osoby pracujici na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Samotné znéni zakoniku prace proto

10 napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, ¢&.6/2002 Sb. NS,
www.nsoud.cz: ,Odstupné predstavuje jednorazovy penézity pfispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout,
casto slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze bez své viny (z ddvodu na strané zaméstnavatele) ztratil
dosavadni praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako dvojnasobek primérného vydélku, zakon sleduje, aby se
zaméstnanci dostaly takové penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzZel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu dvou
mésicl pokracoval. Odstupné ma timto zpusobem kompenzovat pro zaméstnance nepfiznivy disledek
organizacnich zmén a poskytnout mu ke zmirnéni téchto dusledkd odpovidajici zabezpeceni formou
jednorazového penézitého pfispévku.*

1 ,Odstupné predstavuje jednorazovy penézity prispévek, ktery ma zameéstnanci pomoci preklenout socialni
situaci (Gasto slozitou), v niz se ocitl proto, ze bez svého zavinéni (z divodu na strané zaméstnavatele, i
pro nepfiznivy zdravotni stav z dlivodu pracovniho Urazu, nemoci z povolani, nebo ohroZeni nemoci z povolani,
anebo pro dosazeni nejvyssi pfipustné expozice) ztratil dosavadni praci. Odstupné je uréeno k tomu, aby formou
jednorazového penézitého prispévku vyplaceného zaméstnavatelem aspon z€asti kompenzovalo (zmirnilo)
nasledky, které jsou pro zaméstnance spojeny s ukon¢enim dosavadniho zaméstnani a s nutnosti vyhledat nové
pracovni uplatnéni, nebo zagit vykonavat jinou vydélednou &innost.“ BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace:
komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 419.

12 ,Odstupné, jako jednorazové penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem, prfedstavuje urcitou formu
odskodnéni zaméstnance za nezavinénou ztratu zaméstnani. Zaméstnavatel je povinen vyplatit zaméstnanci
odstupné v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru v pfipadech, kdy to zakon stanovi, bez ohledu na dalsi
okolnosti (tj. jestli zaméstnanec poté nastoupi do nového zaméstnani a od kdy, zda zacne vykonavat
podnikatelskou &innost, nebo se stane poZivatelem starobniho dtichodu).“ VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik
prace: komentar. In: ASPI verze 2015 [pravni informagni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 4. 2016].

13 ~Jak z nyni platné pravni upravy odstupného vyplyva, neni smyslem odstupného zajistit zaméstnance
v prvnich okamzicich po skonéeni pracovniho poméru ve stanovenych pfipadech a nahradit mu ztratu pfijmQ
z dosavadniho zaméstnani. Jde jen o jakési ,odsSkodnéni‘, resp. kompenzaci, kterou je povinen poskytnout
zameéstnavatel svému zaméstnanci za to, ze ze stanovenych dlvodu majicich vlastné plvod na jeho strané
(organizaéni divody a zdravotni divody zpusobené pracovnim uUrazem ¢i nemoci z povolani, ohroZzeni nemoci
z povolani, & dosazenim nejvySsi pfipustné expozice) rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér. Tento zavér
podporuje i pravni Uprava povinnosti zaméstnance vratit odstupné &i jeho €ast, pokud po skonéeni pracovniho
poméru bude u téhoz zaméstnavatele zaméstnan znovu.” GALVAS, Milan, Zderika GREGOROVA, Jan HORECKY,
Jana KOMENDOVA a Jaroslav STRANSKY. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, s. 377.

14 podobng jako stanovil dansky zakonodarce, jak vyplyva z judikatury SDEU: ,Omezeni zvlastniho odstupného
v pfipadé propusténi pouze na zaméstnance, ktefi k okamziku svého propusténi nebudou mit narok na starobni
ddchod, na ktery pfispival jejich zaméstnavatel, se pfitom nejevi jako nerozumné s ohledem na Ucel sledovany
zakonodarcem, jenz spociva v poskytovani zvySené ochrany zaméstnancum, jejichz pfechod do nového
zameéstnani je choulostivou zalezitosti z divodu jejich dlouhodobé pfislusnosti k podniku. Ustanoveni § 2a odst. 3
zakona o zaméstnancich umoznuje rovnéz omezit moznosti zneuZziti, jez spociva v tom, ze zaméstnanec ziska
odstupné, jimz ma byt podpofen pfi hledani nového zameéstnani, pficemz vSak odejde do dlichodu.” Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena, proti Region
Syddanmark, C-499/08 Sb. rozh., s. 9343, bod 34.


http://www.nsoud.cz/

nepodporuje argument, ze uCelem odstupného je pouze preklenuti tizivé socialni
situace.

Smluvni odstupné sjednané nad ramec zakonného minima pfedstavuje urcitou
formu zaméstnaneckého benefitu. Odstupné, které se zvySuje s ohledem na pocet
odpracovanych let je pak vérnostnim benefitem. Jeho ucelem je ocenit vérnost
zaméstnance a délku jeho zaméstnani.'®

Osobné se proto domnivam, Ze ucCelem odstupného neni pouze pomoci
pfeklenout tizivou socialni situaci, ale mize byt vnimano primarné jako odskodnéni
zaméstnance za jednostranné ukoncéeni pracovniho poméru zaméstnavatelem.
Smluvni odstupné navic plni roli zaméstnaneckého benefitu, kterym chce
zaméstnavatel ocenit vérnost zaméstnance. V takovém pfipadé pak zaméstnanec
s narokem na starobni dichod a zaméstnanec bez naroku na starobni dichod jsou
ve srovnatelné situaci. Oba zaméstnanci jsou totiz stejné poSkozeni jednostrannym
ukon€enim pracovniho poméru zaméstnavatelem (mira naru$eni smluvniho vztahu
a vzajemné duavéry smluvnich stran je shodna). Oba zaméstnanci by méli mit stejny
narok na zaméstnanecky benefit a byt ocenéni za svou vérnost zaméstnavateli.

Vék

Narok na starobni didchod vznika az od urcitého véku. Sporné ustanoveni
kolektivni smlouvy tak dopada vyluc¢né na osoby vysSiho véku. Podobné to posoudil
i Soudni dvlr Evropské unie (dale jen ,SDEU®), kdyz kritérium naroku na starobni
dichod oznadil za pfimo spojené s pozadavkem véku.1® Doktrina k naroku na starobni
dlchod uvadi:

,~Je-li zvolené kritérium nerozluéné spojené s diskriminaénim ddvodem
(napfiklad kritérium ,pobirani starobniho didchodu‘ je spjato s vékem), nejedna se
o diskriminaci nepfimou, ale o diskriminaci pfimou. Typicky jde o situaci
zaméstnavatele odmitajiciho poskytovat benefit zaméstnancim, kterym vznikl narok
na starobni duchod... Ackoliv zaméstnavatel neoperuje adresné vékem, narok
na starobni dlichod je spjat s vékovou hranici a opatfeni na jiné osoby z podstaty véci
dopadat nemuze.“t’

15 SUBRT, Bofivoj. Zamé&stnanecké vyhody z pracovnépravniho pohledu. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit.6. 5. 2016].

16 ,V projednavané véci § 2a odst. 3 zakona o zaméstnancich zbavuje ve svém dlsledku uréité zaméstnance prava
na zvlastni odstupné v pripadé propusténi a Cini tak jen proto, Ze tito maji v okamziku propusténi narok na starobni
dichod vyplaceny jejich zaméstnavatelem na zakladé dichodového systému, do néhoz byli zapojeni pred
dosazenim véku 50 let. Ze spisu pfitom vyplyva, ze narok na pobirani starobniho diichodu podiéha podmince
minimalniho véku, ktery byl v pfipadé O. Andersena stanoven kolektivni smlouvou a €ini 60 let. Toto ustanoveni se
tudiz zaklada na kritériu, které je nerozluéné spjato s vékem zaméstnanct. Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni
Uprava dotéena v plvodnim fizeni obsahuje rozdilné zachazeni, které je pfimo zaloZzeno na kritériu véku ve smyslu
¢lanku 1 smérnice €. 2000/78 ve spojeni s jejim €l. 2 odst. 2 pism. a).“ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10.
2010, Ingenigrforeningen i\ Danmark, jednajici jménem Ole Andersena, proti Region Syddanmark, C-499/08 Sb.
rozh., s. 9343, body 23 a 24.

17 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi et al. Antidiskrimina&ni zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-879-6, s. 174-175.



Sporné ustanoveni kolektivni smlouvy tak zachazi méné priznivé s osobami
na zakladé jejich véku a jevi se tak pfimo diskriminacni (§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho
zakona).'®

Za diskriminaci se ve vécech pracovnich pomérl nepovazuje, pokud
k rozdilnému zachazeni existuje vécny duvod spocivajici v povaze vykonavané prace
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené (§ 6 odst. 3 antidiskriminaéniho
zakona). Ke kone¢nému zhodnoceni situace je tak nutné zkoumat, zda k rozdilnému
zachazeni:

. byl vécny duvod spocivajici v povaze vykonavané prace
. a uplatnéné pozadavky byly pfimérené.

Vécny davod

Zaméstnavatel rozdilné zachazeni odlvodnil pfijmem ze starobniho dichodu,
kvali kterému u téchto zaméstnancl nedochazi k vypadku stalého pfijmu.t® Takovy
divod vSak nelze povazovat za vécny dlvod spocivajici v povaze vykonavané
prace. Zaméstnavatelem uvadény duvod by se dal spiSe posoudit jako cil politiky
zaméstnanosti, Ci trhu prace tak, jak jej zmifuje €l. 6 smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (dale jen ,smérnice 2000/78“). Nutno ale zdUraznit, ze
prislusné ustanoveni smérnice bylo do ¢eského pravniho fadu implementovano pravé
antidiskriminaénim zakonem (§ 6 odst. 1 a 3), ktery jde v ochrané proti diskriminaci
nad ramec smérnice 2000/78 a moznosti pfipustného rozdilného zachazeni zuzuje.
Antidiskriminacni zakon takovym zachazenim v oblasti pracovnich pomért oznacuje
to, které ma vécny dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace, nikoli takové, které
sleduje jakykoli legitimni cil (smérnice 2000/78).

Oduvodnéni zaméstnavatele neposkytovat smluvni odstupné osobam,
u kterych nedochazi k vypadku stalého pfijmu, neni vécnym divodem spo ivajicim
v povaze vykonavané prace. Sporné ustanoveni kolektivni smlouvy tak nesplfiuje prvni
podminku pfipustného rozdilného zachazeni dle antidiskriminacniho zakona.
Obecnou formu pripustného rozdilného zachazeni proto na dany pripad
aplikovat nelze. PfestoZze neni nutné vtomto pfipadé jiz zkoumat pfiméfenost
sporného ustanoveni, dovolim si alespor naznacit hodnoceni této druhé podminky.

Priméfrenost

Kolektivni smlouva navazuje omezeni vyplaty smluvniho odstupného na pouhy
narok na starobni duichod, ne najeho skute€né pobirani. Sou€asna uprava
dichodového pojisténi ale umoznuje odlozit vyplatu starobniho dichodu po dobu, co
je osoba vydéle¢né c&inna. Cilem této pravni upravy je motivovat pracovniky

189 nepfimou diskriminaci se nejedna, jelikoz ustanoveni kolektivni smlouvy neni formulovano zdanlivé neutralné
(§ 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona).

19 Zaméstnavatelovo odtvodnéni nepusobi nelogicky, jelikoz existuji i dal$i skupiny osob, u kterych pfi vypovédi
z pracovniho poméru nenastane vypadek stalého pfijmu (napf. invalidni dichodci, osoby samostatné vydéleéné
¢inné). Na tyto skupiny vSak ustanoveni nedopada.



v dichodovém véku, aby opoustéli trh prace pozdéji.?° U osob dichodového véku,
které na pracovnim trhu setrvaji, tak Ize oCekavat, Ze v pfipadé vypovédi k vypadku
jejich stalého pfijmu muze dojit, nepodafi-li se zajistit vyplatu dichodu do okamziku
skonceni pracovniho poméru (uplynuti vypovédni doby). Sporné ustanoveni kolektivni
smlouvy nepfiméfené dopada na viechny osoby, které maji narok na starobni dichod.
Nezohledrfiuje, zda zaméstnanec skuteCné zacne pobirat starobni dichod, nebo se
rozhodne jeSté setrvat na pracovnim trhu. Jsem proto prfesvédCena o tom, ze
ustanoveni nespliiuje ani druhou podminku pfipustného rozdilného zachazeni, neni
pfimérené.

Zaver

Po posouzeni pfipadu jsem dosla k zavéru, Ze sporné ustanoveni kolektivni
smlouvy by mohlo porusovat § 16 odst. 2 zakoniku prace a§2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona.

Pokud je ucCelem odstupného odskodnit zaméstnance za jednostranné
ukonceni pracovniho poméru a ocenit vérnost zameéstnance, pak sporné ustanoveni
kolektivni smlouvy zachazi rozdilné s osobami ve srovnatelné situaci a je potencialné
diskriminaéni. Z materiali, které jsem méla k dispozici, nevyplynul vécny duvod
spocivajici v povaze vykonavané prace, kterym by se dalo rozdilné zachazeni
ospravedInit. Rozdilné zachazeni nadto neni pfiméfené. Sporné ustanoveni tak nelze
podfadit pod pfipustnou formu rozdilného zachazeni dle §6 odst. 3
antidiskriminacniho zakona.

Vazena pani magistro, v pfipadé, Ze byste chtéla konzultovat dalSi kroky
v ramci fizeni pfed soudem, nevahejte se na mé znovu obratit a mize Vam byt jakozto
zastupci obéti diskriminace poskytnuta dal$i metodicka pomoc.

S pozdravem

Mgr. AnnaS abatova, PhD., v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Véazena pani

Mgr. Lenka Sobotkova
advokatka

Advokatni kancelar
Kotlarska 989/51

602 00 Brno

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

20 viada Ceské republiky. Dlvodova zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb., zména zakona o dichodovém pojisténi

a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 20. 4. 2016].



