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Uvodni informace

Pravni ramec sledovani vyhosténi

Vefejny ochrdnce prav provadi podle §1 odst. 6 zdkona o vefejném ochranci prav?
sledovani zajisténi cizincl a vykonu sprdavniho vyhosténi, preddni nebo privozu zajisténych
cizinc a trestu vyhosténi cizincd, kteri byli vzati do vyhostovaci vazby nebo kteri vykonavaji
trest odnéti svobody (dale jen ,sledovani vyhosténi“ nebo ,sledovani nuceného navratu®).
Mandat ochrance pro sledovani vyhosténi plyne z implementace ¢l. 8 odst. 6 Navratové
smérnice.? Pisobnost ochrance v této oblasti vychazi také z Opéniho protokolu k Umluvé
proti muceni,®> jehoZ ulelem je prevence muceni ajiného krutého, nelidského (i
ponizujictho zachdzeni nebo trestdni, atedy izvykonu svého mandatu ,ndrodniho
preventivniho mechanismu“. Kombinace obou mechanism( kontroly zajistuje efektivni
preventivni ochranu prav cizincl a kontrolu zachazeni s nimi v procesu navraceni.

Cilem sledovani vyhosténi je zajistit respektovani prav zajisténych, vyhostovanych,
predavanych aprovazenych cizinci (dale jen ,vyhostovanych cizincd” nebo
»vyhostovanych osob”), zvySovat standard zachdazeni scizinci, jakoZ idodrZovani
mezinarodnich zavazk( Ceské republiky v této oblasti. Cilem je rovné: posilovat ochranu
zvlast zranitelnych osob, kterymi jsou nezletili bez doprovodu, osoby se zdravotnim
postizenim apod.

Ochrance je o kazdém vykonu spravniho ¢i trestniho vyhosténi, predani nebo privozu
informovan s predstihem.* Policie Ceské republiky poskytuje povéfenym zaméstnanciim
Kanceladre verejného ochrance prav (dale jen ,Kancelar”) béhem sledovani vyhosténi
nezbytnou soucinnost dle zdkona o pobytu cizincd.®

Povéfeni zaméstnanci Kancelafe® jsou opravnéni s védomim vedouciho zafizeni vstoupit
do detenéniho zatizeni, kde se vyhosStovand osoba nachdazi. Povéfeni zaméstnanci
Kancelare mohou klast otazky subjektim participujicim na vyhosténi, zejména eskortujicim
policistlim a zaméstnanclim Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra. Povéreni
zaméstnanci Kanceldre jsou opravnéni hovofit s cizincem bez pfitomnosti tfetich osob

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. prosince 2008, o spoleénych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik (dale jen ,Navratova
smérnice”).

3 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 78/2006 Sb. m. s. o pfijeti Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

4  Vsouladu s § 21a odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav a § 178d odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl a zméné nékterych zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Vsouladu s § 178d odst. 2 zakona o pobytu cizinc(.

6 Podle § 25 odst. 6 zakona o verejném ochrdnci prav.
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a nahlizet do veskeré dokumentace souvisejici s nucenym ndvratem, véetné zdravotnické
dokumentace.”

Zakladni lidska prava a svobody vyhostovanych osob jsou garantovana v Listiné zakladnich
prav asvobod, vFadé mezindrodnich Umluv, které jsou pro Ceskou republiku zdvazné
(nap¥. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod?), a také v pravu Evropské unie
(napf¥. Listina zadkladnich prav Evropské unie®, Navratova smérnice apod.).

Konkrétni Gpravu prav a povinnosti vyhostovanych osob upravuji zejména pravni predpisy
vztahujici se k plUsobnosti subjektl, které se na realizaci vyhosténi, predani a prlivozu
podileji. Predné jde o Policii Ceské republiky, které je zdkonem svéfen vykon vyhosténi
cizince.’® Postup policie pfieskortdch vyhos$tovanych cizincd upravuje zdvazny pokyn
policejniho prezidenta o eskortdch.*

PFi posuzovani samotného zachazeni s osobami vyhostovanymi vychazi ochrance rovnéz
z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava,’? standardt formulovanych Radou
Evropy®® nebo Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému & ponizujicimu
zachdazeni nebo trestani (CPT).**

Zprava ze sledovani vyhosténi

Ochrance ve zpravé predklada sva zjisténi, hodnoceni, ndvrhy opatfeni k napravé a vyzyva
odpovédné organy azafizeni k odivodnénému vyjadreni, které se mize tykat jak
ucinénych zjisténi, tak opatfeni nebo termind pro jejich naplnéni. K vyjadreni stanovi Ihltu.

Shleda-li ochrance vyjadreni oslovenych organl dostateénymi, vyrozumi je o tom. MUze si
rovnéz vyzadat dopliujici vyjadieni. Rozhodujici je pak vysvétleni zjisténych pochybeni,
doloZeni navrzenych opatfeni k napravé ¢i hodnovérny pfislib jejich realizace. Neshleda-li

7 Vsouladu s §65 odst. 2 pism. m) zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnickych sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa.

8 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold.

9 Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie podepsana dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, UFedni véstnik
2012/C 326/391.

10 Podle § 152 zékona o pobytu cizincl, § 163 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a § 87
odst. 7 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé;jsich pfedpisu.

11 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159 ze dne 2. prosince 2009, o eskortach, stfeZeni osob a policejnich

celach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

12 European Court of Human Rights. Fact sheet — Collective expulsions of aliens [online]. Strasbourg ©European
Court of Human Rights 2016 [cit. 2016-12-15]. Dostupné
z: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Collective expulsions ENG.pdf.

13 Council of Europe. Twenty Guidelines on Forced Return [online]. Strasbourg © Council of Europe 2005
[cit. 2016-12-15]. Dostupné
z: http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20 Guidelines Forced Return en.pdf.

14 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman and Degrading Treatment or Punishment. CPT
Standards  [online].  Strasbourg ©  Council of Europe 2015 [cit. 2016-12-15]. Dostupné
z: http://cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.
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http://cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf

EVROPSKOU UNI OMBUDSMAN C.j.: KVOP-34476/2017

AZYLOVY, MIGRACNI s vev. s
* 5k A INTEGRACN( FOND Sledovani trestu vyhosténi

! — % Vefejny ochrance prav  Sp.zn.: 7/2017/Nz/AL

* * %
* % %

ochrance vyjadreni zafizeni a oslovenych organd dostate¢nymi, vyrozumi nadfizeny Grad
(pfipadné vladu CR, neni-li nadfizeného ufadu) nebo informuje vefejnost.*®

Navrzena opatreni k naprave

NavrZend opatfeni k ndpravé jsou zpravidla rliznd svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou
potfebnou k provedeni. P¥ijejich formulaci navrhuje ochrance také termin realizace,
pficemz ocekavd, Ze subjekt, proti kterému opatieni sméruje, jej bud’ respektuje, anebo
odlvodnéné navrhne jiny termin:

e Opatieni slhitou kplnéni je tfeba provést ve stanovené |hGté, nebot jeho
realizace si vyzada zpravidla delSi ¢as. Ochrance ocekavd, Ze dotéené subjekty
ve vyjadreni ke zpravé sdéli, zda ajak presné provedou opatieni azda
ve stanovené |hité nebo v jiném konkrétnim terminu, anebo navrhnou alternativu
opatreni s konkrétnim terminem naplnéni.

e Opatieni s prabéinym plnénim formuluje ochrance tam, kde je treba zavést
do praxe urcity pracovni postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfristé
zdrzet. Ochrdnce ocekdvd, Zese tak stane bezodkladné abude se dbat
na uplatiovani do budoucna. Océekavd, Ze dotéené subjekty ve vyjadieni ke zpravé
sdéli, Ze opatfeni bylo realizovdno ajak, nebo kdy ajak se tak stane, nebo
navrhnou jeho alternativu.

Informace o vyhostovanych osobdch

Pan A. byl v Ceské republice pravomocné odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze'®
pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych latek a psychotropnich latek a jedd,
ve stadiu pokusu. Byl mu uloZen trest odnéti svobody a trest vyhosténi z Gzemi Ceské
republiky na dobu neurcitou. Ndvrat pana A. byl naplanovan jiz na 3. ledna 2017, ten se
viak nakonec neuskutecnil. Cizinec sice nastoupil do letadla, ale posléze byl na zakladé
rozhodnuti kapitana letu vyloucen z pfepravy zdlvodu nevhodného chovani mezi
cestujicimi.’

Pan B. byl v Ceské republice pravomocné odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze,*®
stejné jako pan A., protrestny ¢in nedovolené vyroby adrieni omamnych Ilatek
a psychotropnich latek a jedd, ve stadiu pokusu. | pan B. mél soudem uloZen trest odnéti

15 Tzv. sankéni opatieni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
16 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. 46 T 25/2008.

17 Podle Ufedniho zdznamu Reditelstvi sluiby cizinecké policie ze dne 3. ledna 2017 byl cizinec pfFiveden
s nasazenymi pouty do letadla a usazen na své misto a poté, jesté pred odletem letadla, poZadal o navstévu toalety.
Po ndvratu z toalety zUstal stat v ulicce a odmital usadit se zpét na sedacku. Zacal kricet, Ze nechce letét do Nigérie.
Byl vyzyvan, aby se uklidnil, avSak pres pokyny eskorty pokracoval v kriku. Policisté z Oddéleni doprovodu letadel
k pfekonani jeho odporu pouzili hmaty a chvaty a usadili jej zpét na misto. Po zklidnéni cizince ozndmil zastupce
letecké spolecnosti eskortujicim policistim, Ze kapitan letadla vylucuje celou eskortu z prepravy.

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. 46 T 25/2008.
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svobody atrest vyhos$téni na dobu neurditou. Vykon trestu vyhosténi byl naplanovan
na 15. Unora 2017 a jednalo se o prvni pokus o realizaci nuceného navratu.

Pribéh sledovani vyhosténi

Realizace trestu vyhosténi obou cizincd probéhla na zakladé pokynu plk. Mgr. Soni
Szelesové, vedouci oddéleni pobytovych rezimu cizinc odboru podpory vykonu sluzby
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Ndvrat probéhl v rdmci spole¢né navratové operace,
kterou organizovala Rakouska republika za Ucasti dalSich clenskych statd Evropské unie
véetné Ceské republiky. Navratova operace byla koordinovdna Evropskou pohraniéni
a pobfezni strdzi (ddle jen ,Frontex”) vsouladu s ¢ldnkem 28 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o Evropské pohraniéni a pobfeZni strazi.®

O realizaci trestu vyhosténi pisemné informovalo Reditelstvi sluiby cizinecké policie
zaméstnance Kanceldfe neformalnim zpGsobem v dostate¢ném predstihu.?’ Nasledné byly
s povéfenym policistou domluveny vSechny administrativni nadleZitosti potfebné
k planovani celé operace a zajisténi pritomnosti povérenych zaméstnankyn Kancelare
v letadle. Sledovani této ndvratové operace tedy bylo pfedem ohlaseno.

Vden vykonu trestu vyhosSténi ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné dvé povérené
zaméstnankyné Kanceldfe predaly povéreni k provedeni sledovani vyhosténi fediteli
véznice plk. Ivanu Hordkovi a posléze také vedoucimu eskorty z Oddéleni doprovodu
letadel, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,ODL“). Promluvily sobéma
vyhostovanymi cizinci, pohovofily s vrchni sestrou ve vazebni véznici, se socidlni pracovnici
a s vedoucim Oddéleni vykonu vazby. Vystupni lékarska prohlidka byla provedena v ten
samy den v dopolednich hodinéch, a to za pfitomnosti tlumoc¢nika.?

Zaméstnankyné Kanceldre sledovaly procesy souvisejici s propusténim obou cizincd
z Vazebni véznice Praha-Ruzyné (dale také ,vazebni véznice”) ajejich privoz z véznice,
ktery byl zajistén eskortujicimi policisty z ODL, ato aZ na hrani¢ni prechod Mikulov-
Drasenhofen. Pfi prichodu eskortujicich policistll do vazebni véznice byla obéma cizincliim
pfiloZzena pouta. Oba cizinci méli pfifazenu vlastni eskortu a byli pfepravovani v rozdilnych
policejnich vozidlech. Povérené zaméstnankyné Kancelare do téchto vozidel nebyly pres
jejich zadost pripustény, proto pozemni ¢ast ndvratové operace nebyla ve své Uplnosti
zmonitorovana.

Cizinci byli na hrani¢nim prechodu v budové Centra policejni spoluprace v Mikulové
pfeddni druhé eskorté zODL, ktera je zaasistence rakouské policie dopravila
na mezinarodni letisté Viden-Schwechat. Byly zmonitorovany veskeré procesy souvisejici

19 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ze dne 14. z&fi 2016 o Evropské pohraniéni a pobfezni
strazi a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a o zru$eni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 863/2007, natizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES.

20 Pfipis ze dne 17. ledna 2017.

21 Zaméstnanec vézeriské sluzby hovorici anglickym jazykem.
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s odletem cizincG v nevefejném prostoru na letisti a pribéh letu aZz po predani cizincd
odpovédnym organiim na mezinarodnim letisti v Lagosu (Nigérie).

Prostory, ve kterych byli cizinci v pribéhu navratové operace umisténi, byly Cisté, svétlé
i dostatecné vytapéné a prostorné. Mistnosti, ve kterych se konaly bezpecnostni prohlidky
(at uz ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, tak i na letisti ve Vidni), poskytovaly dostatecné
soukromi. Bezpecnostni prohlidky provadély osoby stejného pohlavi. Zavazadla cizinct byla
radné oznacena identifikaénimi udaji. Osobni véci cizinci byly prekontrolovany za jejich
pritomnosti a predany cizincim v letadle bezprostfedné pred priletem do cilové destinace.
Mobilni telefony jim byly predany jiz po propusténi z véznice, avsak patrné kvali jejich
dlouhému nepouzivani nefungovaly, proto je cizinci nemohli pouzit ainformovat rodinu
o svém priletu.

Oba cizinci méli po celou dobu navratové operace uspokojivy pfistup k obcerstveni.
Z vazebni véznice jim byl na cestu vydan bali¢ek s jidlem a pitim, dostate¢né rozmanita
nabidka potravin byla kdispozici v nevefejném prostoru na mezinarodnim letisti
Viden-Schwechat a samoziejmé i v pribéhu letu.

Cas pfi &ekani na odlet oba cizinci stravili konverzaci s ostatnimi vyhotovanymi, ptislunici
ODL jim nechali prostor pro pohyb vidy zapozorného dohledu zpovzdali. Ptistup
na toaletu byl zajistén v pribéhu cesty?? ipficekani na hrani¢nim pfechodu Mikulov-
Drasenhofen a na letisti. Eskortujici policisté jednomu z cizincl zajistili sménu financnich
prostredkl a k cizincdm vystupovali vstficné a civilné.

22 Zdravotni prestavka na benzinové pumpé v pridbéhu pozemni Casti navratové operace pficesté z Vazebni
véznice Praha-Ruzyné na hrani¢ni pfechod Mikulov-Drasenhofen.
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V rdmci sledovani vyhosténi jsem se zabyvala zejména tim, zda jsou oba cizinci pfipraveni
na vykon trestu vyhoSténi a zda méli dostate¢né povédomi o Ukonech spojenych s realizaci
vyhosténi. Také jsem se vénovala prlbéhu samotné realizace vyhosténi a zplsobu, jakym
eskortujici policisté zachazeli s vyhostovanymi cizinci. Zprava ze sledovani trestu vyhosténi
prindsi zjisténi, kterd poukazuji na vyskytujici se nedostatky v pribéhu realizace nuceného
ndvratu obou cizinc(.

Hodnotim velmi pozitivné soucinnost zestrany zaméstnancl Vazebni véznice
Praha-Ruzyné. Zprava ze sledovani trestu vyhosSténi prindsi zjiSténi, které poukazuje
na vyskytujici se nedostatek v prlibéhu realizace nuceného navratu cizincd, a to v otazce
nedostatecné informovanosti jednoho zcizincd a moZnosti kontaktovat své blizké
o chystaném ndvratu ataké v otdzce pouziti donucovacich prostfedk( vici jednomu
z cizinc(.

Policie je opravnéna pouiit pouta ¢i jiné prostiedky k zamezeni prostorové orientace,
pouze je-li divodna obava, Ze by mohla byt ohroZena bezpecnost osob, pripadné pokud
se zajisténa osoba pokusi o uték. Nikoliv z preventivnich davod.

Vlyzyvam proto Policii Ceské republiky a Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, aby co nejdfive
splnily mnou navrZend opatfeni, ajednaly tak v pribéhu realizace nuceného ndvratu
v souladu s mezindrodné pfijatymi standardy a ¢eskymi predpisy.
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Priprava a prubéh realizace vyhostéeni

1.  Priprava cizince na vycestovani a informovani rodiny
o chystaném navratu

Ptiprava cizince na realizaci trestu vyhosténi je klicovym aspektem pribéhu nuceného
navratu. Poskytuje cizinci, mimo jiné, i moZnost informovat o svém vycestovani rodinné
prislusniky a pratele, a to jak v zemi, ze které je vyhostovan, tak v cilové destinaci. Pravé
komplexni a pribézna pfiprava umozni usnadnit navrat cizince do zemé plivodu a jeho
naslednou reintegraci v zemi pavodu.

Oba cizinci byli velmi dobfe srozuméni se svou Zivotni situaci a byli si védomi skute¢nosti,
Ze v nejblizsi dobé vycestuji. Pan A. dfive zmafil vykon trestu vyhosténi. Pfi pohovoru
se zaméstnankynémi Kancelare uvedl, Ze se o chystaném druhém vycestovani dozvédél az
v ten samy den, na kdy bylo napldnovano jeho vyhosténi. Rdno mu bylo uloZeno, aby si
sbalil své véci, protoZe vten den odjizdi. Z osobniho spisu vyplyva, Ze ve dnech
bezprostfedné predchazejicich jeho ndvratu nékolikrat telefonicky kontaktoval rodinu.
Netusil viak, kdy pfesné bude navracen zpét, a nemél tak fakticky moznost informovat své
blizké presné o datu a Case, kdy jej mohou cekat.

Naopak pan B. védél o prfesném datu vykonu trestu vyhosténi. Podle jeho slov se o ném
dozvédél dokonce jiz dva tydny pred planovanym odjezdem. Védél, Zze bude propustén
v dopolednich hodinach. Vicekrat telefonoval rodiné, aby jim oznamil sv(j navrat
a domluvil se s nimi, Ze jej vyzvednou na letisti.?? Netusil véak pfesny ¢as, a nemohl jim ho
tak sdélit. Oznamil jim tedy pouze datum. Po jeho propusténi z vazebni véznice mu byl
predan jeho mobilni telefon, ktery vSak nefungoval a nemohl jej pouzit. V prabéhu ¢ekani
na hrani¢nim prechodu Mikulov-Drasenhofen v budové Centra policejni spoluprace
nékolikrat pozadal policisty z ODL, jestli by mu nepUijcili vlastni telefon, aby si mohl zavolat
asdélit rodiné presny cas prijezdu. Stejny poZadavek vznesl pozdéji pficekani
v nevefejném prostoru na letiSti ve Vidni. Nebylo mu vyhovéno. Pan B. byl viditelné
rozrusen. To se projevilo v pribéhu pfistavani letadla v Nigérii, kdy se napéti a emoce
vystupriovaly do slovni potycky sjednim z eskortujicich policistl. Pan B. si opétovné
stéZoval na nemozZnost kontaktovat rodinu. Eskortujicimu policistovi se jej podafilo slovy
uklidnit bez pomoci jakychkoliv donucovacich prostiedk.

S ohledem na dfivéjSi zmareny pokus rozumim rozhodnuti neinformovat pana A.
o presném datu a Case vykonu trestu vyhosténi do zemé plvodu. Jsem vSak presvédcena
otom, Zeivtakovém pripadé méla vézenska sluiba, potaimo policie, umoZnit tomuto
cizinci, aby mohl bezprostfedné poté, co se dozvi o ¢asu ndvratu do své domovské zemé,
kontaktovat rodinu a zajistit si tak, aby jej nékdo z blizkych cekal na letisti. S praxi, kdy byla

23 Zadost o uskute¢néni telefonniho hovoru — diivod uveden v 7adosti: ,To let them know about my deportation,
so they can pick me up in the airport.” (telefonat se uskutecnil dne 3. 2. 2017), obdobné ddvod v dalsi Zadosti
o uskutecnéni telefonniho hovoru: , To wait for me at the airport.” (telefonat se uskutecnil dne 13. 2. 2017).
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cizinci, ktery nebyl pfedem informovan o vycestovdni, poskytnuta moznost zatelefonovat
sluzebnim telefonem, jsem se nékolikrat setkala pfi sledovani trestnich vyhosténi ¢i jinych
forem nuceného navraceni cizincu.

Pan B. prokazatelné védél, Ze v tento den vycestuje, informoval o tom i své blizké v Nigérii.
Problémem vsak zlstava, Ze netusil, Ze bude navracen v rdmci spole¢né navratové operace
koordinované agenturou Frontex. Domnival se, Ze do Nigérie poleti se spolecnosti Turkish
Airlines a byl zmaten, kdyZ se od dozvédél, Ze nikoliv. Nahle znervdznél, protoZe tuto
skute€nost nemohl oznamit své rodiné a nevédél, kdy jej tak nakonec mohou ¢ekat. Osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody nemaji pfistup kvlastnimu mobilnimu telefonu
a po letech jejich nepouzivani také hrozi, Ze jejich telefony jiz budou nefunkéni. Prestoze
jim jsou po propusténi navraceny zpét, nemohou kontaktovat své blizké. Obdobna situace
nastala i zde. Mobilni telefon pana B. byl po letech nepouzivani nefunkcéni a nemél
moznost o novych poznatcich, které obdrzel az vden vyhosténi, informovat rodinu,
se kterou byl jinak bézné v kontaktu.

Opatieni k napravé uréena Vazebni véznici Praha-Ruzyné:

1) Poskytovat kompletni informace o vyhosténi cizinci v tak dostatecném predstihu,
aby mohl informovat rodinu o svém navratu (prtibézné).

2) Bezprostiedné pred vykonem trestu vyhosténi umoznit vyhostovanému cizinci
uskutecnit telefonni hovor, a to i na naklady véznice (prtibéiné).

Zprava je vyddvdna s casovym odstupem a v mezi¢ase bylo pfijato natizeni generalniho
Feditele Vézeniské sluiby Ceské republiky ¢. 48/2017, ?* ve kterém je nové stanoven soubor
opatreni a pravidel pro zachdazeni s odsouzenym cizincem, a to v€etné pripravy na trest
vyhosténi a informovani vyhostovanych cizinc o datu, ¢ase a destinaci pravé tak, aby tito
mohli v predstihu predat informace rodiné ¢i jiné osobé blizké. Tato ¢ast je nyni podrobné
upravena ve zminéném vnitfnim predpisu, a proto opatfeni uvedené pod bodem 1)
povazuji v tuto chvili za provedené.

2.  Pouzivani omezovacich prostiedkd

Podle zakona o policii je policista opravnén poutzit viici zajisténé osobé ,pouta a prostredky
k zamezeni prostorové orientace, ... je-li diivodnd obava, Ze mizZe byt ohroZena bezpecnost
osob, majetku nebo ochrana verejného pofddku anebo Ze se osoba pokusi o uték".*

Opravnéni nasadit pouta je omezeno na odlvodnéné pripady, kdy pouZiti omezovaciho
prostiedku je odpovédi na aktudlni riziko spojené svyhostovanym cizincem, a pouze

24 V plném znéni: Nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky, kterym se stanovi principy
a pravidla zachazeni s odsouzenymi, ktefi nejsou statnimi ob&any Ceské republiky, ve vykonu trestu odnéti svobody.
Vydano s uc¢innosti od 1. fijna 2017.

25 Podle §53 odst. 1 a§54 zakona ¢&. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s¢l. 2 odst. 6 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.159/2009, o eskortich, stfezeni osob
a o policejnich celach.
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po nezbytné nutnou dobu.?® Opravnéni nemda charakter preventivniho opatfeni
a rozhodnuti, zda pouta pfilozit, nebo ne, musi byt vidy podrobeno testu proporcionality.
Je nutno posoudit nezbytnost a pfimérenost pouZiti tohoto donucovaciho prostfedku, a to
vzdy s ohledem na konkrétni chovani kazdého ¢lovéka.

Ustavni soud konstatuje, e jakékoliv donucovaci prostiedky je nutno pouzivat pouze
v mife nezbytné pro dosaZeni legitimniho ucelu sledovaného zakrokem. Odkazuje také
na mezinarodni standardy, kdyZ uvadi, Ze donucovaci prostfedky by mély byt pouZzity jen
v nezbytné mife ameéla by byt zkoumana zdkonnost, pfimérenost avhodnost jejich
pouZiti.?” Upozorfiuje ina judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, podle které
Evropsky soud vidy prikldada velky vyznam konkrétnim okolnostem kaZidého pfipadu
a zkoum3, zda bylo pouZiti omezovacich prostiedkld nezbytné.?® Pau$alni a rutinni pouZiti
donucovacich prostfedk( Ustavni soud vyhodnocuje jako nepfijatelné.??

Po celou dobu eskorty od propusténi zvazebni véznice ai po vstup do neverejného
prostoru na mezinarodnim letisti Viden-Schwechat, tedy po dobu celkem 6 hodin, méli oba
cizinci nasazena pouta. Panu B. byla pouta sejmuta na dobu cca 60 minut, po dobu jeho
pobytu vbudové Centra policejni spoluprace pficekdni nasvé predani druhému
eskortujicimi tymu z ODL. Bezprostfedné pred opusténim budovy mu byla opét pfilozena.
Nikterak se tomu nebranil, neprojevil Zadné znamky odporu. Pan A., ktery jiz v dfive odmitl
spolupracovat a byl jiz vylou¢en zdopravniho prostfedku, byl ptidruhém pokusu
o vyhosténi spoutdn po celou dobu eskorty. Obéma cizincim byla nakonec pouta
definitivné sejmuta po pfichodu do neverejného prostoru na letisti ve Vidni, kde se
postupné shromazdovaly vypravy z ostatnich ¢lenskych stati. Od této chvile az do predani
cizinch odpovédnym organim na letisti v Nigérii jiZ nebyly Zadné donucovaci prostredky
pouzity.

Oba cizinci pfi Uvodnich pohovorech se zaméstnankynémi Kancelare velmi nelibé nesli
predstavu nasazenych pout. Shodné uvadéli, Zze pokud budou spoutdni, tak budou délat
problémy. Po pfijezdu eskortujicich policisti byla provedena bezpecnostni prohlidka, oba
vedouci eskorty cizinclim vysvétlili nasledujici postup a ndvratovy plan. Dobrovolné plnili
vSsechny pokyny. Vse se odehréavalo v klidném duchu, ani jeden z cizincl nedal najevo
odpor (at uz aktivni, ¢i pasivni), nesnazil se vyjedndvat ani se nepustil do jakychkoliv pltek.
Oba cizinci odmitli podepsat pouceni o pravech a povinnostech v pribéhu eskorty.
Eskortujici policisté jim tento dokument nabidli k podepsani pfivice pfileZitostech
v pribéhu celé navratové operace, ale tito odmitli. Byli tak pouceni Ustni formou.
Komunikace byla vedena v anglickém jazyce, cizinci rozuméli bez vyraznych problém.

26 Council of Europe. Twenty Guidelines on Forced Return [online]. Strasbourg © Council of Europe 2005
[cit. 2017-03-10]. Dostupné
z: http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20 Guidelines Forced Return en.pdf.

27 Bod 69 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. Fijna 2015, sp. zn. I. US 860/2015. Publikovano pouze v NALUS.
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=90263&pos=1&cnt=1&typ=result.

28 |bid, bod 78.
29 Ibid, bod 79.
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V rozhodnuti o eskorté obou cizincl ze dne 14. Unora 2017 neni moZnost vyuZiti opravnéni
priloZit pouta nikterak odlvodnéna. Je zde zaznaceno, Ze bylo vyuZito opravnéni dle §54
zédkona o policii a pouta byla pfiloZena.?° Dale je také uvedeno, Ze reZim eskorty se fidi
internim pokynem policie.?* Vrozhodnuti o eskorté neni zaznamenano jakékoliv
individualni posouzeni dosavadniho chovani obou cizincd ve vykonu trestu. Na doplnujici
dotazy monitort stran dlvodu pro pouZiti donucovacich prostfedkd eskortujici policisté
uvedli, Ze pan A. byl spoutan, protoZe jiZ minule odmitl spolupracovat, odmitl vycestovat
a zddvodu nevhodného chovani byl nakonec vyloucen zletecké prepravy. O panu B.
dostali policisté informaci, Ze by mohl pUsobit problémy a udajné je také pro hladky
prabéh cesty lepsi, kdyZ jsou spoutani oba cizinci, nez aby byl spoutan jen jeden a druhy
ne.

V pfipadé pana A. se domnivam, Ze bylo dlvodné obdvat se, Ze by mohl mafit pribéh
eskorty, a to pravé s odkazem na jeho dtivéjsi chovani. Rozumim proto rozhodnuti velitele
eskorty pfrilozit pouta. Na pana B. vSak byly pouzity stejné donucovaci prostiedky jako
na pana A, a to i pfesto, Ze nic nenaznacovalo, Ze by také on mohl mafit vykon vyhosténi i
Ze by predstavoval riziko pro bezpecnost osob, majetku nebo ochranu verejného poradku.
Oba cizinci cestovali oddélené, kazdy v jiném vozidle a s vlastni pridélenou eskortou. Pocet
eskortujicich policistd byl adekvatni poctu vyhostovanych cizincd.? V pfipadé mimofadné
situace byl pritomen dostatek persondlu pro eventualni zdkrok. Oprdvnénost poutani
jednoho cizince nesmi mit vliv na plosny postih vech ostatnich vyhostovanych osob.

Z pohovoru se socialni pracovnici ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné vyplynulo, Ze pan B. se
nebranil planovanému vycestovani, chtél letét domd, nékolikrate k tomu i komunikoval
s rodinou v Nigérii. Pfi pohovoru s feditelem véznice plk. lvanem Hordkem vyslo najevo,
Ze chovani cizince bylo bezproblémové anebyl nikterak kazensky feSen. Pan B. sam
pfi pohovoru se zaméstnankynémi Kancelare uvedl, Ze chce vycestovat, rodina na néj jiz
¢ekad a jeho blizci jsou dokonce pfipraveni jej vyzvednout na letisti.

Na zakladé provedeného sledovani vyhosténi mam zato, Ze v pfipadé pana B. nebylo
pouziti pout v pribéhu eskorty nevyhnutelné pro zdarny pribéh eskorty. Doba témér
6 hodin, po kterou byl spoutan, se jevi skute¢né nepfimérenad o to vice, Ze pan B. byl
po celou dobu pod bedlivym dozorem tfi velmi zkusenych eskortujicich policist. Pfilozeni
pout povazuji vdaném pfipadé pouze za preventivni opatfeni, které nevyhovélo
pozadavku nezbytnosti a pfimérenosti.

Nezpochybnuji opravnéni velitele eskorty rozhodnout po splnéni zakonnych podminek
o pfiloZeni pout eskortované osobé. Této problematice se dlouhodobé vénuji a jsem toho
nazoru, Ze kazdé rozhodnuti o pfiloZeni pout vyhostované osobé musi byt opatfeno

30 Ustanoveni § 54 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

31 Zavazny pokyn policejniho prezidenta, ¢.159/2009 ze dne 2. prosince 2009 o eskortich, stfezeni osob
a o policejnich celdch, ¢. 159/2009 , ve znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 171/2010.

32 7 policistl a 2 vyhostovani cizinci.
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ndleZitym odlvodnénim. Na opakované pouZiti pout jako preventivniho omezovaciho
prostiedku jsem jiz d¥ive upozornila ve svych zjisténi ze sledovani vyhosténi.3?

Ze samotného rozhodnuti o eskorté vyplyvd, Ze donucovaci prostfedky jsou stdle
pouzivany plosné, bez patficného zohlednéni specifik kazdého jednotlivého pripadu.
Ziskavaji charakter preventivniho opatfeni ajejich pouZiti neni podrobeno testu
nezbytnosti a pfimérenosti. Jsou tak pouZivany vrozporu s §11 zakona o policii
i s mezindrodnimi standardy. Policista je podle zminéného ustanoveni povinen postupovat
tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vici nimZz sméfuje ukon, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazZeni Ucelu sledovaného Ukonem. Pfi zhodnoceni pouziti tohoto opatfeni
se zohledni, jestli pfiloZeni pout je skutecné nezbytné pro zajisténi hladkého pribéhu
eskorty a soucasné zdali neexistuje méné omezujici opatieni, pomoci néhoz by bylo mozno
dosdhnout stejného cile. Po celou dobu administrativnich ukon( spojenych s propusténim
pana B. nic nenaznacovalo, Ze mUZe byt ohroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana
verejného poradku, anebo Ze se osoba pokusi o uték. Cizinec nemél zadné kazeriské
prohtesky, byl v kontaktu s rodinou a chtél vycestovat. V daném ptipadé bylo nasnadé,
Ze cizinec je smifen s planovanym vyhosténim, a nebyly divody domnivat se, Zeje
ohroZzena bezpecnost policist(, jinych osob, majetku anebo verejného poradku anebo Ze se
pan B. pokusi o uték.

Obecné tedy nic nenaznacovalo, Ze je hladky pribéh eskorty ohrozen. Neni-li ucel ohrozZen,
chybi idlvod kzasahu do osobni svobody cizince. Pouta byla pouzita vrozporu
s principem primérenosti a bez ndleZitého individudlniho posouzeni.

Opatieni k napravé uréena Reditelstvi sluzby cizinecké policie:

3) Prikladat pouta eskortovanym osobam pouze v odtivodnénych pfipadech, a to
vidy za dodrZeni podminek nezbytnosti a pfimérenosti (pribéiné).

4) V kaidém rozhodnuti o eskorté Fadné a individualizované oduvodnit pfiloZeni
pout (priibézné).

33 Vefejnd ochrankyné prav: Aktivity vroce 2015. Nase doporuéeni kvyhostovani cizincl. 2016
[citovano 2017-03-08]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/sledovani-vyhosteni-cizincu/prehled-aktivit/.
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Prehled opatreni k naprave

Prubéiné Opatieni k napravé urcena Vazebni véznici Praha-Ruzyné:

Poskytovat kompletni informace o vyhoSténi cizinci v tak
dostatecném predstihu, aby mohl informovat rodinu o svém
navratu (opatreni ¢. 1).

Bezprostfedné pred vykonem trestu vyhosSténi umozZnit
vyhostovanému cizinci uskutec¢nit telefonni hovor, a to
i na ndklady véznice (opatreni €. 2).

Opatieni k napravé uréena Reditelstvi sluzby cizinecké policie:

Prikladat pouta eskortovanym osobdm pouze
v odlvodnénych pfipadech, ato vidy za dodrzeni podminek
nezbytnosti a pfimérenosti (opatreni €. 3).

V kazdém rozhodnuti o eskorté radné a individualizované
odUvodnit pfilozeni pout (opatfeni €. 4).
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