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Zprava o Setreni
ve véci predvolani svédka

Pan A. (ddle ,stéZovatel”) ma podat svédeckou vypovéd v fizeni o prestupku proti
obcfanskému souziti. Méstsky Urad Hranice (dale ,méstsky urad“) stéZovatele v obdobi
od ¢ervna 2017 do ledna 2018 celkem pétkrat predvolal k provedeni dikazu svédeckou
vypovédi. StéZzovatel se vidy omluvil, nebot by pro své zdravotni obtize nemohl dorazit
do budovy méstského ufadu k dstnimu jedndni. StéZovatel se obratil na ochrankyni
podnétem, protoze mu vadi neustalé predvoldvani méstskym urfadem a poucovani
o spravnich trestech, které by mu méstsky urad v urcitych situacich mohl ulozit. StéZovatel
ma za to, Ze se dostate¢né omluvil ze vSech jednani, ktera by se méla konat na méstském
urade, tj. mimo obec jeho bydlisté.

Prosetfeni stéZovatelova podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejnda ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., vyuZila mozinosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
o vefejném ochranci prav?, a pfenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mimo jiné
i agendu prestupka.

V Setfeni jsem se zaméfil na skutecnost, zda méstsky ufad nepochybil pfi dorucovani,
posuzovani stéZovatelovy Ucasti vtizeni a pfijeho predvolavani k podani svédecké
vypovédi.

A.  Shrnuti zaveéru
(1) Meéstsky arad pochybil pfi dorucovani, kdyz pisemnosti ze dnd 28. 8. 2017 a 16. 10.

2017 urcené stézovateli nezaslal na zvolenou adresu P. O. Boxu (viz C.1).

(2) Meéstsky arad nepochybil, kdyZ rozhodl o tom, Ze stéZovatel neni Ucastnikem fizeni
(viz C.2), a chce stéZovatele vyslechnout jako svédka (viz C.3).

(3) Meéstsky urad nepochybil, kdyz stéZzovatele poudil o nasledcich nesplnéni povinnosti
svédka (viz C.3).

(4) Meéstsky arad pochybil, kdyZz nepozadal jiny spravni orgdn o provedeni vyslechu
svédka (viz C.4).

B.  Skutkova zjisténi

Vychazel jsem predevsim zkopie spisové dokumentace azvyjadieni poskytnutého
méstskym Gfadem, oboje pofizené dle stavu véci ke dni 5. 3. 2018.2

Z doloZzeného materialu jsem zjistil, Ze méstsky Urad stéZovatele predvolal za Gcelem
provedeni svédecké vypovédi k ustnimu jednani, které se mélo konat dne 9. 8. 2017.2
StéZovatel se ztohoto Ustného jednani z dlvodu opakovanych hospitalizaci omluvil

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Sdéleni méstského Ufadu ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OVV/8809/17-23.
3 Pfedvoléani svédka k Ustnimu jednani v pfestupkové véci ze dne 27. 6. 2017, ¢&. j. OVV/8809/17-5.
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pisemnosti, kterou zdroven informoval, Ze veSkerou jemu urcenou korespondenci bude
prebirat jeho manZelka disponuijici ,prikazem zmocnénce”, a to na adrese P. O. BOX xxx.*

StéZovatel se stejnym zplsobem omluvil iz ndsledného pfedvoldni na den 4. 10. 2017,°
nace? jej méstsky urad vyzval k tomu, aby dlivod své absence doloZil origindlem patfi¢cného
lékaFského potvrzeni.® StéZovatel vyzvé vyhovél a dne 21. 9. 2017 zaslal méstskému Gfadu
potvrzeni nefrologické ambulance, Ze se dne 4. 10. 2017 podrobi ve Slezské nemocnici
v Opavé nutnému a neodkladnému imunologickému vy3etteni.’

Méstsky urad pfistoupil z uvedeného dlvodu k dalSimu presunuti data konani Ustniho
jednani a sté’ovatele predvolal k podani svédecké vypovédi naden 31. 10. 2017.2
StéZovatel se ztohoto terminu omluvil se zdivodnénim, Ze vdany den ahodinu se
podrobuje pldnovanym rehabilitacim.® K této omluvence pfiloZil rozhodnuti, kterym mu
Ufad prace ptiznal prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP*,'°
déle nalez z diabetologického vysetfeni'* a rozhodnuti o doéasné pracovni neschopnosti.*?

Méstsky Ufad stéZovatelovu omluvu neuznal, nebot ze Zddného z doloZzenych dokumentt
neplynulo, 7e by se stéZovatel nemohl dostavit na Ustni jedndni dne 31. 10. 2017.%3
Na vyzvu méstského Uradu obsahujici pouceni, jak se ma omluva radné dokladat, reagoval
stéZovatelliv advokat® pisemnosti, kterou sdélil, Ze nadale trvaji objektivni pfi¢iny (vainé
zdravotni dlvody), pro které se stéZovatel nemuUze ucastnit nafizovanych jedndni; zadné
dals$i dokumenty nicméné advokat nedoloZil, pouze okomentoval ty, které jiz predtim
dodal sam stézovatel akteré méstsky Urfad neuznal jako dostatecné pro omluvu
z jednani.*

Jelikoz méstsky ufad obdriel stéZovatelovu omluvu s dokumenty az dne 27. 10. 2017,
priemzZ na ni reagoval dne 31. 10. 2017 (tj. v den, kdy mélo probéhnout planované ustni
jednani), nezbylo mu neZ stanovit novy termin Ustniho jednani.*®

4 Omluvenka z Uéasti na Ustnim jednani ze dne 8. 7. 2017, evidovano k ¢. j. OVV/31334.

5 Pfedvolani svédka k Ustnimu jednani v prestupkové véci ze dne 9. 8. 2017, ¢&.j. OVV/8809/17-7; omluvenka
z Ucasti na Ustnim jednani ze dne 21. 8. 2017, evidovano k ¢. j. OVV/37885.

6 Sdéleni a vyzva k dolozeni Iékafského potvrzeni ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. OVV/8809/17-8.

7 Omluvenka z Gcasti na Ustnim jednani, zaslani potvrzeni ze dne 21. 9. 2017, evidovéno k €. j. OVV/43425.

8 Predvolani svédka kustnimu jedndni kprovedeni dlkazu svédeckou vypovédi ze dne 16. 10. 2017,
¢.j. OVV/8809/17-10.

9 Omluvenka z Ucasti na Ustnim jednani ze dne 25. 10. 2017, evidovano k ¢. j. OVV/49778.

10 Rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky, krajské pobogky v Ostravé, ze dne 16. 10. 2017, €. j. 378131/17/0P.
11 Diab. kontrolni vySetreni ze dne 19. 9. 2017, Interni klinika, Fakultni nemocnice Ostrava.

12 Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 28. 3. 2017.

13 Sdéleni a vyzva k doloZeni nalezité omluvy ze dne 31. 10. 2017.

14 Stézovatel vyuZil moznost advokatniho zastoupeni pouze pro tento jeden ukon v fizeni, vSude jinde komunikoval
s méstskym Gradem sam.

15 Omluva z Ucasti na Ustnim jednani ze dne 13. 11. 2017, Mgr. B., advokat.

16 Predvolani svédka kustnimu jednani k provedeni dikazu svédeckou vypovédi ze dne 28. 11. 2017,
¢.j. OVV/8809/17-16.
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Nové urceného dne 14. 12. 2017 jiz Ustni jednani probéhlo, oviem pouze za pfitomnosti
obvinéného z prestupku — stéZovatel se iztohoto jedndni omluvil, pficemZz méstskému
Uradu navrhl, aby jeho vyslech proved| prostfednictvim Magistratu mésta Opavy (dale
,magistrat”), ktery je spravnim organem nejblizsim stéZovateli.

Dne 19. 12. 2017 predloZil stéZovatel méstskému ufadu ndlez z diabetologického
vySetifeni provedeného stejného dne, dle kterého je stéZovatel zarazen do cekaci listiny
na transplantaci, pficemz je pronéj vhodny klidovy rezim s pobytem doma, vzhledem
k riziku infekéni nakazy pti pobytu venku (kazda infekce pro stéZovatele znamena aktualni
nemoznost provedeni transplantace a docasné vyrazeni z éekaci listiny).!” Timto nalezem
se stéZzovatel neomlouval z konkrétniho Ustniho jednani (na takové nebyl vdaném
okamziku predvolan), nybrz obecné z téch Ustnich jednani, kterd méstsky urad v budoucnu
v zaleZitosti nafidi.*®

Kdyz méstsky urad stézovatele predvolal k Ustnimu jednani na den 24. 2. 2018, omluvil se
stéZovatel s odkazem na dfive doloZené |ékaFské nalezy a dokumenty,*® pficemZ pozadal,
aby méstsky ufad predal celou véc zdavodu vhodnosti magistratu.?’ Méstsky ufad
stéZovateli nevyhovél s odlivodnénim, Ze o predani mlZe pozadat pouze uUcastnik fizeni,
kdeZto stéZovatel je pouze v pozici svédka.?* StéZovatel viak trval na tom, Ze je Ucastnikem
fizeni.??

C. Pravni hodnoceni
C.1 Dorucovani stézovateli

Fyzické osobé se pisemnost dorucuje naadresu pro dorucovani, jiz mGze byt itakova
adresa, kterou osoba spravnimu orgénu sdélila, nevyluéuje-li to zdkon nebo povaha véci.??
Pfedvolani svédka &i svédkyné, které se doruduje do vlastnich rukou,?* Ize dorudit i jinym
zpUsobem podle spravniho fadu, pozadal-li o to adresat nebo adresatka.

Stézovatel jiz v prvnim podani méstskému Uradu pozadal o dorucovani na P. O. Box xxx,
a to nikoliv do vlastnich rukou, ale aby korespondenci mohla ptebirat zmocnéna manzelka.
Tuto Zadost v nasledujicich pisemnostech pravidelné opakoval, pficemz si stézoval, ze
méstsky Grad preferovany zplsob dorucovani nerespektuje. Méstsky urad uved|, Ze

17 Diab. kontrolni vySetfeni ze dne 19. 12. 2017, Interni klinika, Fakultni nemocnice Ostrava.

18 Omluvenka z Ucasti na Ustnich jednanich, zaslani Iékafské zpravy (doloZeni nalezité omluvy) ze dne 19. 12. 2017,
evidovéno k €. j. OVV/59738.

19 Omluvenka z Gcasti na Ustnich jednanich, zaslani lékatské zpravy (doloZeni nalezité omluvy) ze dne 12. 2. 2018,
evidovano k ¢. j. OVV/26370.

20 Zadost o vydani rozhodnuti (usneseni) o postoupeni spravniho (pFestupkového) fizeni jinému spravnimu organu
ze dne 6. 2. 2018, evidovano k ¢. j. OVV/21619.

21 Sdéleni k,zadosti o vydani rozhodnuti (usneseni) o postoupeni spravniho (prestupkového) fizeni jinému
spravnimu organu” ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. OVV/8809/17-21.

22 Sdéleni ze dne 20. 2. 2018, evidovano k €. j. OVV/29843.
23 Ustanoveni § 19 odst. 4 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
24 Ustanoveni § 19 odst. 5 a § 59 spravniho fadu.
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pisemnosti ze dnli 27. 6. 2017 a 9. 8. 2017 zaslal stéZovateli na adresu jeho trvalého
pobytu asoucasné naadresu P. O. Boxu uvedenou stéZovatelem. Nasledujici dvé
korespondence zednd 28. 8. 2017 al16. 10. 2017 zaslal meéstsky arad na adresu
stéZovatelova trvalého pobytu, pricem? Ceska posta je presmérovala na P. O. Box, kde si je
sam stéZovatel prevzal. Veskeré dalsi pisemnosti (ze dnli 31. 10. 2017, 28. 11. 2017, 6. 12.
2017, 24.1. 2018 a 15. 2. 2018) jiz méstsky Gfad sméfoval pouze na P. O. Box.?

Z kopie dolozené dokumentace jsem zjistil, Ze sdéleni méstského ufadu je zcela v souladu
s udaji z dorucenek zaloZenych ve spisu. StéZovatelovo tvrzeni o dorucovani na adresu,
kterou neuprednostiiuje, se tak potvrdilo pouze ve vztahu ke korespondenci ze dne
28.8. 2017 a16. 10. 2017. Zvyjadieni méstského uradu iz pfislusnych dorucenek je
nicméné patrné, 7e Ceska posta tyto dvé pisemnosti doslala na zvoleny P. O. Box, kde si
je stézovatel prevzal osobné. Veskerou dalsi korespondenci zasilal méstsky urad
bez dalSiho na P. O. Box, stéZovatele tak ve vysledku svym postupem pti doruéovani nijak
neposkodil.

C.2 Ucastenstvi v fizeni

Za ucastnika a ucastnici bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je GU¢astnikem
nebo ucastnici, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je, ¢i neni ucastnikem nebo
ucastnici, vyda spravni orgdn usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Ucasti v fizeni
bylo rozhodovéno, a ostatni Géastnici se o ném vyrozumi.?®

Ufedni zdznam o tom, Ze byl spiachan prestupek akdo je zjeho spachani podezrely,
poskytuje spravnimu orgdnu pouze predbéinou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat
za dikazni prostfedek. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v urednim zdznamu
slouZi mj. svédecky vyslech osoby, kterd ufedni zdznam pofidila, nikoli tento zdznam sam.?’

StéZzovatel opakované rozporoval postup méstského uUradu, ktery se jej snaZil predvolat
k provedeni dlikazu svédeckou vypovédi. StéZovatel mé zato, Ze je ucCastnikem
predmétného fizeni a dostacuje, kdyZz s méstskym Uradem bude komunikovat pisemné —
neni tedy povinen podat svédeckou vypovéd, ma toliko pravo podat vysvétleni ucastnika
fizeni.

Méstsky urad vyjasnil stéZzovatelovu pozici vydanim usneseni, kterym dle mého nazoru
spravné deklaroval, Ze stéZovatel neni uéastnikem Fizeni.?® V odivodnéni tohoto usneseni
méstsky Ufad pro Uplnost dodal, Ze stéZovatel neni ani osobou pfimo postizenou
spachanim prestupku.

Z provedeného Setfeni vyplyvd, Ze stéZovatel se nedomahal projednani prestupku
proti obanskému souziti poddnim navrhu aneni navrhovatelem ve smyslu zakona

25 Sdéleni méstského Gfadu ze dne 5. 3. 2018, ¢&. j. OVV/8809/17-23.

26 Ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu.

27 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, www.nssoud.cz.
28 Usneseni ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. OVV/8809/17-17.
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o prestupcich.?® Méstsky Ufad zahdjil pfestupkové fizeni z moci Gfedni dne 3. 7. 2017,%°
pficemz jedndni obvinéného projedndva jako prestupek umysiného naruseni ob¢anského
souZiti jinym hrubym jedndnim.3! StéZovatel neni obvinénym (tim je jednatel stéZovatelova
zaméstnavatele) a neni ani poskozenym — ze spisu totiZz neni patrné, Ze by stéZovatel
v prestupkovém fizeni (nebo jesté predtim u policejniho organu) uplatnil narok na ndhradu
$kody nebo vydani bezdivodného obohaceni.??

C.3 Predvolani a pouceni stéZovatele

Spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, onémZ nejsou dlvodné
pochybnosti.

Kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek nebo svédkyné; musi
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ svédka pred vyslechem poudi
o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit vypovéd, o jeho povinnosti
vypovidat pravdivé anic nezamléet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné
vypovédi.3*

Ufedni osoby postupuji vsouladu se zdsadou presvédcivosti, kdy? osobé poskytuji
pfiméfené informace o jejich povinnostech vaéi Uradu.®® Tuto zasadu naplfiuji nejen tim, Ze
osobu, kterou predvoldvaji jako svédka, pouci o ndsledcich nepravdivé nebo nelplné
svédecké vypovédi ve spravnim fizeni, ale také tim, Ze ji v ptedstihu informuji o ndsledcich
nedostaveni se na predvolani bez ndlezité omluvy.

Jak uvadim vyse (sub C.2), stéZovatel neni Ucastnikem predmétného fFizeni. Jelikoz
projedndavanému prestupkovému jedndni obvinéného nebyl s vyjimkou stéZovatele nikdo
jiny ptitomen, je zcela namisté, Ze se méstsky Ufad snazi stéZovatele vyslechnout jako
svédka — bez stéZovatelova vyslechnuti totiz nemd mozZnost splnit svou zdkonnou
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

29 Zéakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném do dne 30. 6. 2017.
30 Sdéleni méstského Uradu ze dne 5. 3. 2018, €. j. OVV/8809/17-23.

31 Rizeni o tomto prestupku bylo moiné zahajit ndavrhem pouze tehdy, pokud k jeho spachani doslo mezi osobami
blizkymi. AktudIni prdvni Gprava podminuje zahajeni a vedeni fizeni o takovém prestupku souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku; opét by se vSak muselo jednat o prestupek spachany mezi osobami blizkymi. Osobé
pfimo postizené spachanim prestupku navic soucasny zdkon o odpovédnosti za prestupky nepfiznava status
Ucastnika fizeni (na rozdil od divéjsi Gpravy navrhovatele, ktery se podanim ndvrhu stal icastnikem Fizeni).

32 StéZovatel v podani ze dne 7. 11. 2017, evidovaném k €. j. OVV/52244, uved|, e v fizeni je poSkozenym, protoze
bylo dotéeno jeho pravo naochranu osobnosti. Ktomu sdéluji, Ze poskozeny mizZe v prestupkovém fizeni
uplatnit pouze naroky na vydani bezdlvodného obohaceni a na nahradu majetkové Gjmy (srov. § 42 a 70 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich). Samotné poruseni prava na ochranu osobnosti tak
neni divodem, pro ktery by se mohla osoba ztcastnit pfestupkového Fizeni jako poskozeny.

33 Ustanoveni § 3 spravniho radu.
34 Ustanoveni § 55 odst. 1 a 5 spravniho fadu.

35 Principy dobré spravy. Verejny ochrdnce prav — ombudsman [online]. Brno: © Kancelar verejného ochrance prav
[cit. 2018-07-11]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
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Méstsky ufad se — zcela vsouladu s poZzadavky na presnost a hodnovérnost svédecké
vypovédi*® — nemUlZe spokojit se stéZovatelovym ndvrhem, aby podal své vyjadieni
pisemné. StéZovatel proto nemlze uspét s pozadavkem, aby namisto jeho vyslechnuti
proved| méstsky urad jako dikaz zaznam o podani vysvétleni pfed policejnim orgdnem?®” —
nejedna se totiZ o dikazni prostfedek, nybrz pouze o predbéznou informaci o véci.

StéZovatel mi v podnétu sdélil, Ze pouceni méstskym Gradem o nasledcich poruseni
povinnosti svédka povaZuje zavyhrGzky anezdkonné zastraSovani.*® Po seznameni
s textem jednotlivych predvolani stéZovatele sdéluji, Ze méstsky urad stéZovatele
poucuje tak, jak mu to uklddad zakon. Napliuje tim izdsadu pfimérenosti: stéZovatel
v pfipadé poruseni nékterych svych povinnosti nebude postizen spravnim trestem, o jehoz
moznosti uloZeni by predem nebyl informovan. Dodavam, Ze méstsky Urfad md mozZnost
spravni Uvahy, zda uloZi porfadkovou pokutu tomu predvolanému, ktery se bez ndlezité
omluvy nedostavi — ackoliv stéZovatel v nékolika pfipadech nesplnil vyzvu, aby oziejmil,
pro¢ se nemuUze konkrétniho dne dostavit k Ustnimu jednani, méstsky urad nevyuZzil své
diskrece a poradkovou pokutu neulozil.

C.4 Soucinnost s jinym spravnim organem

Méstsky Ufad ma moznost pozddat o provedeni Ukonu potiebného k projednani prestupku
organ policie nebo jiny spravni organ a ten je povinen tento ukon, je-li k nému pfislusny,
provést bez zbyte¢ného odkladu.?

Na dotaz, pro¢ nepozadal ve véci stéZovatelova vyslechu o soucinnost jiny spravni orgdn,
odpovédél méstsky Urad, Ze stéZovatel nijak nedolozil, Ze by mu doprava na magistrat
ajedndni natomto misté mély pfindSet vyrazné nizsi riziko neZ doprava ajednani
na méstském Gradé. Z pisemnosti zaloZzenych ve spisu vyplyvd, Ze stézovatel zadal svého
zaméstnavatele (majiciho sidlo a provoz v Hranicich) o pfefazeni na jinou vhodnou préci*®
aze jeho pracovni neschopnost skoncila ke dni 27. 10. 2017** — ztéchto skute&nosti
méstsky ufad dovodil, Ze by stéZzovatel mél byt schopny ucasti na Ustnim jednani
v Hranicich.*?

Vzhledem ktomu, Ze spravni orgadny nedisponuji odbornymi l|ékafskymi znalostmi,
postupoval méstsky urad dle mého ndzoru spravné, kdyz se nespokojil s obecné znéjicimi
nalezy dokladanymi stéZovatelem avidy vyzadoval, at stéZovatel prokaze konkrétni
dlvody, pro¢ se toho kterého dne nemduze zucastnit jednani. Prozminény deficit

36 K poZadavkim na pfesnost a hodnovérnost svédecké vypovédi srov. komentar k ustanoveni § 55 spravniho fadu
uvedeny v publikaci JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani, s. 298.
In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 [cit. 2018-07-11].

37 V podéni ze dne 6. 12. 2017, evidovaném k €. j. OVV/57370, stéZovatel oznacil sva predvolani méstskym uradem
za zbyteénd, nebot okolnosti pfipadu jsou dle néj zcela patrné a prikazné z podkladd policejniho organu.

38 Bod 4. podnétu — stiznosti vefejnému ochranci prav ze dne 26. 10. 2017, evidovéno k €. j. KVOP-32593/2017.
39 Ustanoveni § 75 zakona o odpovédnosti za prestupky.

40 Zéadost o prevedeni na jinou praci ze dne 20. 10. 2017, doru¢eno zaméstnavateli dne 24. 10. 2017.

41 Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 27. 10. 2017, C 7259775.

42 Sdéleni méstského uradu ze dne 5. 3. 2018, €. j. OVV/8809/17-23.
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lékarskych schopnosti se ale méstsky urfad nemél sdm poustét do posuzovani, zda
stéZovatele opravdu neohrozi na zdravi pfesun na jednani v Hranicich.

V situaci, kdy nemél kdispozici lékarské svoleni se stéZovatelovou cestou a Ucasti
na jednani v Hranicich, mohl vyuzit zakonem stanovené moznosti a o provedeni vyslechu
svédka ¢i svédkyné pozadat jiny spravni orgdn — komentarova literatura k této Upravé
sama uvadi jako priklad situace, kdy pfislusny spravni organ dozada jiny vécné pfrislusny
spravni orgdn o provedeni Ukonu, vyslechu svédka ¢i svédkyné, ktefi se zdrzuji dlouhodobé
mimo spravni obvod pfislusného spravniho orgdnu a pro jeho ¢i jeji zdravotni indispozici
neni mozné jejich predvolani.*® Méstsky urad tak mohl postupovat tim spis, Ze stéZovatel
se uvedené moznosti nebrdnil, asvé predvolani na magistrat ke svédeckému vyslechu
dokonce sdm doporudoval.** Uvedené Fe$eni by tedy bylo vi&i stéZovateli vstficné
a zaroven pro fizeni rychlé a hospodarné.

D. Informace o dalSim postupu
Méstsky Urad pochybil, kdyZz nepozadal jiny spravni orgdn o provedeni vyslechu svédka.

Zpravu zasildm starostovi mésta Hranice apodle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfril
ke zjisSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 17. ¢ervence 2018

JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce verejné ochrankyné prav

43 Srov. JEMELKA, Lubo3, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zakon o nékterych
prestupcich. 1. vydani, s. 645 a n. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017 [cit. 2018-02-09].

44 StéZovatel nejdfive navrhl, aby magistrat provedl pouze jeho vyslech (viz omluvenka z Gc¢asti na Ustnim jednani,
navrh provedeni svédecké vypovédi ze dne 6. 12. 2017). Nasledné ve dnech 6. 2. 2018 a 12. 5. 2018 pozadal
o postoupeni celé véci magistratu — uvadim, Ze k postoupeni zaleZitosti (na rozdil od soucinnosti spocivajici
v jediném ukonu) neni dlivod, feSeny prestupek se mél stat v Hranicich, méstsky ufad je tedy vécné i mistné
pfislusny k jeho projednani.



