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Zprava o Setreni
ve véci nezletilych Bedricha a Sary A.

Manzelé A., bytem xxxx (ddle také ,rodi¢e” nebo ,stéZovatelé”), se na mé obratili ve véci
postupu Méstského GFadu Usti nad Orlici p¥i vykonu socidln&-pravni ochrany jejich déti
Bedricha a Sary (nar. XXxx a Xxxx).

Rodice nebyli spokojeni s tim, Ze jejich syn musel stravit nékolik mésicd v diagnostickém
Ustavu, a ani stim, Ze poté presel do péstounské péce materské babicky, ato spole¢né
se svoji sestrou, ktera byla do té doby v péci rodi¢l. Zaroven vyjadrili svoji nespokojenost
s tim, Ze po umisténi jejich déti do péstounské péce je po dobu nékolika mésicl vibec
nevidéli. Své déti chtéli zpét do své péce.

A. Shrnuti zavéru

Setfeni jsem zaméfila na €innost Méstského afadu Usti nad Orlici vroli organu
socialné-pravni ochrany déti (dale také ,OSPOD"). Hodnotila jsem otazky styku rodicd
s détmi po jejich umisténi do péstounské péce. Zkoumala jsem rovnéz otazku dalsi socialni
prace s rodici ve vztahu k pfipadnému ndvratu déti zpét do péce rodicu.

Stranou svého Setreni jsem ponechala otdzku umisténi Bedficha do diagnostického Ustavu
a svéfeni obou déti do péstounské péce mateiské babicky, nebot v této ¢asti jsem shledala
podnét jako zjevné neopodstatnény.! RovnéZ jsem nesetfila ¢innost soudu, ktery ve véci
rozhodoval, ani postup organu ¢innych v trestnim fizeni. Zakon mi to neumozniuje.?

Dospéla jsem k témto zavérdm:

(1) OSPOD zjistuje, co je vzajmu déti atento zdjem aktivné prosazuje a chrani,
mj. i prostrednictvim navrhl a doporuceni soudu. Dojde-li k oddéleni déti od rodic,
pokraCuje pravo narodinny Zivot ve formé udrZovani pravidelnych osobnich
kontaktd. Je-li to mozné, fidi se kontakty dohodou vsech zucastnénych. Neni-li to
mozné, upravi styk rodicl s détmi soud.

OSPOD nedoporucil soudu Upravu styku rodicd s détmi hned pfi jejich umistovani
do péstounské péce, ikdyz bylo ziejmé, Ze se rodi¢e a péstounka na kontaktech
nedohodnou azZe bylo vzajmu déti kontakt rodi¢li s détmi po néjakou dobu
omezit. Soud tedy péstoundm irodicim nestanovil jasnad pravidla styku. Péstouni
tak nevédéli, kdy ajak maji rodi¢m umoznit setkat se sdétmi, arodie zase
nevédéli, kdy a za jakych podminek se mohou s détmi stykat.

OSPOD pochybil tim, Ze vdobé umistovani déti do péstounské péce soudu
nenavrhl upravu styku rodicti s détmi (vice viz ¢ast C.1).

(2) Organ socialné-pravni ochrany déti musi zvazovat individudlni okolnosti pfipadu.
Musi tedy posuzovat pravo na styk kazdého rodice s kazdym ditétem individudlné.
Jen tak bude minimalizovan zasah do prava rodic¢a a déti na rodinny Zivot.

1 Méla jsem k dispozici znalecky posudek, ktery negativné hodnotil rodicovské kompetence stézovatell. Rodice
byli rovnéz trestné odsouzeni v souvislosti s péci o své déti. Méla jsem tedy za to, Ze odebrani déti z péce rodicl
bylo divodné, a proto jsem tuto ¢ast podnétu odloZila [ve smyslu § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochrdnci prdv, ve znéni pozdéjsich predpist].

2 Ve smyslu § 1 odst. 9 zakona o verejném ochrdnci prav.
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Nezjistila jsem, Ze by OSPOD zvaZoval moZnost specifické Upravy kontaktu Bedficha
s otcem, ackoli byly takové Uvahy pfedevsim na podzim 2017 namisté.

OSPOD tedy pochybil tim, Ze fadné nezvaiil individudini okolnosti daného pfipadu,
a pravo Bedficha a otce na rodinny Zivot tak nebylo maximalné Setfeno (vice viz
¢ast C.2).

(3) Organ socialné-pravni ochrany déti musi byt koordinatorem ochrany ditéte a veskeré
pomoci jeho rodiné. V situacich, kdy dojde k oddéleni rodicl a déti, musi postupovat
s nejvétSim urychlenim, pficemZz vhodnost opatfeni pfijatych statnimi organy
k podpore rodinného Zivota se posuzuje i podle rychlosti jejich provedeni.

Setkani rodicti s détmi aZ ctyfi a pll mésice poté, co byly umistény do péstounské
péce, povazuji za selhani OSPOD v roli koordinatora (vice viz ¢ast C.3).

(4) Organ socialné-pravni ochrany déti je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci
ditéte ajeho rodiny amusi byt koordindtorem ochrany ditéte, coZz zahrnuje
i komunikaci s rodi¢i. Komunikaci s rodici, jejichz dité bylo umisténo do nahradni
péce a u nichZ neni zcela jasné, zda a pripadné kdy budou moci o dité znovu pecovat,
musi organ socialné-pravni ochrany déti vést oteviené, upfimné a poctivé.

OSPOD pochybil tim, Ze srodi¢i natéma jejich moZné budouci péce
nekomunikoval. Pfitom mél rodicim oteviené sdélit, Ze navrat déti zpét do jejich
péce nebude v dohledné dobé moiny (vice viz ¢ast C.4).

B. Skutkova zjisténi

Vychdzela jsem zinformaci ziskanych béhem mistniho Setfeni na Méstském aradé
Usti nad Orlici dne 21. 1. 2019, jako? i ze spisové dokumentace déti.

V cervnu 2017 soud umistil Bedficha na diagnosticky a vychovné terapeuticky pobyt
do diagnostického Ustavu, nebot situace vrodiné byla dlouhodobé neutésena. Matka
naduzivala alkohol, rodice méli mezi sebou vleklé konflikty avici détem (hlavné
Bedrichovi) pouzivali nevhodné vychovné metody (kfik, ponizovani, biti apod.).

Béhem pobytu v ustavu Bedfich travil vikendy stfidavé urodich a prarodic. Pobyty
probihaly podle pracovnikl Ustavu bez problémi. Ve své zavérecné zpravé doporudili
kontakt Bedficha s rodi¢i formou vikendovych pobytl v rozsahu 1-2krat mésicné.

V listopadu 2017 soudni znalkyné vyhodnotila, Ze vztah syna k matce je v dUsledku
naduzivani alkoholu a nevhodného vychovného pfistupu zdsadnim zplsobem narusen.
Bedfich matku pfi kontaktu ignoruje, aby si ve vztahu s ni vytvofil bezpeénou bariéru.
U otce znalkyné shledala schopnost vétsiho citového syceni a uvedla, Ze Bedfich ma k otci
aktualné pozitivni vztah.

Sara Zila po celou dobu se svymi rodici. Znalkyné v jejim pripadé vyhodnotila, Ze dokaze
prospivat i v konfliktnim prostfedi rodici. Otec se dcefi vénuje po vSech strankach vice
nez matka a dcera je na néj citové vazana. Svoji matku Sara nevyhledava, ale kontaktu s ni
se podvoluje.

Znalkyné vyhodnotila, Ze vychovné schopnosti rodicli jsou vyrazné omezené jejich
osobnostmi a predpoklad, Ze by byli schopni v budoucnu svym détem vytvofit klidné
zazemi, je malo pravdépodobny. Podle znalkyné rodice ohroZuji zdravy psychicky vyvoj
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obou déti adoporucila je umistit do péce materskych prarodici. Doporucila soudné
upravit rozsah styku déti s rodici, ktery by mohl probihat o vikendech; v ptipadé konfliktu
mezi rodici a prarodici asistované.

Na ptipadové konferenci v listopadu 2017 byli rodi¢e ujisténi, Ze v pfipadé umisténi déti
do péstounské péce by se s détmi pravidelné vidali.

Pozdéji OSPOD navrhl soudu poseckat s Upravou styku rodic¢i a déti do doby, neZ se déti
adaptuji v rodiné péstounky a neZz skonci trestni stihani rodic vedené pro zanedbavani
péce o déti. Vedle toho ale doporudil zachovat kontakt rodi¢d s détmi v rozsahu 1krat
za mésic.

Pfed Véanoci soud svéfil Bedficha i Saru do péstounské péce mateiské babicky, rozsitil jeji
pravomoci a styk rodic¢ll s détmi neupravil. OSPOD o styku s détmi pred rodic¢i nehovoril.
Prarodice poucil, aby podporovali kontakt déti s rodici, a sdélil jim, Ze o formé kontaktu
bude diskutovat s doprovazejici organizaci po adaptaci déti na nové prostredi.

Rodi¢e své déti po jejich umisténi k prarodi¢lim viibec nevidali. Na zacatku roku 2018
jim OSPOD sdélil, Ze za mésic usporada pripadovou konferenci, na které budou kontakty
nastaveny. Rodice reagovali ndvrhem ksoudu naurceni jejich styku sdétmi. Podle
péstounky jesté nebyl na kontakty déti srodici spravny ¢as. Stejny nazor méla i o vice
neZz mésic pozdéji. Bedfich totiz kontakt s rodi¢i odmital a Sdra méla zdravotni problémy,
zfejmé spojené s rodinnou situaci.

Na pripadové konferenci v Unoru 2018 rodice projevili prani vidét se s détmi co nejdrive.
OSPOD i doprovazejici organizace doporucily, aby déti navstivily psychologa, ktery by zjistil
rozsah jejich citovych zranéni a doporucil, jak jejich kontakt s rodi¢i nastavit a kdy s nim
zacit. OSPOD pozadoval asistované kontakty na neutralnim misté.

Znalkyné vramci policejniho vySetfovani zjistila, Ze Bedfich vykazuje syndrom CAN
a s rodici by si pral stykat pouze ojedinéle.

Béhem soudniho jednani na konci Unora 2018 OSPOD styk rodi¢d s détmi nedoporucil;
Bedfich totiz o kontakt s rodici nejevil zajem a zadjem Sary o matku byl spiSe nevérohodny.
Soud jednani odrocil do doby, neZ rodi¢e za pomoci odborniki znovu navazou vztah se
svymi détmi.

V poloviné brezna 2018 OSPOD soudu sdélil, Ze se situace nezménila a stale neni v zajmu
déti, aby se s rodici stykaly. Soud zamitl navrh rodi¢G na vydani predbéiného opatreni.
Psycholozka, kterd hovofila s Bedfichem, naopak zjistila, Ze chlapec projevil zajem
o kontakt s rodici, prozatim vsak jen jako kratsi navstévu. Doporucila asistovany kontakt.

OSPOD takovy kontakt zorganizoval na 23. 4. 2018. Setkani vSak neprobéhlo, prarodice
totiz predlozili zpravu détského psychiatra, ktery setkani Bedficha a rodi¢li nedoporudil.
Podle psychiatra by mél pro chlapce kontakt s rodici, ktefi ho poskodili svym deprivacnim
plsobenim, pouze systémové destabilizujici charakter. Pozdéji vSak s jednim asistovanym
setkdnim souhlasil, nebude-li znamenat precedent pro pokracovani styku.

Prvni kontakt rodi¢d s détmi nakonec probéhl dne 7. 5. 2018. Bedfich si po Uvodnich
rozpacich hral s otcem, Sara po chvili navazala kontakt s matkou. Otec na dceru obcas
mluvil, ale hrdl si vyhradné se synem, ktery zase ignoroval matku. Bedfich béhem kontaktu
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projevil prfani s otcem se opét setkat. Po setkani déti v klidu odesly. Podle asistujici
pracovnice viak mél vliv kontaktu na déti nejprve vyhodnotit odbornik. Podle péstounky
se déti po kontaktu chovaly dobfe (jen Bedfich mél pozdéji v auté uvést, Zze se s rodici
uz vidét nechce), proto odbornika nevyhledala.

Vyhodnoceni kontaktu a nastaveni dalSich setkavani bylo cilem pripadové konference
v ¢ervnu 2018. Ucastnici diskutovali o nevhodném vyjadiovéni otce na adresu péstoun(
a rovnéz o jeho nevhodném a manipulativnim jedndni béhem hry se synem. Péstounka
potvrdila, Ze déti jsou po kontaktu v poradku, deklaruji ale nezdjem o dalSi setkavani.
Doprovazejici organizace navrhla pokraCovani asistovanych kontaktd v rozsahu
1krat za 2 mésice, jejichz cilem by bylo, aby déti védély, Ze rodice Ziji, jak vypadaji,
a ze je maji radi. OSPOD i péstounka se k navrhu pfipojili, rodice ho odmitli.

Druhy kontakt byl naplanovan na zacatek cervence 2018, pro zaneprazdnénost matky
vsak neprobéhl. Déti mély i nadale vyjadfovat nechut k setkavani s rodici.

Matka s babi¢kou se nakonec na setkavani zacaly domlouvat samy, bez plsobeni OSPOD
i doprovazejici organizace. Matka za détmi dochdazela nékolikrat tydné. Déti na ni reagovaly
pozitivné, hlavné Sara, kterd dokonce projevila zajem o kontakt s otcem. Péstounka méla
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rodici u kdvy diskutovala o svych problémech.

Otec se s détmi nestykal, odmital nabizené asistované kontakty, divody nutnosti asistence
bagatelizoval akladl si svoje podminky. OSPOD s doprovazejici organizaci i presto otci
asistovany kontakt domlouvaly. Jeden v3ak neprobéhl pronemoc déti, druhy
pro zaneprdzdnénost péstount pred Vanoci.

Soud na navrh rodicl opét resil predbéznou Upravu pomér(. OSPOD navrhl kontakt rodic
s détmi soudné neupravovat, protoze se matka s détmi intenzivné stykala aotec byl
ve svém zajmu pasivni. OSPOD nicméné navrhl do budoucna upravit asistované kontakty.
Soud navrh rodica zamitl.

Béhem podzimu 2018 matka upozornila na opétovné zhorSeni vztahu s péstounkou.
Jeji ndvstévy déti v domdacnosti péstounky skoncily. Vroce 2019 rodi¢e pokracovali
v podavani navrhl na soudni Gpravu styku, nebot své déti nevidali.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Nezbytnost soudni Upravy styku v dobé umisténi déti do péstounské péce

Dospéla jsem k nazoru, Ze OSPOD pochybil tim, Ze nedoporucil soudu Upravu styku
hned pfi umistovani déti do péstounské péée. Péstouni ani rodi¢e tak neméli jasna
pravidla styku — péstouni nevédéli, kdy a jak maji rodicim umoznit setkat se s détmi,
a rodic¢e nevédéli, kdy a za jakych podminek se mohou s détmi stykat. Duisledkem bylo,
Ze se rodice s détmi setkali aZ po ¢tyrech mésicich.

Pravo rodi¢( a déti ,byt spolu” je chranéno.® Dojde-li k jejich oddéleni, pokracuje pravo
narodinny Zivot veformé udriovani pravidelnych osobnich kontakt(d.* Pravo

3 Cl.9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.), &l. 4 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 91/2005 Sb. m. s., o prijeti Umluvy o styku s détmi, ¢l. 8 odst. 1 sd&leni FMZV &. 209/1992 Sb., o pfijeti Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustanoveni § 887 a nasl. ob¢anského zakoniku.
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uprednostiuje dohodu vsech zucastnénych o takovych kontaktech. V pfipadé, kdy dohoda
neni mozna, nebo je-li to nutné v zajmu déti, styk rodi¢l s nimi upravi soud, pfipadné ho
omezi, uréi podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i urci osoby, které
se sméji, popfipadé nesméji styku ucastnit, nebo styk dokonce zakaze.’

Orgdn socidlné-pravni ochrany déti je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte
a jeho rodiny, planovat a poskytovat rodi¢im pomoc v souladu s vySe popsanou pravni
Upravou. OSPOD musi byt koordindtorem pomoci rodiné.®

Organ socialné-pravni ochrany déti by mél zjistit a ujasnit si, co je v oprdvnéném zajmu
ditéte, atento zdjem pak aktivné prosazovat achrdnit.” To se musi projevit ivjeho
navrzich poddvanych soudu.

Ve svém hodnoceni jsem vychazela z nasledujicich zjisténi:

] OSPOD jiz na podzim 2017 védél o doporuéeni znalkyné, aby byl styk matky s détmi
soudné upraven. Zaroven navrhla, aby matka nebyla s détmi ponechavana o samoté.

] OSPOD velmi dobre a dlouhodobé znal sloZitou rodinnou situaci, védél o napjatych
vztazich mezi dospélymi (hlavné otcem a materskymi prarodici), pro které ostatné
navrhoval rozsifit kompetence péstounky.

] OSPOD velmi dobfe a dlouhodobé znal sloZité osobnosti rodic¢l, pro které méli
omezené pecovatelské i vychovné kompetence.

] OSPOD védél o trestnim stihdni rodicd z didvodu hrubého zanedbavani péce o déti
a vyckaval na zavéry ,,policejniho” znaleckého posudku.

] OSPOD od pocatku pocital s adaptaci déti u prarodica.

] Na pripadové konferenci v listopadu 2017 byli rodi¢e ujisténi, Ze se v pfipadé
umisténi déti do péstounské péce budou s détmi pravidelné vidat.

OSPOD tedy védél, Ze rodice a prarodi¢e nebudou schopni se na styku s détmi dohodnout,
presto ponechal jeho Upravu na nich. Pfitom z pohledu péstound hrozilo, zZe rodi¢e mohli
kdykoli pfijit do péstounciny domacnosti a doZadovat se kontaktu s détmi, na coz méli
pravni narok. A pokud by tak rodi¢e skute¢né ucinili, velmi pravdépodobné by zpUsobili
dalsi rozvrat rodinnych vztah(, coZ by opét negativné ovlivnilo i déti. Rodice zase nevédéli,
zda a kdy mohou za détmi pfijit, proto nikdy nepfisli a opakované podavali soudu ndvrhy
na predbéznou upravu pomérd. Disledkem této nejistoty na obou strandch bylo, Ze se déti
a rodice od Vanoc 2017 aZz do zac¢atku kvétna 2018, tj. po dobu ¢tyf a pal mésic(, nevidéli.

Mam tedy za to, Ze pokud by OSPOD doporuéil soudu tGpravu styku hned pfi umistovani
déti do péstounské péce, soud by mohl péstountim irodiciim stanovit jeho jasna
pravidla. Péstouni by tak védéli, kdy ajak museji rodicim umoznit setkat se s détmi,

4 €. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte a § 887 ob¢anského zakoniku.

5 Ustanoveni § 888 a 891 obcanského zakoniku.

6 Viz § 10 odst. 3 pism. c) aZ e) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

7 Ukolem organu socialné-pravni ochrany déti je i pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem ditéte [viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 1996/12 (N 127/70 SbNU 177)].
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arodice byvédéli, kdy azajakych podminek se mohou sdétmi stykat. lJe
pravdépodobné, Ze by se rodice s détmi setkali dfive nez po ¢tyfrech mésicich.

OSPOD se pfitom nabizela celd skala moznych doporuceni. Na zakladé vyhodnoceni zajm{
Bedficha a Sary mohl navrhnout docasny zakaz styku (po dobu jejich adaptace u prarodicl)
nebo jeho omezeni (asistované kontakty), pfipadné ho ponechat v reZimu dohody rodicl
s péstounkou. V pfipadé posledné uvedené varianty by vSak OSPOD musel uzavieni
dohody aktivné podporovat.

V zahraniéi je bézné, Ze soucdsti ndvrhu OSPOD k soudu (majiciho za cil oddéleni ditéte
od svych rodicl) je iplan realizace kontaktu rodicG s ditétem po dobu jeho oddéleni.
Vpldnu byvd uvadéno, jak akym budou rodice v pribéhu setkavani s ditétem
monitorovani.®

C.2 Specificka Uprava styku Bedficha s otcem

Nezjistila jsem, Ze by OSPOD navrhl zvlastni upravu kontaktu Bedficha s otcem, ackoli
pro to byl pfedevsim na podzim 2017 dlivod. OSPOD tedy pochybil tim, Ze Fadné nezvazil
individualni okolnosti daného pfipadu, a pravo Bedficha aotce narodinny Zivot tak
nebylo maximalné Setfeno.

Orgdn socialné-pravni ochrany déti musi posuzovat kazdy pripad jednotlivé s pfihlédnutim
k mnoha individualnim okolnostem.’

Organ socidlné-pravni ochrany déti musi pti zasahovani do prava rodi¢l a déti na rodinny
Zivot vychdzet z minimalizace takového zdsahu, resp. musi co nejvice Setfit podstatu
a smysl tohoto prava.'®

Ve svém hodnoceni jsem vychazela prfedevsim z téchto zjisténi:

] Na podzim 2017 konstatoval etoped diagnostického Ustavu pomérné ptiznivé
skutecnosti: ,,Bedrich byl od zacdtku skolniho roku celkem na osmi pobytech mimo
zarizeni, ato stridavé u rodi¢l a prarodici. Z téchto pobytu se vracel vZdy vcas.
Nic nenaznacovalo na to, Ze by pobyt v nékterém z prostredi vnimal jako vyrazné
horsi Ci lepsi. V kazdém md néco, co ho zaujme aocem po ndvratu hovori...
vsoucasné dobé si preje navstévovat jak rodice, tak iprarodice stim, Ze se
na prarodice tési vice. Stdleje jeho prdnim bydlet uprarodici a rodice
navstévovat. !

8 PEMOVA Tereza, PTACEK Radek. Socidlné-prdvni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012.
S. 144. ISBN 978-80-247-4317-2.

9 ,VZdy je tfeba vychdzet Cisté z individudlniho rozméru kaZdého jednotlivého pripadu. Rodinné vztahy jsou totiz
primdrné zaloZeny na jinych neZ prdvnich normativnich systémech, a proto prdvo, byt ma a musi do téchto vztah(
vstupovat, musi byt interpretovdno a aplikovdno nikoli mechanicky, formalisticky, ale citlivé, s vylucnym ohledem
na svij ucel. Rodina neni obchodni spolecnost, prdvné nelze uchopit a vymezit vsechny vazby mezi rodinnymi
prislusniky na rozdil od toho, jak je tomu mezi statutdrnimi orgdny, ba prdvé naopak je treba vZdy na zdkladé
individudlnich okolnosti hledat reseni, jeZ v maximdIni moZné mire povede k zékonem predvidanému ucelu” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. II. US 3765/11 (N 52/64 SbNU 645)].

10 Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
11 Vyjadreni etopeda Mgr. P. M. ze dne 30. 11. 2017.
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] Soudni znalkyné (resp. diagnosticky uUstav) vydali doporuceni, aby se déti (resp.
Bedftich) s rodici vidaly o vikendech. Znalkyné nechala otazku rozsahu styku v rukou
soudu, ale upozornila, Ze by kontaktu matky s détmi méla byt pfitomna péstounka.

] OSPOD pred soudnim jednanim v prosinci 2017 doporucil zachovat kontakt rodicd
s détmi v rozsahu 1krat za mésic.

] OSPOD nezaznamenal, Ze by Bedfich zménou vychovného prostredi trpél obdobnymi
nepfiznivymi priznaky jako jeho sestra. Prostiredi prarodi¢t z minulosti dobfe znal.

] Bedrich zacal predevsim matku striktné odmitat az pozdéji v prabéhu roku 2018.

. Béhem asistovaného kontaktu v kvétnu 2018 se ukazalo, Ze Bedrich ma k otci vztah.

U Bedricha tedy od pocatku neexistoval divod, pro¢ by se nemohl se svym otcem zacit
ihned vidat. OSPOD mél vsak k obéma détem stejny pfistup. Nezaznamenala jsem,
Ze by uvazoval o moZnosti jiné Upravy kontaktu Bedficha s otcem. OSPOD ptitom musi
pravo na styk kazdého rodice s kazdym ditétem posuzovat individualné.

OSPOD tedy pochybil tim, Ze nezvaZoval individudlni okolnosti daného pfipadu. Kdyby
tak ucinil, mohlo byt pravo Bedficha a otce na rodinny Zivot maximalné Setfeno.

C.3 Kontakt rodi¢li s détmi po ¢tyrech a pll mésicich

Domnivam se, ze OSPOD pochybil jako koordinator ochrany ditéte a pomoci rodiné tim,
Ze inicioval setkani rodici s détmi aZ ctyfi apll mésice poté, co byly umistény
do péstounské péce.

Organ socidlné-pravni ochrany déti je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte
a jeho rodiny, planovat a poskytovat rodicllm pomoc. OSPOD musi byt koordindtorem
ochrany ditéte a veskeré pomoci jeho rodiné.*?

Organ socialné-pravni ochrany déti musi v situacich, kdy dojde k oddéleni rodi¢d a déti,
postupovat s nejvétsim urychlenim.’* Vhodnost opatfeni pfijatych statnimi organy
k podpote rodinného Zivota se posuzuje i podle rychlosti jejich provedeni.**

Ve svém hodnoceni jsem vychdazela predevsim z téchto zjiSténi:

] Rodic¢e nebyli po celou dobu mnou zkoumaného obdobi soudné omezeni ve styku
se svymi détmi.

12 Viz § 10 odst. 3 pism. c) az e) zakona ¢. 359/1999 Sh., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

13 | kdyZ nejde o vyslovny pozadavek zakona o socidlné-pravni ochrané déti, plyne toto pravidlo z jinych pravnich
zdrojh. Podle § 471 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ma soud
povinnost rozhodovat s nejvétsim urychlenim. Podle Ustavniho soudu ,... rozhodovdni obecnych soudt ve vécech
vychovy nezletilych vyZaduje zvysené ndroky na rychlost fizeni, jehoZ ucelem md byt predevsim co nejvcasnéjsi
stabilizace vychovnych poméri ve vztahu k nezletilému ditéti. V opacném pripadé hrozi v roviné fakticity riziko
vytvoreni jistého "zacarovaného kruhu", kdy plynutim &asu, v némZ dité setrvdvd mimo prostredi biologické
(pribuzenské) rodiny, dochdzi k vytvdreni nového Zivotniho prostoru ditéte, ¢imZ se ndsledné komplikuji opatreni
vedouci k ochrané rodinného Zivota biologické rodiny. Tento faktor hrdl nepochybné vyznamnou roli i v samotném
rozhodovdni obecnych soudi ve véci samé, nebot je zjevné motivoval k upravé styku nezletilé s vedlejsim
ucastnikem. Stranou jejich pozornosti ziistal fakt, Ze se na tomto stavu samy podilely spolu s dalsim orgdnem verejné
moci (orgdnem socidlné-pravni ochrany déti). JiZ timto postupem porusovaly zdkladni prdvo stéZovatelky na rodinny
ivot.“ [nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 568/06, ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399)].

14 Rozsudek Evropského soudu pro lidskda préva ze dne 26. 6. 2003, Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99.
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] Soudni znalkyné i diagnosticky Ustav vydaly na podzim 2017 doporuceni, aby se déti
(resp. Bedfich) s rodici pravidelné vidaly.

] Na pripadové konferenci v listopadu 2017 byli rodi¢e ujisténi, Ze se v ptipadé
umisténi déti do péstounské péce budou s détmi pravidelné vidat.

] OSPOD usporadal pripadovou konferenci zamérfenou na kontakty rodici s détmi
dva mésice po jejich umisténi do péstounské péce.

] OSPOD zkoordinoval prvni asistovany kontakt rodi¢li s détmi Ctyfi mésice od jejich
umisténi do péstounské péce.

Uvédomuji si, Ze zorganizovani kontakt(l zaviselo nejen na aktivité OSPOD, ale
i na postojich prarodici (péstounky) a aktivité doprovazejici organizace. Rychlost
organizace kontaktd navic vyznamné ovlivnily dal$i skutecnosti. Bedfich zacal zahy
po umisténi do péstounské péce rodiCe odmitat a Sdra projevovala nevérohodny zajem
o matku.

OSPOD vsak nese odpovédnost za rychlou koordinaci kontaktu rodicli s détmi po jejich
oddéleni. Avtomto sméru nekonal rychle. Rodi¢e projevili zdjem o kontakt s détmi
jiz po Novém roce. OSPOD pfitom az v druhé plli Unora usporadal pripadovou konferenci
(tedy celkem aZz zadva mésice od umisténi déti do péstounské péce). Na pripadové
konferenci OSPOD definoval, Ze bude tfeba psychologicky rozkryt rozsah citovych zranéni
déti a odborné urcit, jak kontakt déti s rodic¢i nastavit a kdy s nim zacit. Takové opatfeni
OSPOD mohl doporudit pfi umistovani déti do péstounské péce; mohlo jit tedy o vystup
jiz z pfipadové konference v listopadu 2017. A od ptipadové konference ubéhly jesté vice
nez dva mésice, nez OSPOD zorganizoval asistovany kontakt.

OSPOD zjevné nebyl na otazku kontaktl rodi¢d s détmi, které prechazely do péstounské
péce, predem radné pripraven. V dobé odebirani déti z rodiny se zabyval otazkou kontakt(
nedostatecné. Po umisténi déti do péstounské péce potom dochazelo ke zbytecné slozitym
a Casové zdlouhavym domluvam, coz pro vSechny zucastnéné vytvarelo zbytecny stres,
napjatou atmosféru a realizaci kontakt( neimérné komplikovalo a protahovalo.

Setkani rodict s détmi az CtyFi a pul mésice poté, co byly umistény do péstounské péce,
povazuji za selhani OSPOD v roli koordinatora.

Neni pfitom zasluha OSPOD, Ze se matka s détmi od Iéta az do podzimu 2018 intenzivné
stykala.

C.4 Komunikace OSPOD s rodici ohledné budouci péce o jejich déti

ve

Mam zato, Ze OSPOD pochybil tim, Ze srodi¢i nekomunikoval o jejich budouci péci
o déti. Rodice se tak nedozvédéli, Ze navrat déti zpét do jejich péce nebude v dohledné
dobé viibec mozny.

OSPOD je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte ajeho rodiny a musi byt
koordinatorem ochrany ditéte,'® coz zahrnuje i komunikaci s rodiéi.

15 Viz § 10 odst. 3 pism. c) az e) zakona ¢&. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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Komunikaci s rodici, jejichZ dité bylo umisténo do ndhradni péce, a u nichZ neni zcela jasné,
zda a pfipadné kdy budou moci o dité znovu pecovat, musi OSPOD vést oteviené, upfimné
a poctivé.'® Takovd komunikace v sobé zahrnuje nevyhybani se kontroverznim tématim,
neprijemnym sdélenim a predpokladanym negativhim emocim klientd. OSPOD musi byt
pfipraven amusi umét rodi¢lm ,sdélovat pravdu”. V komunikaci musi byt aktivni,
neni mozné, aby jen pasivné cekal na dotazy rodica.

Ve svém hodnoceni jsem vychdzela predevsim z téchto zjisténi:

] Ve spisu jsem nasla jedinou zminku o pfipadné budouci péci rodicid. OSPOD v dubnu
2018, béhem organizovani prvniho asistovaného kontaktu, sdélil doprovazejici
organizaci, Ze s matkou nebude o mozné zméné péce diskutovat.

] Soudni znalkyné jiz napodzim 2017 shledala jako malo pravdépodobné,
Ze by v budoucnu byli oba rodiée schopni vytvofrit svym détem klidné zdzemi. Uvedla,
Ze vychovné prostiedi rodicli ohrozuje zdravy psychicky vyvoj obou déti.

] »Policejni” znalkyné v lednu 2018 zjistila, Ze Bedfich vykazuje syndrom CAN a s rodici
by si prél stykat pouze ojedinéle, s moznosti ndvratu k prarodic¢iim.

] V cervnu 2018 béhem pripadové konference doprovazejici organizace navrhla
pokracovani asistovanych kontakt( v rozsahu 1krat za 2 mésice, jejichZ cilem by bylo,
aby déti védeély, Ze rodice Ziji, jak vypadaji a Ze je maji radi. OSPOD se k navrhu
pripojil.

] Socialni pracovnice vyjadrily pred pracovniky Kanceladre verejného ochrance prav
znacné pochybnosti o vychovné kapacité rodicu, predevsim potom matky.

] Rodice se na mé opakované obraceli s dotazy na mozny ndvrat déti zpét do jejich
péce. Bylo velmi citelné, Ze s nimi na toto téma nikdo nehovoi.

Ze spisové dokumentace ani zrozhovoru se socidlnimi pracovnicemi jsem nezjistila,
Ze by OSPOD s rodi¢i natéma jejich moZné budouci péce viabec kdy komunikoval.
Pfitom musel jiz v dobé umistovani déti do péstounské péce predvidat, Ze jejich navrat
zpét k rodi¢im nebude jednoduchy, bude-li kdy viibec mozny.

OSPOD tedy pochybil tim, Ze rodicim oteviené nesdélil, Ze navrat déti zpét do jejich
péce nebude v dohledné dobé mozny.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm starostovi Méstského uradu Usti nad Orlici Petru Héjkovi a podle § 18
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lhaté 30 dni od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatellim.

Brno 3. prosince 2019

16 PEMOVA Tereza, PTACEK Radek. Socidiné-prdvni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012.
S.142-143.ISBN 978-80-247-4317-2.
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