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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu COI pfi kontrole poskytovani dopravnich sluzeb osobam
na voziku

A.  Zavéry Setieni

Ceska obchodni inspekce vykonava dozor nad dodriovanim povinnosti ulozenych zakonem
o ochrané spotfebitele,’ ktery stanovi, e proddvajici nesmi pfi prodeji vyrobkd nebo
poskytovani sluZeb spotfebitele diskriminovat.? Pokud v posuzovaném pfipadu hraje roli
néktery z divodl dle antidiskrimina¢niho zakona,® je nutné, aby pfikvalifikaci mozné
diskriminace Ceska obchodni inspekce vychazela z antidiskriminaéniho zakona, i pokud jde
o formy diskriminace.

Pfislusny inspektorat® nejprve posuzoval soulad postupu dopravni spoleénosti
se smluvnimi prepravnimi podminkami spole¢nosti. V navaznosti na zadost o provedeni
Ukonl dozoru proved! kontrolu, v rdmci niZz vsak pracoval s nespravnym predpokladem,
Ze preprava kocark( a vozikd stoji narovnocenné Urovni, a nevénoval se vyhodnoceni
mozné nepfimé diskriminace osob se zdravotnim postizenim.

Ceskd obchodni inspekce (dale také ,COI“) se dopustila pochybeni spocivajiciho
v nespravném vyhodnoceni mozné nepfimé diskriminace osob se zdravotnim postizenim,
ato jak obecné neptimé diskriminace, tak iopomenuti pfijimat prfimérena opatfeni
ve vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim, aby mohly wvyuzZit sluZeb uréenych
verejnosti.

B. Vyjadreni ufadu

Prislusny inspektorat trvd nasvém zavéru, Ze preprava kocarkl ainvalidnich vozik(
ve verejné autobusové dopraveé jsou si rovny a pozivaji i stejné ochrany antidiskriminacnim
zdkonem.® ZdUraznil, Ze pfi pfepravé ditéte v ko¢arku, doprovazeného rodi¢em, pfipadné
jinou osobou, by mohlo také dojit k diskriminaci z divodu pohlavi.® Vzhledem k tomu,
Ze zdravotni postizeni je jako zakdzany dlvod rozliSovani uvedeno ve stejném ustanoveni,
dovozuje, Ze kocarky a invalidni voziky jsou pfi prepravé postaveny na roven.

Davody uvedené ve zpravé o Setreni, pro které by mél byt invalidni vozik upfednostnén,
Ilze podle ndazoru inspektoratu uplatnit ipro kocarky. Vyjadfil nesouhlas s nazorem,
Ze odmitnuti pfepravy osob na voziku by mélo byt mozné v zasadé pouze v pfipadé, kdy je

1 Zdakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele.

3 Zakon ¢&. 198/2009 Sh., o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Ceska obchodni inspekce, inspektorat Stfedogesky a HI. mésto Praha.

5 Pfitom odkazal na zpravu vetfejného ochrance prav zde dne 7. Gnora 2013, sp. zn. 138/2012/DIS/JKV, dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1778, ktera se tykala omezeni pfepravy cestujicich s koc¢arky s détmi.

6 Dle § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1778

ombudsman Sp. zn.: 6938/2015/VOP/JKV
verejny ochrance prav

misto pro vozik jiz obsazeno jinym vozikem, ,protoze by to znamenalo vylouceni prfepravy
kocCarku v kterékoli fazi jizdy z dlGvodu naloZeni invalidniho voziku, ato napfiklad
i za situace, kdy dopravuje matka dité k Iékafi a zdravotné postizeny jede do kina“.

Inspektorat odkazuje nasvé vyjadieni’, vnémi uvedl, Ze soucasna pravni Uprava nijak
neuprednostniuje prepravu vozikl pred kocarky. Pfipousti, Ze Uprava muzZe v praktickém
Zivoté zplsobovat obtiZe, a proto trva na svém navrhu, Ze by se problémem mély zabyvat
dotéené statni organy na nejvyssi Urovni.

Inspektorat uzavira, Ze nepochybil, kdyz vychazel z predpokladu, Ze cestovani s ko¢arkem
a nainvalidnim voziku ve vefejné hromadné prepravé je zhlediska ochrany pred
diskriminaci na stejné urovni, z ¢ehoz dovodil i ostatni zavéry pfi feSeni podnétu.

C. Zavérecné hodnoceni

Ceskd obchodni inspekce, Inspektorat Stiedocesky aHl. mésto Praha, pracuje
s nespravnym pravnim hodnocenim. Pokud inspektorat uvadi, Ze znevyhodnéni zplUsobené
nemoznosti vyuzit jiné nez k tomu uzplsobené autobusy plati i pro kocarky, nelze s tim
souhlasit, nebot cestujici s kocarky sdétmi mohou stile vyuzit prislusné misto
i ve standardnich vozidlech, nejen v nizkopodlaznich. Nizkopodlazni vozy pro né vtomto
ohledu predstavuji pohodInéjsi variantu, nikoliv jedinou moZnou, jako je tomu u osob
na voziku. Situace cestujicich se zdravotnim postizenim proto neni zcela srovnatelnd
se situaci cestujicich s kocarky, a pokud se vyhodnoti jako srovnatelna, vede
to ke znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim a k jejich nepfimé diskriminaci.?

Ceskd obchodni inspekce dale zcela pomiji irozdil vpravni UGpravé, kterd ve vztahu
k osobam se zdravotnim postizenim stanovi poskytovateliim sluzeb povinnost pfijimat
tzv. pfiméfend opatfeni ve vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim,’ kterd by méla
osobam se zdravotnim postizenim umoznit vyuzivani sluzeb urcenych verejnosti. Proto
nelze prisvédcit zavéru, Ze z pohledu antidiskriminacniho zdkona jsou diskriminac¢ni ddvody
pohlavi a zdravotni postizeni postaveny narover.*°

Z davodu faktickych rozdild situaci, v nichz se nachazeji cestujici navoziku a cestujici
s koc¢arky sdétmi, iz dlvodu rozdilu v pravni Upravé proto musim trvat nazavéru,
Ze postup ve vztahu k osobdm na voziku v oblasti poskytovani sluzeb by mél byt vstficnéjsi
a v zadném pfripadé méné pfiznivy ve srovnani s cestujicimi s kocarky s détmi.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav. Soucdsti stanoviska je ndvrh
opatreni k ndpravé.

7 Zedne 1. ervence 2016, sp. zn. 138298/15/1000.
8 Dle § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
9 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.

10 Situaci pfitom nelze srovnavat se zavéry uvedenymi ve zpravé ze dne 7. Unora 2013, sp. zn. 138/2012/DIS/JKV,
nebot pfedmétem této zpravy bylo mozné znevyhodnéni cestujicich s ko¢arky ve srovnéni s béZnymi cestujicimi.
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D. Opatfeni k napravé

Ceské obchodni inspekci, inspektoratu Stiedoceskému aHIl. m. Prahy navrhuji, aby
prehodnotila svij postup a provedla novou kontrolu CSAD MHD Kladno, v rdmci niz vyuZije
moje zavéry tykajici se pravniho hodnoceni diskriminace osob se zdravotnim postizenim
uvedené ve zprdveé o Setfeni a v tomto stanovisku.

Zavérecné stanovisko zasilam Fediteli inspektoratu Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Stfedoceskému a HI. m. Prahy, a Zadam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatieni k napravé. Odpovéd
oCekdavam v zakonné |hGté 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateli.

Pokud Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Stfedolesky a HI. m. Praha, nepfijme
navrzend opatreni k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povaZovat za dostatecna,
podle ustanoveni §20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim Ustfedni
inspektorat Ceské obchodni inspekce, pfipadné mohu o svych zji$ténich informovat
vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ceské obchodni inspekce.

Brno 9. dubna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



