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Zprava o Setreni
ve véci dlouhodobého viza za ucelem strpéni

Pani A. (déle také ,stéZovatelka”) Zije dlouhodobé na tzemi Ceské republiky. Jeji posledni
Zadost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl (dale také ,Komise“) jako odvolaci organ zamitla. Pro stéZovatelku bylo
nepfipustné, aby opustila Gzemi CR, proto podala dvé Z?adosti o dlouhodobé vizum
za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi (ddle také ,vizum za Ucelem strpéni“) ve smyslu & 33
odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pobytu cizinci.*

Obé Zadosti o viza za Ucelem strpéni spravni organy zamitly pro divodné nebezpedi, Ze by
stézovatelka mohla pfi svém pobytu na Uzemi ohrozit bezpecnost statu. V odlvodnéni
rozhodnuti Odbor azylové a migracni politiky (dale také ,O0AMP“) toliko odkazal
na utajované skutecnosti vedené oddélené mimo spravni spis. Komise v obou pfipadech
rozhodnuti OAMP potvrdila. StéZovatelka neméla moznost se seznamit se skutecnostmi,
které znamenaji dlivodné nebezpeci, Ze by mohla pfi svém pobytu na tizemi ohrozit
bezpeénost statu. Cizineckd policie? ustéZovatelky neshledala ddvody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot by jim doSlo k nepfiméfenému zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stéZzovatelky arozhodla pouze o povinnosti opustit
tzemi.

V ramci Setfeni podnétu jsem pozadovala, aby mi OAMP umoznil seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve véci Zadosti o vizum za Ucelem strpéni, v€etné utajované casti
spisu. Mym cilem bylo seznamit se se stanoviskem, které je podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, abych zjistila, zda ajakym zplsobem znéj spravni organ pfrisvém
rozhodovani vychazel. Samotné podkladové statobezpecnostni stanovisko bych pritom
nehodnotila.> Na zdkladé znalosti spisového materidlu bych také mohla posoudit, zda
se spravni organy dostateCné vyporadaly s pfipadnym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota stézovatelky.

A.  Shrnuti zaveéru
V ramci Setfeni jsem zjistila toto pochybeni:

] OAMP iKomise pochybily, kdyZ se voddvodnéni rozhodnuti nezabyvaly
pfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky.

1 Zakon ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinchi na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékon(, ve znéni
pozdéjsich predpisC.
2 Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend.

3 Podle § 1 odst. 9 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis, se plisobnost
ochrance nevztahuje, mimo jiné, na zpravodajské sluiby Ceské republiky anaorgany ¢inné v trestnim fizeni.
PUsobnost ochrance se vsak nepochybné vztahuje na postup Ministerstva vnitra v fizeni o Zadosti o udéleni
dlouhodobého viza. Neni pouze opravnén hodnotit postup zpravodajskych sluzeb Ceské republiky a Policie Ceské
republiky v souvislosti s informaci nebo stanoviskem poskytnutym ministerstvu pro Ucely fizeni o Zadosti o udéleni
dlouhodobého viza.
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B. Skutkova zjisténi

StéZovatelka A., narozend dne YY. YY. XXXX, statni pfisluSnost Ruska federace, Zije
na Uzemi Ceské republiky od roku 1995.% V fijnu 2011 pozadala o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Jeji Zadost OAMP i Komise zamitly, nebot
stéZovatelka nepfedloZila dostateéné prostfedky k pobytu na Gzemi.® Pro stéZovatelku bylo
nepripustné, aby opustila uzemi CR, proto dne 4. dubna 2018 podala 7adost o vizum
za Uéelem strpéni na Uzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd®
pro nemoznost vycestovat z Gzemi. Vizum za Géelem strpéni na dzemi OAMP neudélil’
a Komise neudéleni viza za uc¢elem strpéni potvrdila.?

Dne 19. dubna 2018 podala stéZovatelka také Zadost o vizum za ucelem strpéni na dzemi
ve smyslu § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct® z dlivodu probihajiciho Fizeni
o 7adosti o vydani povoleni ktrvalému pobytu. Zadost o povoleni k trvalému pobytu
OAMP i Komise stéZovatelce nasledné zamitly.’® Vizum za Géelem strpéni na Gzemi
stéZovatelce OAMP neudélil,** pficemZ Komise neudéleni viza za Géelem strpéni opét
potvrdila.?

Obé dvé 7adosti o viza o strpéni spravni organy zamitly ze stejného dlvodu. Rozhodnuti
odivodnily ustanovenim § 56 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinc,*®* nebot byly
zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinc(,'* tedy Ze je

4 Vletech XXX XXXX XXXXXX XXXX XXXX XXXXX XXXXXXX [pozn. anonymizované informace se tykaji profesniho
plsobeni stézovatelky].

5 Rozhodnuti Komise ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. MV-37788-4/S0-2015.

6 Podle §33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem
strpéni pobytu na Uzemi cizinci, kterému ve vycestovani z Uzemi brani prekazka na jeho vili nezavisla nebo jsou-li
splnény podminky podle § 179 odst. 5.

7 Informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza za icelem strpéni pobytu na Uzemi ze dne 13. 7. 2018,
¢. j. OAMP-272-9/ST-2018.

8 Nové posouzeni diivodl neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dn( za Ucelem strpéni na Uzemi ze dne
11. 10. 2018, ¢. j. MV-98588-4/S0-2018.

9 Podle §33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem
strpéni pobytu na Uzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzZit, pozadal
na Uzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV, pokud je ktomu opravnén a o této zadosti nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti oprdvnéni k pobytu cizince na uzemi.

10 Zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 27. 4. 2018 ze strany OAMP potvrdila Komise dne
30. 6. 2018. Divodem neudéleni byla skutec¢nost, Ze stéZovatelce nebylo mozné do doby opriavnéného pobytu
zapocist fikci pobytu na zékladé spravniho fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu, jez byla
pravomocné zamitnuta.

11 Informace o dlvodech neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi ze dne 17. 7. 2018,
¢. j. OAMP-309-9/ST-2018.

12 Nové posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dn( za Ucelem strpéni na Uzemi ze dne
11.10. 2018, ¢&. j. MV-98589-4/S0-2018.

13 Podle § 56 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinch dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu
za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi z dlivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény
skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), h), i) nebo j).

14 Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincli odepre cizinci vstup na Gzemi, jestlize je divodné nebezpedi,
Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Uzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zplsobem narusit verejny poradek
nebo ohrozit mezinarodni vztahy Ceské republiky.



Sp. zn.: 6825/2018/VOP/IST
ombudsman -2

Uz 20 let pomahame bez rozdilu

dlvodné nebezpedi, Ze by cizinka mohla pfi svém pobytu na Uzemi ohrozit bezpecnost
stdtu. V odlvodnéni informace o dlvodech neudéleni viza za ucelem strpéni OAMP
na zakladé § 169m odst. 1 a3 zadkona o pobytu cizincd pouze odkazal na utajované
skutec¢nosti vedené oddélené mimo spravni spis v utajované informaci ¢.j. V 93/2018-
OAM. StéZovatelka tak vibec neméla mozZnost se seznamit se skute¢nostmi, pro které
podle spravnich organl panuje divodné nebezpeci, Ze by mohla pfi svém pobytu na tzemi
ohrozit bezpecnost statu. StéZovatelka ve svém podnétu doslova uvadi: , V ¢em konkrétné
spocivd hrozba, kterou predstavuji pro bezpecnost statu, mi Zadny ze zaméstnancl
spravnich organl nedokazal vysvétlit, odkazovali se na utajované skutecnosti.”

Dne 15. 8. 2018 zahdjila cizineckd policie se stéZovatelkou fizeni o spravnim vyhoSténi,
ovsem rozhodnuti ve véci samé nevydala, nebot spravnim vyhosténim by doslo
k nepfimérenému zasahu do soukromého arodinného Zivota stéZovatelky. Cizinecka
policie vydala dne 10. ledna 2019 rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi do 60 dn(
od prevzeti rozhodnuti. Dne 8. bfezna 2019 cizinecka policie stanovila novym rozhodnutim
novou dobu k povinnosti opustit Uzemi v maximalni mozné délce 180 dn(, tedy do 11. zafi
2019.

Sté7ovatelka uvadi, ze v CR Zije vice neZ 20 let, ma zde p¥ibuzné, bydli§té i praci. Po celou
dobu Zije s matkou, v poslednich letech ve spolecné domdcnosti. Matka stézovatelky nyni
vyZzaduje permanentni péci a Okresni soud v Teplicich stéZovatelku ustanovil dne
9. Fijna 2018 jeji opatrovnici. Tyto davody zohlednila cizineckd policie a namisto
spravniho vyhosténi stézovatelky, rozhodla ,pouze” o povinnosti opustit Uzemi.

B.1 Reakce spravnich organt na vyzvu k vyjadreni

V ramci Setfeni ve véci jsem se obratila na feditelku OAMP a ptedsedu Komise. Pozadala
jsem je o zaslani spisli o Zadostech stéZzovatelky o vizum za ucelem strpéni.

Reditelku OAMP Mgr. et. Mgr. Pavlu Novotnou jsem pozadala o nahlédnuti do utajované
Casti spisu vedené pod ¢. j. V 93/2018-OAM. Timto nahlédnutim jsem hodlala vyuZit svého
opravnéni podle §58 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané utajovanych informaci
a bezpecnostni zpUsobilosti.’® Soucasné jsem se feditelky OAMP a pfedsedy Komise
dotdzala, zda OAMP i Komise samostatné vyhodnocuji miru bezpecnostniho rizika cizince
na zakladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky
a zda ma oprdvnénd uredni osoba, ktera vyhotovuje rozhodnuti, pfistup k celému spisu
véetné jeho utajované casti.

Reditelka OAMP v reakci na Zadost o seznameni s utajovanou ¢asti spisu sdélila, Ze
pfedmétné utajované informace pochazeji od zpravodajskych sluzeb. Upozornila na §1
odst. 9 zdkona o vefejném ochranci prav, podle ného? jsou zpravodajské sluzby Ceské
republiky vynaty z plsobnosti verejného ochrance prav. Plisobnost verejného ochrance

15 Listina o jmenovani opatrovnika vydana dne 9. 11. 2018, C.j. XXXXXXXXXXXXX, na zdkladé pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Teplicich.

16 Vefejny ochrénce prav a zastupce vefejného ochrance prav jsou podle § 58 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 412/2015
Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpec¢nostni zplsobilosti, osobami, které maji pristup k utajované informaci
vsech stupni utajeni i bez platného osvédceni fyzické osoby a pouceni.
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se tedy nevztahuje ani na listiny vydané témito orgdny. Dale feditelka OAMP uvedla, Ze
pravni predpisy ji neumoznuji seznamit mé s utajovanymi skutec¢nostmi, nebot v daném
pfipadé neni naplnén predpoklad nezbytnosti s jejich sezndmenim pro vykon mé funkce.
K mym dalSim otazkam feditelka OAMP sdélila, Ze moZné ohroZeni bezpeénosti statu
Ministerstvo vnitra vyhodnocuje v obdobnych pfipadech vyhradné na zdkladé obsahu
informace Policie Ceské republiky nebo zpravodajskych sluieb. Ufedni osoby, které
vyhotovuji rozhodnuti, maji pfistup k celému spisu véetné utajovanych informaci vedenych
mimo spis. Tyto Urfedni osoby disponuji predepsanymi doklady, na jejichz zdkladé jsou
opravnény se seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi.

Pfedseda Komise JUDr. Petr VofiSek, Ph.D., uvedl, Ze Komise ma v pfipadech aplikace
§ 169m zakona o pobytu cizincl pfistup k celému spisu vcéetné jeho utajované casti.
Utajovana C¢ast je pristupna zpracovatelm (zaméstnancim zafazenym na odboru
spravnim i ¢lendm Komise). Utajovana informace je tak k dispozici ve fazi zpracovani
navrhu vyfizeni i ve fazi rozhodnuti. O tom, Ze Komise vyhodnocuje miru bezpeénostniho
rizika cizince, svéddi i skutecnost, Ze nezfidka jsou rozhodnuti OAMP zaloZené na utajené
informaci rusena pravé z dlivodu, Ze Komise v utajované informaci neshledala dostatecny
podklad pro zavér o tom, Ze pobyt cizince na tzemi CR predstavuje bezpe¢nostni riziko.
Predseda Komise planuje na misto soucasné praxe sestavovani senatl ad hoc pro moznost
sezndmit se s utajovanou informaci vytvofit specialni senat Komise, ktery se bude této
agendé vénovat. Toto opatieni by mélo také pfrispét klepSimu zajisténi jednoty
rozhodovani Komise v ptipadech, kdy je podkladem rozhodnuti utajovana informace.

B.2  Obsah spravnich spis(

Reditelka OAMP i pfedseda Komise na mé vyzadani zaslali spravni spisy stéZovatelky. Spisy
se tykaly spravniho fizeni pred OAMP i Komisi o obou Zadostech o vizum za ucelem strpéni.
Obsah spis byl pro mé duleZity pro to, abych mohla vyhodnotit, zda se spravni organy
mély zabyvat otdzkou posouzeni pfimérenosti dopadli rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota.

Ze spravniho spisu Zadosti o vizum za Ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincli, z divodu prekazky na vili nezavislé branici ve vycestovani vyplyva, ze
stéZovatelka poukazovala pfedeviim na nutnost zdstat v CR kvili péci o svoji matku. Ta
na Uzemi pobyva na zdkladé povoleni k trvalému pobytu. Matka stéZovatelky trpi demenci
smiSeného typu s podilem Alzheimerova typu, neni schopna samostatného rozhodovani
a sebeobsluhy. V dobé podani Z4dosti u Okresniho soudu v Teplicich probihalo fizeni
o omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukonim s tim, Ze stéZovatelka méla byt ustanovena
opatrovnici své matky. Tvrzené skutecnosti doloZila stéZovatelka lékafskymi zpravami,
rozhodnutim Ufadu prace CR v Teplicich o pfiznani pFispévku na péci a dokumenty
tykajicimi se soudniho fizeni o omezeni zpUsobilosti k pravnim tkondm.

Stéovatelka déale viaddosti uvedla, 7e v Ceské republice Zije odroku 1995. Plné
se integrovala, plynné hovofi ¢esky a Ceskou republiku bere zasvoji rodnou zem.
V domovském staté se nema kam vratit. O tom podle stéZovatelky svéd¢i skutecnost, ze
v Ruské federaci nemda hlasenou adresu trvalého pobytu a musi byt registrovana
na Generalnim konzulatu Ruské federace v Karlovych Varech.
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V Zadosti o nové posouzeni divodl neudéleni viza za Ucelem strpéni pravni zastupce
stéZovatelky vyslovné poukdzal na to, Ze rozhodnuti OAMP je v rozporu s § 174a zdkona
o pobytu cizincl. Pravni zastupce dale uvedl: ,Spravni organ se vsak, a¢ je to jeho
zakonnou povinnosti, primérenosti dopadd svého rozhodnuti, resp. informace o neudéleni
viza za Uuéelem strpéni nezabyval.“*’

C. Pravni hodnoceni

C.1 K davodnému nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu

Bez moinosti seznamit se s podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti nemohu
posoudit podstatné okolnosti postupu OAMP a Komise v fizeni o Zadosti o udéleni viza
za Ucelem strpéni. StéZejnim podkladem pro rozhodnuti ve véci je utajovand informace
vedend pod ¢.j. V93/2018-OAM. Z ni OAMP i Komise dovodily diivodné nebezpedi, Ze by
stéZovatelka mohla pfisvém pobytu na Uzemi ohrozit bezpecnost statu. K utajované
informaci mi feditelka OAMP odeprela pfistup.

Zduaraznuji, ze jde o chybny postup vykonné moci a v disledku postupu reditelky OAMP
jsem nemohla splnit svou zakonnou povinnost. Ministerstvo vnitra odmitlo predlozit
pisemnosti, které potrebuji k vykonu své funkce, a¢ je ktomu povinno podle zakona
o verejném ochranci prav. Nezbylo mi proto, nez splnit povinnost vyrozumét o tom vladu
Ceské republiky podle § 20 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 20 odst. 3 zdkona o vefejném
ochranci prav.'® Vyrozuméni vladé jsem predloZila pro informaci, nebot jsem si z minulosti
védoma odlidného pravniho vykladu vlddy.*® Tato okolnost mé v3ak nezbavila povinnosti
informovat vladu o chybném postupu moci vykonné. Ve véci pristupu k utajovanym
informacim jsem dne 26. zafi 2019 podala také kompetenéni zalobu k Ustavnimu soudu
(Fizeni vedeno pod sp. zn. PI. US 19/19).

C.2  Posouzeni pfimérenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zadost o vizum za UcCelem strpéni z dlvodu prekazky
na vlli nezdavislé branici ve vycestovani stéZovatelka odlivodriovala predevsim rodinnym
Jivotem. NaUzemi CR se dlouhodobé stard o svoji matku, kterd nutné potiebuje
kazdodenni pé¢i. Sté7ovatelka v odGvodnéni 7adosti uvadi: ,Zadam timto, aby bylo mé
zadosti vyhovéno, nebot se musim starat o mou téZzce nemocnou matku, kterd je odkazana
na moji péci [...]“?° StéZovatelka svoje tvrzeni podlozila Iékafskymi zpravami a dalSimi
dokumenty.

17 Doplnéni Zadosti onové posouzeni divodl neudéleni viza za GCelem strpéni pobytu na lGzemi ze dne
17. srpna 2018.

18 Vyrozuméni ze dne 30. z&fi 2019, sp. zn. 27/2019/SZD/JST.
19 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 152 ze dne 4. biezna 2019.

20 Z privodniho dopisu stéZovatelky k Zadosti o vizum za ucelem strpéni.
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C.2.1 Neaplikovatelnost § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincl

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinc pfimérenost dopadl rozhodnuti spravni
organ posuzuje pouze v pfipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Toto ustanoveni
vloZila do zdkona o pobytu cizincl novela ¢. 222/2017 Sb., s G¢innosti od 15. 8. 2017. Zdkon
o pobytu cizincl v pfipadé neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 nestanovuje
spravnimu organu povinnost posoudit pfimérenost dopadd rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota.

Judikatura jiz naznéni §174a ponovele ¢&.222/2017 Sb. zareagovala. Dovodila
neaplikovatelnost odstavce 3 s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky, zejména
na ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle také ,Umluva“).?
Pfipomindm ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky, podle néhoi vyhldsené mezinarodni
smlouvy, k jejichi ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije
se mezindrodni smlouva.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. ledna 2019, €. . 5 Azs 49/2017-34, ve vztahu
k uloZeni povinnosti vycestovat z zemi Ceské republiky, uvedl: ,Citovana novelizace
(8§ 174a odst. 3) zdkona o pobytu cizinci sama o sobé nemohla zménit podstatu shora
uvedeného zavéru, podle néhoZ postup vylucujici posuzovani pfimérenosti dopadl
do soukromého a rodinného Zivota je v pripadé rozhodovani o povinnosti opustit Gzemi
rozporny s pravem EU“ (bod 23, diraz doplnén).??

| vptipadé, Ze nelze argumentovat prdvem EU, musime brat vpotaz pfimou
aplikovatelnost ¢lanku 8 Umluvy a jeho prednost pied zdkonem. Na to upozornil Nejvyssi
spravni soud naptiklad vrozsudku ze dne 12. brezna 2019, ¢.j. 4 Azs 391/2018-39.
Rozhodnuti se tykalo zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Uéelem spolec¢ného
souziti rodiny na zakladé § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pro pravomocné odsouzeni
za spachdani umyslného trestného ¢&inu.?

Tentyz soud vrozsudku ze dne 31. kvétna 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53, pti posuzovani
otazky zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu uved!: ,,Podminky § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadl Ize predpokladat,
Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu ztohoto zdkonného dlvodu nedojde
k neptimérenému zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota, atedy k poruseni ¢l. 8

21 Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zni:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zdkonem

a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojlim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

22 Obdobné zavéry vevéci rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi ucinili NSS naptiklad vrozsudku ze dne
19. 12. 2018, €. j. 8 Azs 290/2018-27 nebo v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29.

23 Podle NSS Ize v pfipadé uplatnéni druhé véty § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tedy zruseni pobytového
povoleni za Gcelem slouceni rodiny nazakladé pravomocného odsouzeni za Umyslny trestny cin, ,[z]dsah
do soukromého a rodinného Zivota cizince [..] sohledem na ucel tohoto pobytového oprdvnéni ocekdvat
pravidelné.” (bod 23 rozsudku ze dne 12. 3. 2019. ¢. j. 4 Azs 391/2018-39).
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Umluvy; takovou situaci viak nelze a priori vyloucit. €l. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny
a ma prednost pied zdkonem. Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v fizeni o zruseni
svého povoleni k trvalému pobytu namita nepfimérenost zasahu do svého soukromého
arodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni organy s touto namitkou
vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizincl v dotéeném fizeni vyZaduje, nebo
nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Na tomto
zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zakona o pobytu cizincl, jenZ byl
do tohoto ustanoveni doplnén s ucinnosti od 15. 8. 2017“ (bod 34, diraz doplnén).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze spravni organy se nemohou omezit
na odkaz na § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincli a z tohoto ustanoveni dovodit, Ze
primérenost dopadll rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota je k posouzeni pouze
v pfipadech vyslovné stanovenych zakonem o pobytu cizinci. Komise se tedy chybné
vypofadala s ndmitkou pravniho zastupce stézovatelky. Ten poukazal nato, Ze OAMP
se nezabyval pfimérenosti dopad( svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatelky. Komise v od{ivodnéni nového posouzeni neudéleni viza za Gcelem strpéni
odmitla namitku s tim, Ze v pfipadé neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1
zakona o pobytu cizincli se pfiméfenost ve smyslu § 174a daného zakona neposuzuje.

C.2.2 Povinnost spravniho orgdnu posoudit pfimérenost dopad( jeho rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince

Spravni organy se nemohou spolehnout na § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincld
pro rozliseni, kdy posuzovat pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince a kdy nikoliv. DUlezitd stanoviska k takovému rozliSeni obsahuje ustalend
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53, Nejvyssi spravni soud ve véci
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu konstatuje: ,,[...] pokud stéZovatel ve spravnim
fizeni namital nepfiméienost zasahu do svého soukromého arodinného Zivota
a poruseni €. 8 Umluvy s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, méla se
Zalovana zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméreny
zasah do soukromého arodinného Zivota stézovatele, a to bez ohledu nato, Ze zakon
o pobytu cizincl v daném fizeni posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona
nevyzadoval” (ddraz doplnén). Pokud toto konstatoval Nejvyssi spravni soud v souvislosti
se zrusenim povoleni k trvalému pobytu, které nemusi znamenat povinnost opustit Uzemi,
o to vice by takovy zavér mél platit pro fizeni o udéleni viza za Gcelem strpéni, jehoz
faktickym duisledkem je povinnost opustit izemi.

S odkazem na pfimou aplikovatelnost ¢€lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod Nejvy$3i spravni soud uvadi: ,,Clanek 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny
a ma prednost pred zakonem. Znamena to, Ze pokud stéZovatel v daném fizeni namita
nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota a porugeni ¢lanku 8 Umluvy,
spravni orgdn se s touto ndmitkou musi vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu
cizincl v daném fizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a
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zédkona o pobytu cizincG” (dGraz doplnén).?* V jiném rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu
tykajicim se zru$eni povoleni k trvalému pobytu stoji: ,[...] Ceska republika je mimo jiné
smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz ¢lanek 8
zavazuje smluvni staty krespektu vi¢i soukromému arodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvazit pfimérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vyplyva pfimo z Umluvy“ (déraz doplnén).?®

Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 12. ledna 2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62,
nutnost posoudit pfimérenost dopadu do soukromého arodinného Zivota dokonce
i v pfipadé zastaveni fizeni pro opoidéné podanou Zddost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Byt se jedna o ojedinélé
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, pfinejmensim jasné ukazuje nato, Ze spravni
organ musi k posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného
Zivota pfistupovat nikoliv pausalné formalisticky (s odkazem na & 174a odst. 3 zdkona
o pobytu cizincll), ale s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu.

Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu se ustdlila’® natom, Ze posoudit pfiméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince je tfeba bez ohledu na to,
zda zakon o pobytu cizincll u konkrétniho dlvodu pro vydani rozhodnuti toto posouzeni
vyzaduje.?”” Vidy je tfeba mit na paméti pfimou aplikovatelnost ¢lanku 8 Umluvy.
V pfipadé, Ze zdkon o pobytu cizincl posouzeni pfiméfenosti obligatorné nestanovi, je

podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné, zda cizinec namita nepfimérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

C.2.3 Néamitka nepfrimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Namitku nepfimérenosti dopadu rozhodnuti jako podminku pro zkoumani dopadu
rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota stanovuje Nejvyssi spravni soud jak
pro Fizeni z moci Ufedni,?® tak pro Fizeni o Zadosti.?? Nejvy3si spravni soud pfipousti, 7e

24 Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017-35. Obdobné uvadi naptiklad rozsudek NSS ze dne
14.3.2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29.

25 Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Azs 422/2017-29.

26 Kromé jiz citovanych rozhodnuti dané zavéry obsahuji naptiklad také rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs
96/2015-30; ze dne 6. 12. 2017, &.j. 6 Azs 315/2017-37; ze dne 31. 5. 2018, ¢&.j. 5 Azs 46/2016-53; ze dne 20. 6.
2018, sp. zn. 3 Azs 133/2017; ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30; ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 5 Azs
259/2018; ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32; ze dne 23. 12. 2019, €. j. 10 Azs 262/2019.

27 P¥i¢em? judikatura pfekonala nazor NSS uvedeny v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, &.j. zn. 9 Azs 288/2016-30, kde
uvadi: ,Skutecnost, Ze zadkonodarce do zdkona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadu
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ndhodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného
ustanoveni je totiz takové povahy, Ze nutné nevyZaduje korektiv v podobé zkoumani pfimérenosti dle § 174a zakona
o pobytu cizincd.” Na dané rozhodnuti vyslovné reaguje rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017-35
(body 30 — 32), ktery odkazuje na rozsudek NSS ze 14. 3. 2018, ¢&.j. 6 Azs 422/2017-29 (bod 12). Aktudalné shrnul
vyvoj judikatury v otdzce nutnosti posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31.

28 Napfiklad rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, &.j. 6 Azs 422/2017-29; ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-58
(Fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu).

29 Napft. rozsudky NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 3 Azs 133/2017-27; ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 6 Azs 349/2018-19
(Zzadosti o trvaly pobyt rodinného pfislusnika oblana EU); ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 Azs 24/2019-27 (zadost
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na hodnoceni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pfipad
neudéleni povoleni k pobytu nejsou kladeny tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho
zruseni.3°

Podle NejvysSiho spravniho soudu musi byt namitka nepfimérenosti zasahu
do soukromého arodinného Zivota dostatecné konkrétni. PoZadavek konkrétnosti
Nejvyssi spravni soud vyslovuje zejména v fizenich o Zadosti, kde obecné plati, Ze bfemeno
dlikazni a bremeno tvrzeni nese Zadatel. V rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2018, sp. zn. 3 Azs
133/2017, kdy slo o Zadost o trvaly pobyt za icelem sloudeni s nezletilou dcerou, Nejvyssi
spravni soud uvadi: ,Pro Uplnost je také namisté znovu pfipomenout, Ze v posuzované véci
jde o fizeni zahdjené na Zadost, a v takovém pfipadé nelze po spravnim orgdnu pozadovat,
aby pouze zvlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dlikazy, které by pfipadné
prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o nepfimérenost
tvrzeného zdsahu do soukromého arodinného Zivota, pokud sdm stéZovatel takové
skute¢nosti ani neoznaci. Bylo tedy naném, aby presvédcivym zplisobem tvrdil,
respektive nabidl dukazy otom, Ze vjeho ptipadé existuje prekazka branici vydani
spravniho rozhodnuti“ (dGraz doplnén).

V rozsudku ze dne 14. bfezna 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-31, ktery se tykal zruseni trvalého
pobytu,3* Nejvyssi spravni soud uvadi: ,Zalovana i krajsky soud tedy nespravné vychazely
ztoho, Ze pokud zdkon o pobytu cizincli vyslovné nepozaduje posoudit pfimérenost
dopadl rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota cizince, neni treba jej vibec
provadét. Toto pochybeni vsak nijak neovlivnilo zdkonnost jejich rozhodnuti jako celku,
nebot zrudeni povoleni k trvalému pro pobyt cizince mimo Gzemi Ceské republiky po dobu
delsi nez Sest let bude nepfimérené jen zcela vyjimecné. StéZovatelka se nadto posouzeni
pfiméfenosti dopadl rozhodnuti Zalované domahala pouze obecné a ani v fizeni pred
spravnimi soudy neuvedla, véem konkrétné by jeho nepfiméienost méla spocivat”

(dbraz doplnén).

Souhrnné vymezuje podminky pro posuzovani pfimérenosti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, ve véci zruseni povoleni k trvalému
pobytu: ,Stézovatelka se domniva, Ze pokud zdkonodarce nestanovil povinnost posuzovat
pfiméfenost rozhodnuti podle §77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, pak
pfimérenost dopadl zruseni povoleni ktrvalému pobytu do rodinného a soukromého
Jivota cizince nelze zkoumat ani z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tuto argumentaci viak presvédéivé vyvratila judikatura cit. v bodé [14]3? shora.
[...] Clanek 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem. [...] Znamena
to, Ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku co do nepfimérenosti zasahu

o povoleni k trvalému pobytu tfetizemce); ze dne 24. 7. 2018, €. j. 5 Azs 102/2017-35; ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30 (zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU).

30 Viz bod 17 rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2019, €. j. 6 Azs 349/2018-19.

31 Vesmyslu § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, kdy ex lege neni vyZzadovdna povinnost posoudit
pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

32 V bodé 14 daného rozsudku NSS pfikladmo odkazuje na rozsudky ze dne 14. 3. 2018, &.j. 6 Azs 422/2017-29;
ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 47/2016-47; ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46 a ze dne 31. 5. 2018, €. j. 5 Azs
46/2016-53.
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do soukromého a rodinného Zivota, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat
(srov. nedavno téz rozsudek ze dne 12. 12. 2019, €. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13)“ (dlraz
doplnén).

Shrnuji, Ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze nata
rozhodnuti, o kterych to zdkon o pobytu cizincl vyslovné stanovi. Pfimo aplikovatelny
¢lanek 8 Umluvy spravni organy musi zohlednit vzhledem k individualnim okolnostem
Zadosti, zejména pokud ucastnik Fizeni konkrétné namitda zdasah do soukromého
a rodinného Zivota.

C.2.4 Posouzeni prfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota v Zadosti o vizum
za Ucelem strpéni

Ve smyslu § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizincd neni na udéleni dlouhodobého viza narok.
Vizum za Ucelem strpéni je specifické pobytové oprdvnéni, které stoji mimo pomysinou
fadu pobytovych opravnéni od kratkodobého viza po trvaly pobyt. Ve véci moziného
zasahu do soukromého a rodinného Zivota v pfipadé neudéleni viza za ucelem strpéni
Ustavni soud v nalezu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. US 23/11 uvadi: ,Neudéleni viza
za Ucelem strpéni samo o sobé neni zpUsobilé zasdhnout prava cizince na ochranu Zivota
a zdravi ¢i pravo narodinny Zivot. Tak se mlZe stat teprve navazujicim rozhodnutim
o spravnim vyhosténi.” Na dany ndlez poukazala i Komise v odGvodnéni nového posouzeni
dlvodul neudéleni viza za Ucelem strpéni.

Ustavni soud spojuje moiny zasah do prav chranicich soukromy arodinny Zivot az
s rozhodnutim o uloZeni spravniho vyhosténi, a tedy zakazem po urcitou dobu pobyvat
na Gzemi Ceské republiky. Také Evropsky soud pro lidska prava spojuje ve vétsiné piipadd
poruseni ¢ldnku 8 Umluvy pravé s rozhodnutim o spravnim vyho$téni. Jeho judikatura viak
obsahuje také rozhodnuti tykajici se neudéleni povoleni k pobytu.3?

Souhlasim, Ze neudéleni dlouhodobého viza v naprosté vétsiné pripadd nemuize znamenat
nepriméreny zasah do soukromého arodinného Zivota cizince a postrada pak smyslu
posuzovat takovy zasah s odkazem na p¥imou aplikovatelnost ¢lanku 8 Umluvy. V pfipadé
neudéleni viza za uUcelem strpéni vSak podle mého nazoru neni moiné rezignovat
na individualni posouzeni kazdé Zadosti.

Povazuji za problematické bez dalSiho spojit zasah do soukromého arodinného Zivota
v pfipadé viza za ucelem strpéni aZz s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Neudéleni viza
za Ucelem strpéni je totiz ve svém dasledku opatfenim, které nuti cizince opustit Ceskou
republiku. Pokud cizinec na uzemi Ceské republiky pFesto setrvd, vystavuje se riziku
zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, s nimz je vidy spojeno riziko zasahu do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

JiZ samotné vycestovani z Uzemi muZe za urcitych okolnosti znamenat nepfiméreny zésah
do soukromého arodinného Zivota. V pfipadé nutnosti péce o blizkou osobu (tedy
v pfipadé analogickém situaci stéZovatelky) to dovodil Nejvyssi spravni soud. Jednalo se

33 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kiyutin proti Rusku ze dne 10. bfezna 2011, ¢. 2700/10,
nebo ve véci Jeunesse proti Nizozemsku ze dne 3. fijna 2014, ¢. 12738/10.

10
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o rozhodnuti ve véci neprodlouZeni dopliikové ochrany udélené cizinci na zakladé § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,** kdy jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezindrodnimi
zavazky CR. Dlivod udéleni dopliikové ochrany byl fakticky postaven na¢l. 8 Umluvy.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou obecné pouzitelné: ,[...] pfipadné vycestovani
stéZovatele predstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, a to konkrétné zdvazkem
vyplyvajicim z¢él. 8 Umluvy. Zalovany pfitom pfiudéleni doplfikové ochrany v této
souvislosti zejména posuzoval pravé stézovatelovo dosavadni nepretrzité souZiti s rodici,
o které jiz ve své vlasti pfi jejich invalidité pecCoval. Tento plvodni zavér Zalovaného je
i podle nazoru NSS spravny, nebot ¢&. 8 Umluvy poskytuje ochranu soukromému
a rodinnému Zivotu. V této souvislosti je také vhodné zminit, Ze osobni péce stéZzovatele
o jeho invalidni rodice ve své podstaté predstavuje plnéni vzajemné vyzivovaci povinnosti
(srov. § 910 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Soucasti soukromého Zivota je pfitom rovnéz
rodinny Zivot zahrnujici také vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, nebot k rodinnému Zivotu
patfi nejen socialni a moralni vztahy, ale izajmy materidlni povahy jako je pravé napr.
vyZivovaci povinnost (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. Il US
517/99).“%°

Je tfeba vzit také v potaz dlivody neudéleni viza za Gicelem strpéni. V pfipadé stéZovatelky
jde odivod podle §9 odst. 1 pismeno h) zdkona o pobytu cizinc(.>® Podle tohoto
ustanoveni cizineckd policie odepre cizinci vstup nalUzemi. Ve svém dlsledku se
stéZovatelka pfi vycestovani nebude moci vratit na tzemi Ceské republiky, dokud budou
trvat davody podle § 9 odst. 1 pismeno h) zdkona o pobytu cizincl. Vznika tak obdobna
situace jako v ptipadé spravniho vyhosténi, které s sebou nese zarazeni do evidence
nezadoucich osob®” azdkaz vstupu na Gzemi ¢Elenskych statl Evropské unie po urditou
dobu.3® Dopady do soukromého a rodinného Zivota cizince mohou byt stejné tvrdé jako
v pripadé spravniho vyhosténi.

V této souvislosti je namisté zdlraznit, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
novéjsi neZli vyde uvedend judikatura Ustavniho soudu, a jako takové tedy lépe reflektuje
nedavny vyvoj legislativy a jeji spravny vyklad.

Z § 169m odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincd plyne povinnost spravniho organu
posoudit pfiméfenost jen v zdkonem stanovenych ptipadech.?* Obsahové toto ustanoveni
odpovidd § 174a odst. 3 daného zakona. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vsak musi § 169m odst. 3 spravni organy vykladat tak, Ze povinnost posoudit

34 Zakon ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
35 Rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 5 Azs 191/2017-31, bod 20.

36 Tedy je divodné nebezpedi, Ze by stéZovatelka mohla pti svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu,
zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit mezinarodni vztahy Ceské republiky.

37 Podle § 154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinc(.
38 Podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincG.

39 Podle § 169m odst. 3 véta druhda, pokud je spravni organ v fizeni podle tohoto zdkona povinen posoudit
pfiméfenost dopadl rozhodnuti, v odlvodnéni rozhodnuti podle véty prvni navic uvede Uvahy, kterymi
se pfi hodnoceni pfimérenosti dopadl rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska, fidil; obsah stanoviska
vsak v oddvodnéni neuvadi.
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pfimérenost dopada i na vizum za tcelem strpéni, pokud cizinec konkrétné namita zasah
do soukromého a rodinného Zivota.

Vyse uvedené zavéry ohledné posouzeni pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného
Zivota ve vécech rozhodovani o pobytu za Ucelem strpéni uvadi Komise v odldvodnéni
nékolika neddvnych rozhodnuti. Ve véci neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za Ucelem
strpéni v jednom z rozhodnuti stoji: ,Ze spisového materidlu Komise zjistila, Ze odvolatelka
v podané Zadosti ajejim odldvodnéni namitd nepfimérenost napadeného rozhodnuti
z hlediska nepfimérenosti zasahu do soukromého arodinného Zivota ve smyslu § 174a
zakona €. 326/1999 Sb. [...] Vzhledem k tomu, Ze Komise z napadeného rozhodnuti zjistila,
Ze Ministerstvo vnitra se timto tvrzenim vramci posouzeni Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za ticelem strpéni nijak nezabyvalo, je napadené rozhodnuti
v této Casti neprezkoumatelné. K tomuto zdvéru Komise dospéla i presto, Ze k aplikaci
ustanoveni § 174a zdkona ¢.326/1999 Sb., tedy k posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Ucastnika fizeni, miZe dojit teprve tehdy,
pokud nékteré ustanoveni zdkona spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost
zkoumat primérenost rozhodnuti uklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 Azs 226/2015, ze dne 18. 11. 2015), nicméné to nezbavuje spravni organ povinnosti,
aby se zabyval jednak vSim, co vyslo vfizeni najevo aztoho dlvodu posoudil soulad
vydaného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [...] Jestlize G€astnik Fizeni
namitd neprimérenost zdsahu do soukromého arodinného Zivota a poruseni ¢lanku 8
Umluvy, spravni orgén se s touto namitkou musi vyporadat bez ohledu na to, zda zakon
o pobytu cizinci v daném fizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti“ (dGraz doplnén). 4°

Uzavirdm, Ze vsouhrnu konkrétnich okolnosti muiZe v individudlnich pfipadech dojit
k poruseni prava narodinny asoukromy Zivot ivsituaci neudéleni viza za tcelem
strpéni. Pokud nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizinec namita, je
spravni organ povinen posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti, aby tak dostal
mezinarodnimu zavazku, ktery pro Ceskou republiku vyplyva z élanku 8 Umluvy.

C.2.5 Posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti od soukromého a rodinného zivota
v pripadé stéZzovatelky

V pfipadé stéZzovatelky byly v souhrnu dany okolnosti, pro které se mél spravni organ
v odlvodnéni rozhodnuti vyporadat s pfipadnym zdsahem do soukromého a rodinného
Zivota:

(1) Stézovatelka sama poukazovala na nutnost jeji osobni kazdodenni péce o svou vainé
nemocnou matku s povolenym trvalym pobytem. V ramci Zadosti o nové posouzeni
zmocnény zastupce vyslovné poukazoval na povinnost spravniho organu zabyvat
se pfimérenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

40 Rozhodnuti Komise ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. MV-130220-4/S0-2018; obdobné v rozhodnutich Komise ze dne
2.5.2019, ¢. . 117226-7/5S0-2018, MV-117491-8/S0-2018 a MV-117493-8/S0-2018.
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(2) Své tvrzeni stéZovatelka doloZila relevantnimi doklady, vcetné lékarskych zprav,
dokladu o soudnim fizeni o omezeni svépravnosti jeji matky a ndavrhu na ustanoveni
stéZovatelky jako opatrovnika.

(3) Dlvody neudéleni viza za Ucelem strpéni neumoziuji stéZovatelce brzky navrat
do Ceské republiky. Dopady neudéleni viza za Ucelem strpéni jsou tak obdobné
spravnimu vyhosteéni.

Za danych okolnosti mohlo neudélenim viza za Ucelem strpéni dojit k zdsahu do prava
na ochranu rodinného Zivota, pfi€emzZ na potfebu realizace rodinného Zivota (de facto
nepretrzité péce o matku) v konkrétnich aspektech stézovatelka poukazala. Na posouzeni
pfimérenosti zasahu OAMP nemél v pfipadé stéZovatelky rezignovat. Nic na tom neméni,
7e podle ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy mdze statni orgdn do prava na respektovani soukromého
arodinného Zivota v nezbytnych ptipadech zasahnout, pokud je to v zdjmu narodni Ci
verejné bezpecnosti.

Relevantnost mozného zasahu do soukromého arodinného Zivota dokazuje také to, zZe
cizinecka policie neshledala diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, , nebot
jeho vydanim by za danych podminek doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého
a rodinného Zivota cizince”. Jak jsem jiz uvedla, neudéleni viza za Ucelem strpéni z divodu
§9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci, ma ve svém dUsledku ucinky obdobné
spravnimu vyhosténi.

Namisto spravniho vyhosténi cizinecka policie uloZila stéZovatelce povinnost opustit Uzemi
do 60 dn0,** kdy lhitu ndsledné prodlouZila 0 180 dnd.*? Cizineckd policie rozhodovala
v dobé, kdy jiz byla vydana rozhodnuti o neudéleni viza za Ucelem strpéni s odkazem
na nebezpecnost stéZovatelky. Pfesto stéZovatelce uloZila ve svych rozhodnutich povinnost
opustit Uzemi v nejdelSich moZnych Ihitach podle zdkona o pobytu cizinc(.** V Fijnu 2018
byla stéZovatelka soudem ustanovena opatrovnikem své matky.

Neni zfejmé, pro¢ predstavuje stéZovatelka nebezpeci ve smyslu §9 odst. 1 pism. h)
zdkona o pobytu cizinc, nebot v odlvodnéni rozhodnuti OAMP pouze odkazuje
na utajovanou informaci uchovdvanou mimo spis. Vzhledem k tomu, Ze mi nebyl umoznén
pristup do utajované ¢asti spisu, nemohu posoudit, zda by v pfipadé stéZzovatelky mohl byt
zasah rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota neptiméreny jeho dlivoddm. To vsak
neznamend, Ze by se OAMP v pfipadé stéZovatelky nemél posouzenim pfFimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat.

Uzavirdm stim, ze OAMP iKomise pochybily, pokud se v oduvodnéni rozhodnuti
nezabyvaly pfiméfenosti zdsahu rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota
stézovatelky.

41 Rozhodnuti cizinecké policie ze dne 10. 1. 2019, &. j. KRPU-162189-31/CJ-2018-040026.
42 Rozhodnuti cizinecké policie ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. KRPU-35123-4/CJ-2018-040026.

43 Podle § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizincG.
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D. Informace o dalsim postupu

Zpravu o Setfeni zasilam reditelce OAMP a predsedovi Komise. Podle ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadrili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno, 11. unora 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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