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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci zaméru tézby Stérkopisku v sousedstvi pramenisté Z

A.  Zavéry Setieni

Jako verejny ochrance prav (dale také ,ochrance” nebo ,,ombudsman®) Setfim postupy
uradd pri povolovani zaméru tézby a Upravy Stérkopisku v Chranéném loZiskovém uzemi
(CHLU) Y, v tdolni nivé Feky Moravy mezi obci X a obci Y (dale také ,zdmér“). Zamér se
nachazi v Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod , Kvartér feky Moravy” (tzv. CHOPAV),
zejména ale v ochranném pasmu vodniho zdroje ,Z-komplex” (pramenisté Z). Mnohé
subjekty ochrdnce oslovily s tim, Ze zamér predstavuje hrozbu pro podzemni zdroj vody
v lokalité zadsobujici nejméné 130 000 obyvatel, predevsim Jihomoravského kraje, pitnou
vodou, proto se rozhodl zaleZitost provéfit. Své Setfeni jsem zaméfil dvéma sméry:

(1)  Ucast vech skute¢né doteenych subjektl (Gfad(l) na fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru (problém presahu do dvou krajl, dotéenost samosprdv) a prostor pro jejich
slyseni v dosavadnim pribéhu projednavani zaméru.

(2) Rozpory v dosud shromazdénych podkladech ohledné moznosti realizace zdméru —
riziko kontaminace pitné vody, soulad s cili azdméry uzemniho planovani véetné
zohlednéni Setrného pristupu k vyuZzivani surovinovych zdroja (koncepcnost tézby).

Ve své zpravé o Setfeni zedne 24. 7. 2019 jsem poukazal na nedostatky predevsim
v postupech statni banské spravy, Krajského uradu Zlinského kraje a organt ochrany
vefejného zdravi v cele s Ministerstvem zdravotnictvi. Tyto Urady svymi postupy
vyznamné prispély k nezdkonnému eliminovani ufada Jihomoravského kraje zfizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru obce X. Vném tak nebyl dan dostatecny prostor
k ochrané verejnych zajm( v podobé garantované pravnim fadem, a to z divodu absence
nezbytnych souhlasnych zavaznych stanovisek, souhlasi ¢i vyjimek, jez by teprve
umoznovaly zamér odsouhlasit. Ombudsman zddraznil, Ze zhlediska ,dotcenosti”
spravniho organu, tj. pfislusnosti participovat na fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
jako dotéeny organ statni spravy, je podstatné misto predpokladaného ohroZeni
verejného zajmu.

Jak jsem shledal, jadrem sporu je stfet dvou zajmU — zajmu na vyuziti nerostného bohatstvi
na jedné strané a zdjmu na ochrané vod na strané druhé. Pfitom povolovaci procesy jsou
specifické v tom, Ze téZebni aktivity jsou, v nyni Zadatelem tufadim predkladané podobé,
umistovany pouze nauzemi Zlinského kraje, vk.G. X, nicméné tésné pfihranici
s Jihomoravskym krajem, kam primarné mohou smérovat klicové potencidlné nepfiznivé
dusledky zaméru véetné ohroZeni vodniho zdroje (pramenisté 7). Ochrance zdlraznil, Ze
Urady u zaméru, zjevné presahujiciho svymi vlivy hranice kraje, nemohly vychazet pouze
ze strategickych koncepénich materialt a zastavanych postoja instituci jednoho kraje.
Jinymi slovy, vychazi-li koncept zasobovani vodou jednoho z krajli mj. z intenzivniho vyuZziti
zdroje podzemni vody nachdazejiciho se v blizkosti krajské hranice (a tedy z potieby jeho
strategické ochrany zdlvodu nenahraditelnosti), nelze to pfiprojednavani zamérd
v sousednim kraji ignorovat.
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Jako nedostatek jsem pak vnimal v postupu uarad( pravé jejich rezignaci nazasadu
predbéiné opatrnosti. Potfeba tézby je zdlivodnovana vagné, bez potrebného peclivého
vazeni rizikovosti tézby v lokalité, ve spojeni s moZnostmi vyuziti jinych loZisek. Klimaticky
vyvoj poslednich let si dle ochrance Zzada klast mnohem vétsi diraz na vefejny zdjem
na ochrané vod (a podzemnich zdroji pitné vody), proto nelze neZ upfednostnit Feseni
spocivajici ve vyuZiti loZisek, jeZz nepredstavuji potencidlni ohroZeni strategického
verejného zajmu. K tomu dle presvédcéeni ochrance mély dospét jiz pfipravné procedury
dotykajici se zdméru v podobé projedndvanych koncepci (politik a Uzemné-pldnovacich
dokumentaci) a procesti hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (tzv. SEA a EIA procedury).
V tomto ohledu ombudsman ve spojitosti se zdmérem v dosavadnich postupech verejné
spravy, a zejména ve vysledku samotné procedury posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi
(EIA) k zdméru, zavrSené souhlasnym zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho
prostiedi, vnimal deficit. Podle ochrance pravé proces EIA vradmci projedndvani
konkrétniho zaméru tvofi nejvhodnéjsi pravni instrument, do néhoz je zapottebi princip
predbéiné opatrnosti promitnout (rozuméno ivydanim nesouhlasného zavazného
stanoviska).

B.  Vyjadreni ufadu

Orgdany statni banské spravy ve svych pisemnostech ochranci v zasadé odkazaly nasva
ve véci vydand rozhodnuti zedne 9. 1. 2019,* resp. zedne 19. 5. 2020,%> z nich? je
dostatecné ziejmé, jaké zavéry ucinily véetné prislusného zdlvodnéni.

Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale také , MZP“) ve svém vyjadfeni ze dne 21. 8. 2019,
pokud jde o pochybnost o respektovani principu predbéiné opatrnosti, odkazalo
na své kroky vramci procesu EIA, avjejim ramci autorizovanymi osobami zpracované
materidly, predevsim dokumentaci a posudek, jez se shoduji natom, Ze jde ozamér
z hlediska vlivdl na Zivotni prostredi a vefejné zdravi akceptovatelny. MZP si pak dle svych
slov nad ramec zakonnych povinnosti z divodu predbézné opatrnosti nechalo zpracovat
dalsi oponentni hydrologicky posudek (zpracovan spolec¢nosti A., s. r. 0., panem B.), ktery
potvrdil zvolené metody hodnoceni a pfijaté zavéry stim, Ze jimaci Uzemi Z-komplex
nebude zdmérem nijak ohrozeno. Z diivodu predbéiné opatrnosti byla dle MZP rovnéz
akceptovana pouze varianta s nizsi rocni kapacitou tézby a stanoveny podminky, které
ohroZeni jimaciho tzemi prakticky vylucuiji.

Co se tykd stfetu dvou vefejnych zajmd, dle MZP pokud by existovala pochybnost
v otazce, zda zamér muzZe ohrozit podzemni vody, nebylo by vydano stanovisko EIA
souhlasné, ale nesouhlasné. MZP dale konstatovalo, 7e predchozi souhlas vlady k tézibé
v CHOPAV neni zapotrebi, jestliZe bude technologie téZby prizpldsobena moZnostem
nasledného vodohospodarského vyuziti prostoru loZiska, pficemz vyuzZiti vody z jezera
po tézbé k zavlaham tento pozadavek napliiuje vyhovujicim zplisobem. MZP souhlasi
s tim, Ze bez souladu zdméru s Uzemnim planem jej nebude moziné realizovat, k ¢emuz

1 C.j.SBS 17437/2016/0BU-01-22.
2 C.j. SBS 09782/2019/CBU-21/13.
3 C.j. MZP/2019/710/7573.
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podotykd, Ze pro provedeni procesu EIA neni soulad, ¢i nesoulad zaméru s uzemnim
pldanem podstatny. MZP poznamenalo, 7e zamér téiby, ktery mu byl oznamovatelem
predloZen k provedeni procesu EIA, byl situovan v k.u. X avk.u. Y, cely proces tak byl
veden s dotéenymi Uzemnimi samospravnymi celky a dotéenymi spravnimi uafady
urcenymi podle dotceného Uzemi, kterym se rozumi Uzemi, jehoZ Zivotni prostredi
a obyvatelstvo by mohlo byt zavainé ovlivnéno provedenim zaméru. Dle sdéleni MZP
dotéené Uzemi v daném pfipadé tvofila k.u. X, Y a W, vSechny dokumenty proto byly
zasilany jak dot¢enym uUzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnimi uradim
ve Zlinském kraji, tak v kraji Jihomoravském (Jihomoravsky kraj, mésto W, obec Y, Krajsky
urfad Jihomoravského kraje, Meéstsky ufad obce W, Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje atd.). Pfipominky, které MZP v jednotlivych krocich procesu EIA
obdrzelo iod uvedenych subjektl, byly vprocesu EIA zohlednény. Dle MZP zjisténi
0 zUzeni zadosti jen na k.u. X se tedy procesu EIA netyka.

Podle MZP zd(ivodnéni potieby zdméru uvedené v dokumentaci EIA je z pohledu zdkona
EIA dostatecné. Konstatuje se, Ze lze v blizké budoucnosti o¢ekavat dotézeni vyznamnych
loZisek Stérkopisku ve Zlinském kraji s naslednym nedostatkem této suroviny. MZP
podotklo z pohledu koncepénosti tézby, Ze proces EIA nicméné nezahrnuje posouzeni
potfebnosti zaméru, mj. z pohledu navratnosti investice ¢i dalSich aspektd, ty jsou zcela
vrezii oznamovatele. Konecné k existenci fady odbornych posouzeni, jejichz zavéry
se rozchdzeji vtom, zda jde zhlediska ochrany pramenisté Bzenec o pfijatelné,
&i nepftijatelné riziko, MZP uvedlo, 7e podrobnéjsi zjisténi tykajici se proveditelnosti
zaméru, ktera vyjdou najevo aZ po dokonceni procesu EIA, nejsou diivodem pro revizi
stanoviska EIA. Dle MZP projednani novych posudkd, které vznikly aZ po vydani
stanoviska EIA, ajez obsahuji aktualni informace a zjiSténi o proveditelnosti zaméru, je
predmétem navazujicich fizeni (fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru).

Ministerstvo zdravotnictvi (ddle také ,Mzdr”) ve svém sdéleni ze dne 14. 8. 2019* uvedlo,
Ze k vydani zavazného stanoviska v predmétné véci byla a je podle § 11 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu® pfislusna pouze KHS Zlinského kraje, a to vzhledem k tomu, Ze téZebni
zaméry se tykaly Zlinského kraje. Dle MZdr i pokud by se ale tézebni zaméry tykaly jak
kraje Zlinského, tak Jihomoravského, pak podle § 11 odst. 2 spravniho fadu by bylo tfeba
urCit jeden ze spravnich organu, ktery zavazné stanovisko vyda. Zavér ochrance, Ze
z hlediska pftislusnosti participovat na fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jako dotéeny
organ statni spravy je podstatné misto predpokladaného ohroZeni verejného zajmu,
MZdr odmitlo s tim, Ze je mimo oblast platného prava, tudiz neakceptovatelny. Co se tyka
pochybnosti KHS Zlinského kraje stran moznosti vyuZiti zavazného stanoviska z roku 2015
pro fizeni vedené Obvodnim banskym daradem proUzemi krajd Jihomoravského
a Zlinského (dale také ,0bU*), to je dle MZdr pfisludny Fesit nadfizeny organ tohoto ObU,
eventudalné soud.

Podle MZdr pak ihodnoceni zdravotnich rizik mlGZe organ ochrany verejného zdravi
provést jen v mezich zdkonem stanovené puUsobnosti. KHS proto nepfisluselo zasahovat

4 C.j. MZDR 33200/2019-2/0VZ.

5 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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do vefejnych zajma svéfenych zakonem jinym spravnim organim, konkrétné
vodopravnim ufadim, jak to podle MZdr ve véci opakované ¢inila KHS Jihomoravského
kraje. KHS je opravnéna s odkazem na § 3 az 5 zakona o ochrané verejného zdravi toliko
ve véci ,hygienickych pozZadavkll najakost pitné vody a souvisejicich povinnosti
pfi zajisténi kontroly jakosti pitné vody, bezpecnosti vyrobk( prichazejicich do styku
s pitnou vodou, chemickych latek a smési a vodarenskych technologii k Gpravé vody“. Dle
MZdr je ochrana podzemnich vod vodnim zdkonem svérena vodopravnim uradim.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje (dale také ,KHS Zlin“) ve svém vyjadreni ze dne
12. 8. 2019° uvedla, Ze sama dlouhodobé opakované zdirazriovala viem zainteresovanym
subjektdim (oznamovateli, téZafi, ObU) potiebu respektovat stanovisko Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje (dale také , KHS JMK"“), nebot pravé tam muze
mit zadmér zdsadni negativni dopady, atedy dle KHS Zlin je zde jednozna¢né dana ona
vyznamné prevazujici vécna prislusnost pro KHS JMK (jak také dle KHS Zlin pavodné MzZdr
rozhodlo, bohuzel pfrislusné usneseni pak bylo k odvolani tézare rozhodnutim MZdr
zru$eno). Soucasné KHS Zlin podotykd, ze sama nemohla nijak ovlivnit kroky ObU v Fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru, a tedy zavér ObU, Ze KHS JMK za dotéeny spravni Gfad
pro dané Fizeni nepovazoval a nepovaZzuje. Ktomu na okraj poznamenala, Ze pravé
u Obvodniho banského uradu pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj by predpokladala dobrou
znalost vSech aspektl stanoveni predmétného dobyvaciho prostoru, ktery se redlné
nachdazi na hranici obou kraju.

K wvytykané nekonzistentnosti postoji organd ochrany verejného zdravi uvedla,
Ze od samého pocatku vnimala jako nepochybnou pravé tu skutecnost, ze ma-li v jejim
uzemnim obvodu probihat téZba Stérkopisku, jsou sni zhlediska vefejného zajmu
na ochrané verejného zdravi spojena v Uzemnim obvodu Zlinského kraje zejména rizika
nadmérného hluku a imisi Skodlivin do ovzdusi, nicméné ten hlavni (potencialni) negativni
dopad pfipadné téiby, spocivajici v moiné kontaminaci ¢i ohroZzeni vodniho zdroje
pro vyrobu pitné vody (pramenisté Bzenec), lezi vuizemnim obvodu kraje
Jihomoravského. KHS Zlin je inaddle presvédcena, Ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru obce X musi chranit dotéeny vefejny zdjem na ochrané zdroje pitné vody jiné
vécné a mistné prislusné organy statni spravy, véetné KHS JMK.

Krajsky ufad Zlinského kraje (déle také ,KrU ZIin“ nebo ,krajsky urad“) ve svém vyjadreni
ze dne 21. 8. 2019’ konstatoval, Ze trva na spravnosti a zdkonnosti svého dosavadniho
postupu véetné dlvodu, které uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2017, kterym zménil
nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho tradu Méstského uradu Uherské Hradisté,
vydané dle § 104 odst. 9 vodniho zdkona, na zavazné stanovisko souhlasné. Zakonnost
postupu KrU Zlin déle potvrdilo MZP, je? vydalo dne 5. 8. 2019% zavazné stanovisko
nadfizeného organu pro Gcely odvolaciho Fizeni pred Ceskym bariskym ufadem (dale také
,CBU“), kterym potvrdilo zadvazné souhlasné stanovisko KrU Zlin.

6 C.j. KHSZL19596/2019.
7 C.j. KUZL 49004/2019.
8 (. j.MzZP/2019/570/811.
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Nesouhlasné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani Méstského uradu Uherské
Hradi$té ze dne 24. 8. 2018, vydané ve smyslu § 96b stavebniho zdkona, pak KrU Zlin zrusil
pro piekroceni zakonem stanoveného zmocnéni, kdy zavazné stanovisko (souhlasné)
pro ucely vedeného Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jiz bylo vydano Méstskym
Uradem obce X, odborem stavebniho Uradu (stavebni Ufad obce X), dne 18. 5. 2016.
KrU Zlin odkdzal navyklad, ktery je iplné veshodé& sdivodovou zpravou k novele
stavebniho zakona ucinné od 1. 1. 2018, tj. Ze vSechna zahajena Fizeni i postupy, které
nejsou spravnim fizenim, se dokonci podle dosavadni pravni upravy. Zavazné stanovisko
dle & 84 odst. 2 stavebniho zdkona pro fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, které bylo
zahdjeno pred ucinnosti novely stavebniho zakona, ma byt proto vydano dle stavebniho
zdkona platného pred ucinnosti této novely, a tedy stavebnim uradem obce X. Spravnost
pouziti pravni Gpravy platné do 31. 12. 2017, a nikoli pravni upravy platné od 1. 1. 2018,
pak potvrdilo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také ,MMR"“) ve svém rozhodnuti
ze dne 5. 12. 2018 v rdmci feSeni uplatnéného odvolani.

Pokud jde ovécné davody nesouhlasu prvostupriového uUrfadu Uzemniho planovani
uvedené v KrU Zlin zruseném zévazném stanovisku, pfedmétné Fizeni je dle KrU Zlin
vedeno ke stanoveni dobyvaciho prostoru (bez povoleni hornické Cinnosti, jak si ovéfil
u ObU), vydanym rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru proto dle jeho nazoru
nejsou cile a ukoly tzemniho planovani, priority tzemniho planovani z Politiky tzemniho
rozvoje a Zasad uzemniho rozvoje i napf. Uzemni rezerva pro zamér vodni cesty Dunaj-
Odra-Labe aj. dotéeny. Dle KrU Zlin povoleni hornické &innosti véetné pfipadného umisténi
staveb a zafizeni potfebnych ktéto cinnosti ve stanoveném dobyvacim prostoru bude
predmétem a? daldiho fizeni vedeného ObU. Pfitom toto fizeni o povoleni hornické
¢innosti bude zahajeno jiz ,v novém pravnim prostredi”, za ucasti vSech dotéenych organd,
bude tedy dle KrU Zlin nezbytné izavazné stanovisko organu uzemniho pldnovani
Méstského ufadu Uherské Hradisté dle §96b stavebniho zadkona. KrU Zlin k tomu
zavérem dodal, 7e k zadosti CBU jako odvolaciho spravniho organu v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru svym zdvaznym stanoviskem ze dne 10. 6. 2019° potvrdil souhlasné
zavazné stanovisko stavebniho tfadu obce X ze dne 18. 5. 2016.

C. Zavérecné hodnoceni

Na zavérech Setfeni nezbyva neZ setrvat, odpovédi ufadid mé nepresvéddcily o souladu
jejich postupl se zakony a principy dobré spravy. Ufady mé& nesezndmily ani s zadnymi
opatfenimi k napravé, jejichz prostfednictvim by adekvatné reagovaly na vytykané
nedostatky. Naopak CBU mé svym pfipisem, doruéenym dne 22. 5. 2020,%° informoval
o vydani svého rozhodnuti ze dne 19. 5. 2020, kterym zamitl vdechna uplatnénd odvolani
a prvostupniové rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru obce X potvrdil. Jak je
z obsahu rozhodnuti zfejmé, vramci odvolaciho fizeni postupné ivSechny nadfizené
instance stvrdily (odvolanimi ucéastnikll zpochybnénd) souhlasna zavazna stanoviska
dotéenych orgadnl statni spravy kzaméru vydana. Sohledem na nepfijeti opatfeni

9 C.j. KUZL 33883/2019.
10 C.j. SBS 39292/2019, ze dne 19. 5. 2020.
11 C.j. SBS 09782/2019/CBU-21/13.
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k napravé vydavam toto své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochrdanci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé.

Nadale nejsem srozumén s eliminovanim ufadt zJihomoravského kraje zfFizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Jak MZP ve svém vyjadfeni potvrdilo, zamér projednany
v procesu EIA se tykal i CHLU v k.d. Y ainstituce z Jihomoravského kraje byly do procesu
zapojeny a uplatiovaly pfipominky. VSe tedy nasvédcuje tomu, Ze pro predpokladany
odpor instituci vJihomoravském kraji byl oznamovatelem (Zadatelem) ndsledné zamér
Uzemné ,modifikovan“ a z navrhovanych téZebnich aktivit v CHLU Y ,vypusténo” Gzemi
Jihomoravského kraje (k.U. Y). Za takové situace byl ale klicovy objektivni postup nezavislé
statni spravy vramci projednavani, kterym by bylo garantovdno, Ze bude poskytnut
prostor pro vyslovenise v fizeni vSem (s tim, Ze stakovym stanoviskem bude v fizeni
zdkonem stanovenym zpusobem dale nakladano). Na absenci takového postupu zejména
svym Setfenim  kriticky poukazuji. Jiz zdOvodu vzneseni pfipominek Urady
z Jihomoravského kraje v procesu EIA (pfipominky MZP dle svého vyjadieni zohlednilo),
mély byt urfady v postaveni dotéenych organd statni spravy do fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru zapojeny. Vzdor tomu, Ze bylo stanoveni dobyvaciho prostoru
v CHLU Y Zadatelem redukovano na k.U. X, povazuji za krajné nepravdépodobné, e by se
mozné ovlivnéni zakonem chranénych zajmG zamérem projednavanym v fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru Fidilo striktné mezikrajskou hranici. Jinymi slovy, ze by
omezenim zaméru tézby na k.U. X, jak mavnutim kouzelného proutku, byly dopady zaméru
na Uzemi kraje Jihomoravského vylouceny. Trvam tedy nazdvéru, Ze zhlediska
y,dotéenosti“ spravniho organu, tj. prisluSnosti participovat nafizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru jako dotéeny organ statni sprdvy, je podstatné misto
predpokladaného ohroZeni vefejného zajmu (zdmér je fakticky ,situovan tam, kam
mohou smérovat jeho relevantni dopady). V tom mi ostatné p¥isvéd¢ilo i MZP sdélenim, co
rozumi dotéenym Uzemim pro Ucely posuzovani vlivQi na Zivotni prostredi (,uzemi, jehozZ
Zivotni prostredi a obyvatelstvo by mohlo byt zdavazné ovlivnéno provedenim zaméru”).

Nezbyvd mi tedy neZ zopakovat, Ze doposud chybi predevsim zavazné stanovisko
organu ochrany vefejného zdravi ,pokryvajici“ vSechny potencidlné dotéené a organy
KHS chranéné verejné zajmy (ty na uzemi Jihomoravského kraje). Krajskd hygienicka
stanice Jihomoravského kraje jako dotéeny orgdn na Useku ochrany verejného zdravi
(mistné pfislusny pro Uzemi kraje Jihomoravského) zadné zavazné stanovisko z hlediska
ji chrdnénych a potencialné dotéenych zajm( (na Uzemi Jihomoravského kraje) do fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru nevydala (jeji stanovisko bylo MZdr bez nahrady
zruseno), a naopak Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se ve svém vydaném
souhlasném zavazném stanovisku zabyvala striktné chranénymi zajmy na Gzemi kraje
Zlinského, coz KHS Zlin opakované konstatovala (a tehdejsi ochrankyni Mgr. Anné
Sabatové, Ph.D., to soucasné potvrdili jeji zastupci, Feditelka MUDr. Eva Sedlackova, Ph.D.,
a reditel sekce ochrany a podpory verejného zdravi Mgr. Bc. Vladimir Mozisek, LL.M.,
pfi osobnim jednani v Kancelati vefejného ochrance prdv dne 19. 8. 2019). S posouzenim
Ministerstva zdravotnictvi, Ze téZebni Cinnost se tyka pouze tzemi kraje Zlinského, se
nemohu ztotoZnit. Absenci posouzeni dopadd zaméru na Uzemi Jihomoravského kraje
z hlediska ochrany vefejného zdravi je zpochybnéna i zdkonnost vysledného rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru.
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Nemohu pfijmout ani argumentaci Krajského uUradu Zlinského kraje (orgdn tUzemniho
planovani, vodopravni Urad), Ze vlastni rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru neni
z hledisek tzemné-planovacich relevantni (,cile a Ukoly Uzemniho planovani atd. nejsou
dotéeny”), nebot je to pravé rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, které je dle
platné pravni Upravy ekvivalentem Gzemniho rozhodovani*? (fakticky je jim autoritativné
stvrzovano vyuziti konkrétniho uzemi do budoucna k tézebni ¢innosti). Mam-li pak sdéleni
krajského uradu, Ze ,,fizeni o povoleni hornické ¢innosti bude zahdjeno jiZ v novém prdavnim
prostredi, za ucasti vSech dotcenych orgdni, a bude tedy nezbytné izdvazné stanovisko
orgdnu uzemniho pldnovdni Méstského uradu Uherské Hradisté dle § 96b stavebniho
zdkona” (jeho nesouhlasné zavazné stanovisko krajsky urad zrusil), rozumét tak, Zze v dané
fazi (stanoveni dobyvaciho prostoru) neni proti zdméru namitek stim, Ze formulovani
nesouhlasu se predpoklada teprve v dalsi fazi projednavani (povoleni hornické cCinnosti),
vnimam to celkové jako procesné neekonomické a v(ci Zadateli jako matouci a neproziravé
(z pohledu jeho postupem uradu vyvolanych ocekavani, a zejména nakladd, jez vénuje
dalsi pripravé zaméru), a tedy v konecném dusledku za rozporné s principy dobré spravy.

7 s

Pokud jde o postup MZP, dle dfivéjsi pravni Upravy byla stanoviska EIA pouze nezdvaznym
podkladem (od néjz bylo obecné mozné, pfi dostatecném zd(lvodnéni takového kroku,
se v dalSich fazich projednavani zamérd odchylit), pocinaje pravni Upravou, jeZ se stala
ucinnou k 1. 4. 2015, je nicméné stanovisko EIA (resp. ovéfovaci stanovisko) ,zavaznym
stanoviskem“ dotéeného organu nauseku posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
coz Cini moZnost odchyleni se od néj (nerespektovani) z pohledu spravniho organu
rozdil, ktery MZP vramci svych postupd nebere v potaz, a nepfiléhavé argumentuje
rozsudkem soudu v kauze , letisté Vodochody” (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2015, €. j. 10 A 204/2014-197, ,potvrzeny” rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7. 3.2017, ¢.j. 7 As 51/2016-221; dostupné na www.nssoud.cz), ktery byl odrazem
pravni regulace dfivéjsi (ve smyslu § 10 odst. 4 zakona EIA, ve znéni Gcinném do 31. 3.
2015: ,,Prisvém rozhodovdni bere sprdvni urad vZdy v uvahu obsah stanoviska. Jsou-li
ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, zahrne
je do svého rozhodnuti; v opacném pripadé uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil
jen cdstecné.”).

Jinymi slovy, MZP mélo reagovat a samo se disledné vyporadat s dal$imi odbornymi
posouzenimi, jez pfinejmensim relativizuji zavéry podkladdi shromaidénych v procesu
EIA, a MZP si je toho samo védomo [Viz napF. sdéleni ministra Zivotniho prosttedi v &lanku
nazvaném ,Jsem také proti tézbé, ale fidim se zakony, fikd ministr Brabec ktézbé
u Uherského Ostrohu“, publikovaném v ¢asopisu Moderni obec ¢.2/2020 (podtrzeno
pro Ucely Setfeni ochrance): ,,... Pokud je zamér pfrijatelny, neni moZzné mu v procesu EIA
ddt stopku. A ZGdné odborné podklady, které MZP v procesu EIA do roku 2015 obdrZelo,
neprokdzaly ohroZeni jimaciho tuzemi zdroje pitné vody ... Ministerstvo Zivotniho prostredi
samoziejmé poslalo Bdniskému ufadu vsechny podklady, které vtéto zdleZitosti
ma k dispozici, véetné téch, které jsme ziskali aZ po vyddni stanoviska EIA. Upozornili jsme

12 Dle § 27 zadkona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisd, stanoveni dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o vyuZiti Gzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu.
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Bdrisky urad také na nové skutecnosti, kterymi by se mél ufad nejenom s ohledem
na zménu klimatu i pfetrvdvajici sucho zabyvat. Ocekdvam tedy, Ze Bdrisky ufad v tomto
duchu posoudi vsechny podklady, které mu byly vsemi ucastniky fizeni doruceny, a ucini
samostatné a nezdvislé rozhodnuti.“].®> Jsem presvédéen, Ze 7adny rozsudek MZP
nebranil a nebrani vtom, aby se s odbornymi posouzenimi obdrzenymi po dokonceni
procesu EIA vypofadalo.

Je namisté naopak odkdzat na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.2011/92/EU,
o posuzovani vliv nékterych verejnych zamérl na Zivotni prostredi (dale také ,smérnice
EIA“). Z ¢l. 7 preambule smérnice EIA vyplyvd nutnost posoudit zamér vidy s ohledem
na jeho skutecné vlivy na Zivotni prostredi. Z ¢l. 8 preambule smérnice EIA ddle plyne
poZadavek, aby byl zamér posouzen vprocesu EIA systematicky. Cl. 14 preambule
smérnice EIA je rovnéZ vyznamny z hlediska interpretace postupu organu EIA, kdyz stanovi,
Ze vlivy zaméru na Zivotni prostfedi by mély byt posuzovany tak, aby bylo zohlednéno usili
chranit zdravi lidi. Cl. 16 preambule smérnice EIA pak zdUrazfiuje pozadavek zabyvat se
dakladné vsemi namitkami dotcené verejnosti. Z ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA Ize usuzovat
na nezbytnost zabyvat se moznymi dopady zdméru jesté predtim, nez je vydano k zaméru
povoleni v konkrétnim navazujicim fizeni, ¢l. 3 vyZaduje, aby byly vlivy posouzeny, a nikoliv
jen uréena a popsdna mozna rizika. V téchto intencich tedy nepochybné plati, Ze nelze
odsunout posouzeni urcitych vlivii do navazujicich Fizeni. Nutno konstatovat,
Ze neodstranénim dlvodnych pochybnosti ohledné celkovych vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi je zpochybnéno naplnéni samotného ucelu pravni Upravy posuzovani vlivi{
na Zivotni prostfedi. Obecné téZ plati, Ze vC€asné prezkoumani arevize stanoviska EIA
je vyrazné hospoddarnéjsi, nez kdyz by mélo byt vSse ponechano kfeSeni az vramci
navazujicich fizeni.

NeztotoZfiuji se proto s tvrzenim MZP, 7e , podrobné&jsi zjiténi tykajici se proveditelnosti
zaméru, kterd vyjdou najevo az po dokoncéeni procesu EIA, nejsou dlivodem pro revizi
stanoviska EIA“, resp. Zze ,projednani novych posudk(, které vznikly az po vydani
stanoviska EIA ajez obsahuji aktualni informace a zjisténi o proveditelnosti zaméru, je
pfedmétem navazujicich Fizeni“. MQj nazor je totiz pravé opacny, tj. 7 MZP se mélo
s novymi posouzenimi, resp. zjisténimi o proveditelnosti zaméru, dusledné zabyvat
a popfipadé revidovat své souhlasné stanovisko (ovérovaci stanovisko) EIA. Ostatné
zplsob projednéani problematiky CBU v odvolacim fizeni ve véci stanoveni dobyvaciho
prostoru mi dava za pravdu, kdy fakticky €BU pouze odkazal na souhlasné stanovisko
ve smyslu pravni Gpravy EIA (potvrzené ministrem Zivotniho prostredi) ziskané do fizeni
a prislusnymi dodatecné pofrizenymi materidly, resp. dalSimi zjiSténimi, se v odvolateli
pozadovaném rozsahu a podrobnosti nezabyval.

D. Opatreni k napravé

Se zfetelem ke vSem shora popsanym skutec¢nostem navrhuji s odkazem na § 18 odst. 2
a § 19 pism. a) zakona o vefejném ochrdnci prav opatfeni k napravé.

13 Dostupné na https://www.moderniobec.cz/jsem-take-proti-tezbe-ale-ridim-se-zakony-rika-ministr-brabec-k-
tezbe-u-uherskeho-ostrohu/.
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V mém hodnoceni pretrvavaji pochybnosti ve vztahu k postuplm statni banské spravy
a vyslednému rozhodnuti Ceského barského Gradu, ato pokud jde ojeho zdkonnost
(rozhodnuti Ceského barského Gradu €. j. SBS 09782/2019/CBU-21/13, ze dne 19. 5. 2020,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Obvodniho barnského urfadu pro uzemi kraja
Jihomoravského a Zlinského ¢&.j. SBS 17437/2016/0BU-01-22, zedne 9. 1. 2019,
o stanoveni dobyvaciho prostoru X). Pozaduji proto po predsedovi Ceského bariského
uradu provedeni prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu z aredni moci
ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti. Ministerstvo Zivotniho prostiedi Zadam se
ztetelem k vySe popsanym okolnostem, aby se samo vyporadalo s novymi posouzenimi,
resp. zjisténimi o proveditelnosti zdméru, které vysly najevo az po dokonceni procesu EIA,
a na tomto zdkladé znovu uvaiilo revizi vysledného souhlasného zdvazného stanoviska
k posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostredi.

Zavérecné stanovisko zasilam setfenym uradim k seznameni a ucinéni nezbytnych dalsich
krokd. Dovoluji si pozadat predsedu Ceského barnského Gfadu a ministra Zivotniho
prostfedi, aby mi v souladu se zdkonem o vefejném ochranci prav sdélili, jak jsou navriena
opatreni k napravé urady plnéna. Odpovéd ocekdavam v zdkonné lh(ité 30 dnli od doruceni
tohoto stanoviska. Stanovisko zasildam dale vybranym subjektim, které se na mé
v pfedmétné zaleZitosti rovnéz obratily, na védomi.

Pokud ufad nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo realizovana opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle & 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
vladu, resp. mohu o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem uradu.

Brno 2. zari 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



