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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Sp. zn. 6771/2020/VOP/S0
C.j. KVOP-49292/2020
Datum 24. listopadu 2020

Vazena pani magistro,

z povéreni verejného ochrance prdv JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,® mj. ioblast cizincli, odpoviddm na V&s$ podnét ze dne 30. fijna
2020, ktery jste podala jakoZto prdvni zastupkyné pana A., nar. vroce 2004, statni
prislusnost Irdk (dale také , stézovatel®).

Z podnétu vyplyva, Ze stéiovatel byl zajistén,? nebot se na Uzemi Ceské republiky
pohyboval bez doklad(i a platného pobytového opravnéni. Jelikoz béhem spravniho fizeni
vyslo najevo, Ze v prosinci 2019 pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku, bylo s nim
zahajeno Fizeni o pfedani do Rumunska dle dublinského nafizeni.> Namitate, Ze k zajisténi
pana A. a vydani rozhodnuti o pfedani* nemélo dojit, nebot stéZovatel od svého zadrieni
opakované uvadél, Ze je nezletily. Dale namitdte, Ze spravni orgdny v rozporu se spravnim
fadem nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nespravné vyhodnotily
vysledky zkousky véku, kterd byla provedena formou rentgenového vysetieni kosti ruky
metodami GP-Z a TW3. Zdlraziujete, Ze zletilost stéZovatele nebyla dostatecné
prokazana a v takovém pfipadé by na néj mélo byt pohlizeno jako na nezletilého
bez doprovodu. Také uvadite, Ze proti zajisténi se stéZovatel branil Zalobou u Méstského
soudu v Praze, kterd byla zamitnuta.> Aktudlné je véc pfed Nejvyssim spravnim soudem,
ktery dosud nerozhodl. StéZovatel se rovnéz branil proti rozhodnuti o predani
do Rumunska, a to Zalobou u Krajského soudu vBrné.® O této Zalobé soud zatim
nerozhodl.

Dovoluji si Vas informovat, Ze na zdkladé zakona je verejny ochrance prav opravnén setfit
¢innost cizinecké policie ve vécech zajisténi cizincll a postup Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra vrozhodovani o predavani dle dublinského naftizeni.
Po peclivém prostudovani vsech zaslanych dokumentl se vsak domnivam, Ze zahajeni

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort o zajisténi ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. KRPA-145174-20/CJ-2020-000022-MIG, rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi ze dne 1. 7. 2020, &. j. KRPA-145174-30/CJ-2020-000022-MIG, a rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne
30. 7. 2020, ¢&. j. KRPA-145174-34/C)-2020-000022-MIG.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale také ,, dublinské nafizeni®).

4 Rozhodnuti Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra o predani podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) a ¢l. 26
odst. 1 dublinského nafizeni ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. OAM-346/DS-PR-D01-2020.

5 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 19 A 15/2020-50.

6 Rizeni je vedeno pod sp. zn. 32 Az 49/2020. Krajsky soud v Brné prozatim rozhodl pouze o navrhu na pfiznani
odkladného Ucinku, a to tak, Ze usnesenim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 49/2020-18, odkladny ucinek Zalobé
nepfiznal.
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Setfeni by nebylo v tuto chvili Gcelné. Z Vami dodanych dokument( vyplyva, Ze stéZzovatel
podal proti rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o pfedani dle dublinského nafizeni Zaloby,
o kterych nebylo dosud konec¢né rozhodnuto. Nelze vyloudit, Ze Krajsky soud v Brnég,
potazmo Nejvyssi spravni soud predmétna rozhodnuti zrusi. Hodnoceni toho, zda byl
postup spravnich organti v souladu se zakonem, by tak bylo predtim, neZ pfislusné soudy
rozhodnou, z mého pohledu predcasné. Z tohoto dlvodu jsem se rozhodla pfristoupit
k odloZzeni podnétu podle § 12 odst. 2 pism. d) zakona o vefejném ochranci prav.

Nad ramec vySe uvedeného mi k problematice posuzovani nezletilosti u cizinci
bez doprovodu formou rentgenového vysetreni dovolte obecné uvést nasledujici.

Urceni toho, zda cizinci néleZi status nezletilého cizince bez doprovodu,” ma zasadni vliv
na jeho postaveni a prdva. Vzhledem kjejich zranitelnosti je nezletilym v kontextu
cizineckého a azylového prava poskytovdna specialni ochrana a zachazeni — at jiz co se
pFistupu ke vzdélani, pééi, vhodnému ubytovani &i socidlni a psychologické asistenci tyce.?
Stejné tak status nezletilého cizince ovliviiuje, zda a za jakych podminek je daného cizince
mozné zajistit’ nebo v ramci dublinského fizeni pfedat do jiného statu Evropské unie.’

Rentgenové vysetieni kosti ruky jako metoda urceni véku

Vzhledem ke specidlnimu postaveni a ochrané, které jsou nezletilym bez doprovodu
pfiznavany, je jejich fadna identifikace ve vefejném zajmu.'! Je taktéZ nezbytna pro to,
aby mohli ndleZité cerpat prdv pramenicich ze svého statusu. V fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany Ci fizenich dle zakona o pobytu cizincl se vSak spravni organy mohou
dostat do situace, kdy cizinec tvrdi, Ze neprekrocil vékovou hranci 18 let, nicméné nema
fyzické dlikazy, napfiklad doklad totoZnosti, kterymi by mohl toto tvrzeni podlozit.

Ani ¢eska, ani unijni legislativa a judikatura nestanovi konkrétni postup, jak urovat vék
v pfipadech, kdy cizinec uvadi, Ze je nezletily, avSak nedisponuje dokladem totoZnosti
a jeho tvrzeni s ohledem na jeho mentalni vyspélost a fyzické vzezieni vede k dlivodnym
pochybnostem.*? Jednou, nikoliv vak jedinou, z moZnosti pro ziskani dalSich podkladd
pro rozhodnuti je IékaFské vySetieni ve formé rentgenu kosti ruky.

7 Ve smyslu § 180c zakona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd), se nezletilym cizincem bez doprovodu
rozumi kazdy cizinec ve véku 15 az 18 let, jenZ pricestuje bez doprovodu zletilé osoby, kterd by za néj pravné
odpovidala.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 7 Azs 100/2020.

9 Dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze
je-li divodné nebezpedi, Ze by mohl ohrozit bezpeénost statu ¢i zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, a je-
li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Déle je policie opravnéna zajistit cizince, u kterého existuji
dlvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, a to do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék.

10 Dle ¢l. 8 odst. 4 dublinského nafizeni je ¢lenskym statem prislusnym k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
ten clensky stat, ve kterém nezletild osoba bez doprovodu podala svou Zadost za predpokladu, Ze je to v nejlepsSim
zajmu nezletilé osoby. Ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 6. 2013, MA a dalsi, C-648/11,
pokud nezletily bez doprovodu podal Zadost v nékolika statech, je pfislusny k posouzeni Zadosti ten, v ném?z
se nachazi, pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, . j. 7 Azs 87/2019-22.
12 |bid.



V Ceské republice se za timto Ucelem vyuZivaji dvé r(izné metody — Greulich and Pyle
(dale jen ,,GP“) a Tanner-Whitehouse 3 (ddle jen , TW3“). Obé metody vyhodnocuji tvar,
velikost kostnich ¢asti a stupen kostnaténi koncové ¢asti dlouhych kosti, kdy je rentgen
ruky vysSetfované osoby porovndvan s referenénim vzorkem. Metoda GP byla vyvinuta
vroce 1959 na zdkladé vyzkumu provedeného v 30. letech na vzorku déti
severoamerického plvodu a porovnava cely skelet ruky.'* Metoda TW3, kterd oproti
metodé GP hodnoti oddélené jednotlivé kosti, je povazovadna za aktualnéjsi a je dostupnd
ve trfech vydanich. PovaZuji za podstatné zdlraznit, Ze tyto metody byly vyvinuty
k hodnoceni stadia kosterniho vyvoje u déti, jejichZ kalendaini vék je jiz znam, a neberou
v potaz vliv etnickych, socio-ekonomickych, zdravotnich a genetickych faktord.
Metoda GP navic nereflektuje, Ze dnesni populace obecné dosahuje biologické zralosti
dfive, nez tomu bylo ve 30. letech.'® Obé metody byly vytvoieny pro potieby pediatrické
praxe, nikoliv pro Gcely forenzniho urcovani kalendainiho véku. Je uzndvano, a to jak
odborniky, tak vramci judikatury, Ze i zcela zdravi jedinci mohou mezi kalendainim
a kosternim vékem vykazovat odchylku az dvou let.'®* Rozsudky Svycarskych soudd uvadi
dokonce a? 3 roky. '®

Rentgenové vysetieni kosti ruky jako dikazni prostiedek

Dle zdsady materialni pravdy ma spravni orgdn povinnost zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti.'” Pokud tedy existuji divodné pochybnosti o véku,
ktery cizinec uvadi, avSak neni schopen jej nijak dolozit (naptiklad dokladem totoZnosti),
je spravni organ povinen posoudit vérohodnost cizincova tvrzeni a pfipadné zajistit dalsi
dukazy.'® Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu pFipousti, Ze vysledek lékaFského
vysSetieni kosti ruky muZe slouZit jako dlikazni prostiedek pro urceni véku cizince, a to jak
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tak i v fizenich vedenych podle zdkona o pobytu
cizincd — v€etné fizeni o zajisténi.?

Jak v3ak bylo uvedeno vyse, je nutné zdlraznit, Ze ani metoda GP, ani metoda TW3 nejsou
zcela prukazné a nedokaiou stanovit kalendaini vék jednotlivce pfFesné.

13 Greulich, WW, Pyle. Radiograph Atlas of Skeletal Development of Hand and Wrist, Palo Alto California: Stanford
University Press, 1959.

14 European Asylum Support Office, Practical Guide on Age Assessment, second edition, 2018 [citovdno 2020-11-
13]. Dostupné z https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-
2018.pdf; Roscam Abbing, Henriette D.C. Age Determination of Unaccompanied Asylum Seeking Minors in the
European Union: A Health Law Perspective. European Journal of Health Law, (18) 2011 11-25. Krasni¢anova, H.
Kostni vék. Kompendium pediatrické auxologie, 2015 [citovano 2020-11-13]. Dostupné
z https://www.ojrech.cz/lesny/kompendium/bone age.htm.

15 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢&. j. 17 A 121/2019-74; rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 Azs 106/2020-42.

16 Rozhodnuti Svycarského Federdlniho soudu ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-7333/2018, citovano v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 Azs 106/2020-42.

17 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, . j. 7 Azs 87/2019-22.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 Azs 38/2017-28; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 87/2019-22.
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Zvlasté po dosaZeni véku 16 let je dikazni hodnota vySetfeni niz3i.2° Spravni organy jsou
povinny k tomuto pfihlédnout. Jak uved! Krajsky soud v Plzni, ,jestlize védecké metody
umoznuji vtomto ohledu pouze pravdépodobnostni zjisténi skutkového stavu, je treba

to zohlednit v procesu hodnoceni dikazdl...]“.%*

Obzvlast problematické je pouZiti zavér( lékarského vysetteni kosti ruky u vékové skupiny
16 az 20 let. U této skupiny, vzhledem k moZné odchylce ai 2 let, nedokaze ani jedna
z metod dostatecné validné urcit, zda dotyény hranici 18 let prekrocil, ¢i nikoliv.
Jestlize napfriklad vysledek vysetfeni stanovi, Ze kosterni vék cizince je 18 az 19 let,
po zapocitani odchylky se jeho predpokladany kalendaini vék pohybuje mezi 16 az 21
lety. Zavér vysetieni tak nemize tak sam o sobé slouzit jako jediny dikazni prostfedek
pro vyvraceni nezletilosti.?? Tento postoj zaujal i Nejvy3si spravni soud v pF¥ipadé cizince,
u kterého lékarské vysetieni urcilo predpokladany vék ,asi 20 let“. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud, po zapocitani zminované odchylky 2 let se cizinec dostal do hrani¢niho
pasma nezletilosti. Zalovana (Ministerstvo vnitra) si tak na zakladé takového vysetieni
,vubec nemohla byt jista, bez pfipadného pouiiti dalSich metod ke zkoumani
kalendaFniho véku stéZovatele, jeho zletilosti“.?*> Mezi takovéto dal$i metody uréeni véku
patfi napfiklad psychosociologické vysetfeni cizince, ziskani dodatecnych informaci
o zemi pavodu, dopliujici pohovory apod.

V pochybnostech ve prospéch

Z judikatury vyplyva, Ze pro rozhodnuti, Ze cizinec neni nezletily, neni nezbytné znat jeho
presny kalendafni vék. Zasadni je vyloudit nezletilost.?* Pokud nezletilost vylouéit nelze,
je nutné vsouladu s principy ochrany prav déti a zranitelnych osob postupovat
dle zasady ,,v pochybnostech ve prospéch” a cizince nadale povaZovat za nezletilého.”

Pokud tedy zdvér lékarského vySetfeni nedokaze vyloudit, Ze je cizinec mladsi 18 let,
pak je spravni orgdn povinen zajistit dals$i dlkazy takové vahy, aby bez ddvodnych
pochybnosti vyvratily cizincovu nezletilost. Pokud takovéto dikazy zajistit nelze, je nutné
s cizincem zachazet jako s nezletilym. A to i pfesto, Ze o jeho nezletilosti mohou
pretrvavat pochyby. Jak uvadi § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ,pokud vysledky

20 Rozhodnuti $vycarského Federdlniho soudu ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-7333/2018, citovano v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 Azs 106/2020-42.

21 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2019, €. j. 17 A 121/2019-74.

22 Dle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2019, ¢&. j. 17 A 121/2019-74, ,,odborny zévér o kostnim
véku odpovidajicim 18 az 19 rokdm véku pfi mozné odchylce 2 let bez doplnéni o jiné dlkazy posilujici zavér
o zletilosti neni dostate¢nym podkladem, ktery by mohl objasnit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti“.

23 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 Azs 106/2020-42.
24 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 17 A 121/2019-74.

25UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims
under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
22 December 20009. HCR/GIP/09/08, s 75 [citovano 2020-11-13]. Dostupné
z https://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html; UNHCR, Excutive Committee of the High Commissioner’s
Programme, Conclusion on Children at Risk No. 107 (LVIIl) - 2007, 5 October 2007, No. 107 (LVIII) [citovano 2020-11-
13]. Dostupné z https://www.refworld.org/docid/471897232.html; UN Committee on the Rights of the Child
(CRC), General comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country
of Origin, 1 September 2005, CRC/GC/2005/6 [citovano 2020-11-13]. Dostupné
z https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.htm.
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zjistovani véku nejsou prikazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince
bez doprovodu”. Podstatné je, Ze vefejny zdjem na ochrané nezletilych a jejich prav
prevySuje zajem na ochrané tohoto statusu pred pfipadnymi cizinci predstirajicimi
nezletilost s cilem zneuiit specidlniho postaveni, které pfindasi. Jinymi slovy, v ocich
zakonodarce i mezinarodnich standardl je dllezitéjsi radSi poskytnout ochranu
i v pfipadech, kdy panuji pochybnosti, neZ riskovat, Ze by ji ten, komu fadné naleii,
neobdrzel.

Jak jsem uvedla vySe, posouzeni toho, zda pfedmétna rozhodnuti byla, ¢i nebyla v souladu
se zakonem, naleZi v tuto chvili Nejvyssimu spravnim soudu, potazmo Krajskému soudu
v Brné. Ty by mély v intencich obecnych pravidel zachdzeni s nezletilymi bez doprovodu,
které predestirdm vySe, rozhodnout, zda byly opravdu splnény podminky pro uloZeni
zajisténi a nasledného vydani rozhodnuti o navraceni stézovatele do Rumunska.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



