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Zprava o Setreni

ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany nezl. AleSe

(nar. xxx), Bedficha (nar. yyy) a Dany (nar. zzz) ze strany Uradu méstské
casti Praha 11

Na ochrdnkyni se obratila pani A. B., matka tfi déti, které byly svéfeny do zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc M. Uvadéla, ze ma velky zdjem a snahu, aby mohla déti opét
prevzit do péce, aviak nejsou ji zfejmé pozadavky Uradu méstské ¢asti Praha 11 (dale také
,OSPOD").

A.Pfedmét a vysledek Setreni

StéZovatelka namitala nedostate¢nou socidlni praci srodinou za Ucelem ndvratu déti
do jeji péce. Nesouhlasila také s omezenim jejiho kontaktu s détmi v zafizeni M. U starSich
synl se tak stalo na zakladé predbézného opatreni soudu, u dcery, kterd méla rok a pul,
vSak soud s ohledem najeji nizky vék kontakt neomezil. Pfesto ji zafizeni M. navstévy
s dcerou omezovalo stejné jako se syny. StéZovatelka rovnéz zminila, Ze OSPOD zd4dala
0 usporadani pripadové konference ve véci. OSPOD byl dle jejiho podnétu nedostatecné
aktivni i vtomto sméru

U&elem 3etFeni bylo zejména pro3etfeni socialni prace s rodinou v pfipadé déti, které byly
jiz potreti umisténé v Ustavni vychové. Navic zasituace, kdy sama matka namitala,
Ze s ni OSPOD spolupracuje zcela nedostatecné a de facto s ni nekomunikuje. Uvadéla,
Ze v podstaté nevi, co ma udélat, co po ni OSPOD poZaduje pro to, aby déti dostala zpét
do své péce.

Setitenim® jsem dospéla k nasledujicim zavéram:

(1) OSPOD se dopustil fady pochybeni spocivajicich v zasadnich nedostatcich v socialni
praci s matkou déti s cilem sanace rodiny a navratu déti do rodiny (podrobnéji
viz bod C.1).

(2) Podani navrhu OSPOD na nafizeni predbéiného opatieni o omezeni kontaktu
matky s détmi z dlivodu nevhodného ptlisobeni matky na syny (v zafi 2015) musim
oznacit za nespravné. OSPOD mél wvyuzit mirnéjSich nastroji k usmérnéni
nevhodného plsobeni matky na syny. Nejprve se mél snazit zajistit spolupraci matky
s odbornikem, ktery by s ni fesil jeji plsobeni na déti.

(3) OSPOD postupoval spravné, jestlize upozornil zafizeni M. na nezakonnost jeho
postupu v omezovani kontaktu dcery s matkou, nebot u ni soud kontakt neomezil,
a feditel zafizeni neni opravnén takové rozhodnuti sam pfijmout.

V podrobnostech odkazuji na skutkova zjiSténi niZze a pravni hodnoceni detailnéji popsané
v Casti C této zpravy.

1 nazakladé ustanoveni § 14 a 15 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
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B.Skutkova zjisténi

Pfi svém Setfeni jsem vychdzela z podnétu matky aji doloZenych pisemnosti, spisové
dokumentace OSPOD a vyjadieni povérenych pracovnic OSPOD v ramci mistniho Setfeni
na Ufadé méstské ¢asti Praha 11 (dne 24. 2. 2016).

Pro ucely této zpravy shrnuji jen zdkladni skutkové okolnosti véci, které jsou podstatné
pro pravni hodnoceni. Vychdzim z predpokladu, Ze veskeré okolnosti ptipadu jsou jak
OSPOD, tak stéZovatelce znamy, a nepokladam za Ucelné popisovat obsah spisové
dokumentace.

Na zakladé podnétu stézovatelky nejprve mnou povérena pracovnice Kanceldre verejného
ochrance prav (dale také ,KVOP”) telefonicky kontaktovala OSPOD Prahy 11 (dne 13. 1.
2016). Zrozhovoru vyplynulo, Ze pro OSPOD je situace déti slozitda predevsim ztoho
divodu, Zese jednd jiZ otreti svéreni do Ustavni péce (z dlvodu zavislosti matky
na alkoholu). Hovofily dale o problému omezeni kontaktu déti s matkou, zejména
nejmladsi dcery, kterd neméla kontakt omezen soudnim rozhodnutim (pravé z divodu
jejiho nizkého véku), a presto dochazelo zafizenim M. kjeho faktickému omezovani.
Vedouci OSPOD pracovnici KVOP informovala, Ze dne 19. 1. 2016 ma probéhnout schiizka
v zafizeni M., apfislibila, Ze pfité prilezitosti pracovniky zafizeni M. upozorni
na skutecnost, Ze pokud neni kontakt matky sditétem soudné omezen, Ze nemaji
opravnéni jej sami svévolné omezovat. Dale sdélila, Ze navrh matky na usporadani
pfipadové konference zvazuiji.

Nasledné ve véci mnou povérené pracovnice KVOP uskutecnily mistni Setfeni na OSPOD
s cilem projednani postupu OSPOD s povéfenou socidlni pracovnici a vedouci OSPOD,
prostudovani spisové dokumentace Om a pofizeni kopii.

Socidlni pracovnice k historii pfipadu uvedla, Ze vedou spis jiz od roku 2005, kdy se fesilo
otcovstvi a Uprava pomér( AlesSe (pozn.: ze spisu jsem zjistila, Ze uz v té dobé otec uvadél,
Zze ma matka sklony k nadmérnému uzivani alkoholu; vroce 2007 opét dostal OSPOD
informaci o nadmérném uzivani alkoholu matkou z Azylového domu X.; vroce 2009
obdrzel OSPOD informaci o 3mési¢nim léceni matky, o déti se v té dobé starala jeji sestra
B. B.).

K prvnimu odnéti déti z péée matky na zakladé predbézného opatreni doslo v roce 2012
(déti byly umistény v Détském domové N.). Pfedbézné opatreni trvalo kratce (od ledna
do brezna 2012), po dobu hospitalizace matky, poté se déti vratily zpét do péce matky.
Matka se nasledné lécila ambulantné. V dubnu 2012 podal OSPOD podnét na zahdjeni
fizeni o stanoveni soudniho dohledu nad vychovou déti. Druhé umisténi déti bylo v zafizeni
O. Socidlni pracovnice uvedla, Ze nevede pfipad od pocatku, proto neznala veskeré
predbéZného opatieni doslo v dubnu 2013. V mezidobi matka podstoupila protialkoholni
[éCeni. Po ukonceni léceni pobyvaly déti na ¢asté propustky u matky. V fijnu 2013 soud
predbéiné opatieni zrusil. Otec déti Zije ve Svycarsku a s détmi se styka velmi sporadicky.
Ze spisové dokumentace jsem dale zjistila, Ze OSPOD provadél u matky kontrolni Setfeni.
Po dobu vice nez jednoho roku nezjistil Zadné problémy v péci matky o déti, pfi Setfenich
bylo vidy vSe shledano v poradku. OSPOD konstatoval, Ze se matka dokaze o déti dobfe
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postarat, pokud nema potize s nadmérnym s uzivdnim alkoholu. V listopadu 2014 proto
ustoupil od svého podnétu na nafizeni dohledu nad vychovou déti.

V Unoru 2015 dostal OSPOD informaci od Policie Ceské republiky, Ze jsou déti opét u sestry
matky. Matka byla na 6tydenni hospitalizaci v Psychiatrické Iécebné Y. Déti byly na zdkladé
predbézného opatfeni preddny do péce zarizeni M. Matka nasledné Zadala o propustky
déti. Socidlni pracovnice uvedla, Ze OSPOD byl jiZ obezfetnéjsi v navraceni déti do rodiny.
Z4dali, aby matka podstoupila protialkoholni 1é¢bu, kterou ji nabidli v Psychiatrické lé¢ebné
Y. (v trvani 3 mésicd). Matka to odmitla; méla ambulantni [éCbu. Za détmi chodila denné
na navstévy. Méla i denni propustky pro déti, nebot jeji bydlisté v Ceské republice bylo
30 km od Prahy, v P. Povolovali rovnéz prazdninové pobyty déti u matky (pozn.: na jednu
z propustek matka bez omluvy nedorazila, byt s tim déti uz pocitaly, pro déti to bylo velmi
tézké). Socidlni pracovnice poukazovala, Ze se matka nedostavuje k soudnim jednanim
(pozn.: ma advokata). Soud naftidil vypracovani znaleckého posudku (v zafi 2015). Soudni
fizeni se protahuje mimo jiné z dlivodu podani namitky podjatosti soudkyné.

K dotazu, z jakého divodu OSPOD v minulosti (v roce 2014) netrval na natizeni dohledu
nad péci o déti s ohledem na opakované odnéti déti z péce a dlouhodobym problémim
matky se zavislosti, socidlni pracovnice uvedla, zZe chodili do rodiny na kontroly a vzdy bylo
vée v poradku. Uvedla, Ze problémy matky s alkoholem jsou ,kvartalni, v mezidobi tedy
problémy s péci o déti neméla.

Dle sdéleni pracovnic OSPOD je s matkou obtizna spoluprdce. Kdyz ji navrhuji termin
jednani, bud je to proni moc doprfedu, anebo zase moc pozdé. Navic Zije prevainé
ve Svycarsku, takZe jsou v kontaktu vétSinou prostfednictvim e-mailu. Matka byla v té
dobé znovu téhotnd (¢ekala dvojcata), termin porodu méla v srpnu 2016, porod planovala
dle informaci OSPOD ve Svycarsku, kde by chtéla i nadale #it.

Pracovnice OSPOD uvadély, Ze s ohledem na sloZitost pfipadu aktualné trvaji na znaleckém
posudku, ktery dosud nikdy nebyl nafizen. Az na jeho zakladé chtéji planovat dalsi praci
s rodinou.

K ddvodidm soudniho omezeni kontaktu matky se starSimi syny uvadély, Ze jimi bylo
nevhodné az manipulativni jednani vici synim, kdy pak méli synové nezvladatelné
vychovné problémy v zafizeni M. Matka méla stanovenou spole¢né s détmi terapii,
ale dostavila se k ni pouze 1krat, poté opét odcestovala do Svycarska. Znalecky posudek
byl nafizen v zari 2015, a to mimo jiné praveé i z ddvodu nevhodného vychovného plsobeni
matky na syny (pozn.: v té dobé se mimo jiné fesila soudné i otdzka urceni zakladni sSkoly
pro syny, nebot je matka prehlasila, byt védéla, Zze by méli chodit do Skoly dostupné ze
zarizeni M.).

K aktualni praci s matkou pracovnice OSPOD uvedly, Ze naplanovaly schizky v zafizeni M.,
ve frekvenci 1krat mésicné, kde se budou vzajemné informovat o situaci déti a koordinovat
své kroky (mimo jiné iz dlvodu cetnych stiznosti matky na zafizeni M.; ty fesi zaroven
Magistrat hlavniho mésta Prahy). Naschlzky je zvdna matka, psychoterapeut matky
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z denniho psychoterapeutického sanatoria , Ondfejov“? pan D. E. a zdstupce organizace

Letni dim,® kterd spolupracuje na sanaci rodiny a terapii pro AleSe. Zakazku si s nimi si
sjednala matka sama. Na dotaz dale pracovnice OSPOD uvedly, Ze s détmi pracuje
psycholog zafizeni M.

K dotazu, jak OSPOD vidi budoucnost déti, co pldnuje, socidlni pracovnice sdélily,
Ze pokladaji za stéZejni znalecky posudek, na jehoZ zdkladé budou planovat dalsi praci
srodinou. Byly by rddy, aby znalecky posudek isoudni fizeni probéhly co nejrychleji.
Proto OSPOD apeloval na matku, at stahne namitku podjatosti vic¢i soudu a spolupracuje
pfi zpracovani znaleckého posudku, aby se fizeni jiz neprotahovalo, ale neulspésné
(matka uvedla, Ze postupuje dle instrukci advokata). Navhodnosti prijmout veskera
opatreni k co nejrychlejSimu postupu v soudnim fizeni se s OSPOD shoduji. Tento apel tedy
v ramci Setfeni zaznél i z moji strany (v rdmci telefonické komunikace).

C.Hodnoceni véci ochrankyni

PfedevSim uvadim, Ze ¢innost OSPOD vzdy hodnotim pohledem nejlepsiho zajmu ditéte,

tedy v rozmérech nejvyssi kategorie a nejdllezitéjsiho hlediska posuzovani jakékoli otdzky
tykajici se déti.

V rlzném kontextu arlzné podobé (zajem, blaho i prospéch ditéte) je tento termin
uZivan fadou préavnich predpist — viz €. 3 bod 1 Umluvy o pravech ditéte,* § 5 zakona
o socialné-pravni ochrané déti’ ¢i Siroce obc¢ansky zédkonik.® Termin hojné pouzivd i soudni
judikatura v ¢ele s Ustavnim soudem.” Podat definici tohoto pojmu neni jednoduché
ani zadouci, jelikoz jeho ndpli je vkazdém individudlnim pfipadé natolik specificka,
Ze snaha o presné vymezeni by vedla spiSe k jeho zjednoduseni a riziku, Ze nebude vidy
plné respektovana zvlastnost situace toho kterého ditéte.? Pfesto Ize kategorii zajem ditéte
prifadit urcité charakteristiky, o coz se sna# napiiklad Umluva o pravech ditéte v¢l. 3
odst. 2: ,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jakd je nezbytnda projeho blaho, pficemZz berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodicli, zdkonnych zastupcl nebo jinych jednotlived pravné za ného
odpovédnych, acini proto vSechna potfebnad zdkonodarna aspravni opatifeni." Tato
zasada je rozvijena dale €l. 7 odst. 1 citované umluvy, ktery stanovi, Ze dité ma pravo znat

2 Z webovych stranek http://ondrejov.cz/: ,Komu pomdahame ... Lidem, kterym hrozi zavislost na alkoholu,
hracich automatech ¢i lécich. Nejvétsi pozornost vénujeme lidem, u kterych tato zavislost jiz vznikla, a maji
odhodlani se ji zbavit.”

3 http://www.letnidum.cz/letni-dum: ,Pomahdme rodindm, kterym hrozi odebrani ditéte do nahradni péce nebo
jiz bylo odebrano, i tém, které se ocitly v jinak tiZivé situaci.”

4 sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte
5 zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
6 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

7 viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 554/04 (N 106/37 SbNU 397), ze dne 20. 1. 2005,
sp. zn. II. US 363/03 (N 12/36 SbNU 133) nebo ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000 (N 66/22 SbNU 83);
dostupné na http://nalus.usoud.cz

8 Povinnost vyhodnocovat zdjem ditéte ve svétle konkrétnich okolnosti vyslovuje Ustavni soud opakované (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 201,
sp. zn. I. US 873/15); dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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své rodice a pravo na jejich péci, a ¢l. 9 odst. 1 téZze umluvy, ktery deklaruje pravo ditéte,
aby nemohlo byt oddéleno odsvych rodi¢d proti jejich vali, ledaze pfislusné urady
na zakladé soudniho rozhodnuti, v souladu s platnym pravem av ptislusném fizeni urci,
Ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.

Zakladni premisa rodinného Zivota, tedy Ze dité nemlzZe byt oddéleno od svych rodicl
proti jejich vali, je dana, kromé jiz zminéného ¢l. 7 a9 Umluvy o pravech ditéte, rovnéi
evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.? Ta v ¢l. 8 chrani pravo
na respektovani rodinného Zivota. Skute€nost, Ze zdkladnim prvkem rodinného Zivota
je souziti pravé rodica a déti, potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava.'? Listina zakladnich
prav asvobod! vE&l. 10 odst. 2 pak stanovi prdvo naochranu pfed neoprdvnénym
zasahovanim do rodinného Zivota, coZ je vesfére vztahl mezi rodi¢i adétmi
konkretizovano ¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle néhoZ je pravem rodi¢d péce o déti a jejich
vychova; recipro¢né maiji déti pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.

Na Urovni zakona lze prioritni zajem na péci rodi¢d o déti nalézt hned v § 1 odst. 1 pism. c)
zdkona o socialné-pravni ochrané déti ¢i dale v § 9a odst. 2, § 10 odst. 5 pism. a), § 12
odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 téhoZ zakona, pfip. § 880 a nasl. obcanského zakoniku.
Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze byt spolecné je pro rodie a jejich déti zakladnim
prvkem rodinného Zivota.'> Na druhou stranu neni nepochybné mozné ignorovat ptipady,
kdy je odnéti ditéte z péce rodicl nevyhnutelné. Tento nejzavainéjsi zasah do rodinného
Zivota je umozinén vSemi vySe zminénymi predpisy, které pravo narodinny Zivot
priznavaji.’® | Ustavni soud takovy zasah stvrzuje a dale podrobné rozvadi tim, Ze: , Takovy
zasah ze strany statu je mozny, jen je-li nezbytny av souladu se zdkonem; nezbytnost
znamena, Ze zdsah je zaloZen na naléhavé spolecenské potiebé, ktera je pfimérena
sledovanému legitimnimu cili — ochrané zajmu déti ... Odnéti ditéte z péce matky tak
predstavuje az nejkrajnéjsi opatreni, které lze uplatnit pouze v nejvaznéjsich pripadech,
amusi se tedy opirat o dostateéné zavainé argumenty motivované zdjmem ditéte.“**
Podobné zavéry konstatuje i Evropsky soud pro lidska prava.*

9 sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb.
10 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner vs. Némecko ze dne 26. 2. 2002, ¢. 46544/99

11 usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhld$eni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
Ustavniho porddku Ceské republiky

12 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Rodina a dité. Kanceldf vefejného ochrance prav, Brno 2007, str.
51 (dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-a-

dite/).

13 srov. €l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 32 odst. 4 vétu druhou Listiny zakladnich prav a svobod, § 794 a nasl. ¢i § 928 a nasl. ob¢anského zakoniku nebo
napr. § 13a a § 14 zékona o socidlné-pravni ochrané déti

14 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II.US2546/10 (N 150/62 SbNU 303); dostupné
na http://nalus.usoud.cz

15 K materiaIni souladnosti zasahu do zékladnich prav a svobod se zdkonem podle €l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod dochazi, sleduje-li tento zasah néktery nebo nékteré z legitimnich cild a je-li
pro jejich dosaZzeni nezbytny, tedy zejména priméreny sledovanému ucelu (viz rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci Couillard Maugery vs. Francie ze dne 1. 7. 2004 ¢. 64796/01). PficemzZ v rozsudku ve véci Klass
a ostatni vs. Némecko ze dne 6. 9. 1978, ¢. 5029/71, Evropsky soud pro lidskd prava uvedl, Ze vyjimky, které
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Dojde-li k tak zavainému zdsahu do rodinného Zivota déti, kterym je jejich odnéti
zrodiny asvéreni do ustavni vychovy, je povinnosti statu, jehoz zde reprezentuje
OSPOD, pfijmout veskera podplrna opatfeni k navraceni déti zpét do péce rodica,
existuje-li citova vazba mezi détmi a rodicem a predpoklad moZného navraceni do péce.

C.1 Socialni prace s rodinou

OSPOD se dopustil pochybeni spocivajiciho v zasadnich nedostatcich v sociadlni praci
s matkou déti, jejimz cilem by méla byt sanace rodinného prostredi za i¢elem navratu
déti do rodiny. Porusil Fadu ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti.'®

Pochybeni OSPOD spatfuji vtom, Ze v listopadu 2014 upustil od svého podnétu na nafizeni
dohledu'” nad péci matky o déti, ackoliv védél o opakujicich se potiZzich matky se zavislosti
na alkoholu (informace o tomto problému mél od pocatku vedeni déti v evidenci od roku
2005, dale v letech 2007, 2009, 2012 a 2013; nadto se jednalo o déti, které byly v té dobé
jiz dvakrat odebrany ztohoto dlvodu z péce matky). Pfed i po navraceni déti do péce
matky (po jejich druhém odebrani) OSPOD provadél opakovand kontrolni Setfeni
v domacnosti matky, kdy konstatoval, Ze péci o déti matka zvlada dobre, kdyz nemd
problém s alkoholem. Ze zaznamu z téchto Setfeni nevyplyva, Ze by s ni socidlni pracovnice
projedndvala otdzku vracejicich se potizi se zavislosti, moznosti Ié¢by apod.

Po tretim odebrani déti z péce matky OSPOD jiz zcela rezignoval na socialni praci s matkou.
Pfedevdim nedostateéné vyhodnocoval situaci déti,'®* neuspofadal pfipadovou
konferenci,*® a v dusledku toho necinil ani 24dnd ndvazna opatfeni. OSPOD se sice pokusil
o usporadani ptipadové konference (v dubnu 2015), avSak aZ z popudu pracovnice zatizeni
M. pani F. G., kterd jej upozornila na potfebu resit situaci déti. Kdyz matka sdélila, Ze ji
nevyhovuje stanoveny termin, anavrhla ze zdravotnich ddvodd konani pripadové
konference az o dva mésice pozdéji, OSPOD jiz k dalSimu pokusu o svoladni pripadové
konference nepftistoupil. Matka tak neméla Zadné informace o tom, jak ma postupovat,
aby mohla ziskat déti zpét do své péce. Zaroven musim dodat, Ze se mél OSPOD pokouset
o svolani pfipadové konference bezodkladné po odnéti déti (k némuz doslo v Unoru 2015).
S ohledem na zadvaznost opatieni, jakym odnéti déti je, pokladdm dvoumésicni prodlevu
za nepfipustnou.

OSPOD nezprostredkoval, ani nedoporucil matce spolupraci s Zddnou organizaci za Ucelem
sanace rodiny.?° Matka aZ v prosinci 2015 sama vyhledala pomoc organizace Letni dim.
Vreakci nato se zacaly odledna 2016 uskutecriovat alespon informativni schizky
v zarizeni M. ve frekvenci 1krat mésicné.

upravuje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyZaduji restriktivni interpretaci a jejich
nezbytnost v daném pripadé musi byt presvédcivé prokazana.

16 Pocinaje zakladnimi ustanovenimi zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisd, tykajicimi se sanace rodiny, jako je ustanoveni § 1 odst. c), ustanoveni § 5, ustanoveni § 9a odst. 1 a 2.

17 ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona o sociadlné-pravni ochrané déti
18 ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) a d) zakona o socialné-pravni ochrané déti
19 ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

20 ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti
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OSPOD s matkou od tfetiho odebrani déti zjeji péfe nedostatecné komunikuje, byt
argumentuje nedostate¢nou spolupraci ze strany matky ajejim c¢aste¢nym pobytem
ve Svycarsku; to nelze akceptovat, nebot pravni Uprava predpoklada proaktivni p¥istup
OSPOD. Je tfeba, aby OSPOD vychazel z premisy, Ze jeho Cinnost je podminéna zajmem
déti, coZz znamenad, ZeikdyZ spoluprace rodice neni idealni, OSPOD nem(Ze ztohoto
dlvodu rezignovat na nutnost socidlni prace s rodinou. To znamena, Ze v praxi se budou
vidy vyskytovat pripady, kdy bude vétsi mira aktivity spocivat na OSPOD. Navic matka se
na OSPOD opakované marné obracela (s dotazy, ndmitkami k postupu OSPOD, zafizeni M.,
se zadosti o zménu socialni pracovnice apod.).

C.2 Omezeni kontaktu matky se syny

Podani navrhu OSPOD na nafizeni predbéiného opatieni o omezeni kontaktu matky

s détmi z diivodu nevhodného plisobeni matky nasyny (v zafi 2015) musim oznacit
za nespravné.

Pfi rozhodovani ve vécech tykajicich se péce o déti ma sice zdsadni slovo soud, OSPOD
to vSak nezbavuje jeho odpovédnosti za podklady a navrhy jemu predkladané. Je povinen
velmi odpovédné posoudit, zda jsou dany pfedpoklady pro natolik zavazny zdsah, jako je
omezeni kontaktu déti srodiéem. OSPOD totiz vahou svého urfadu dovelké miry
rozhodnuti soudu ovliviiuje, obzvlasté pak, jedna-li se o pfedbézné opatreni.

Jako dlvody pro omezeni kontaktu matky se syny OSPOD uvedI tyto: ,Matka na déti Cinila
nepriméreny natlak, dopodrobna je seznamovala s pribéhem uUfednich jednani, nabadala
je k takovym jednanim, jako je nahravani se socialnimi pracovnicemi, slidéni za pecujicimi
tetami ve snaze dokazat Spatnou péci zejména o nezletilou Danu. Matce déti bylo
vytykdno, Ze détem davala nerealistické a nesplnitelné sliby, pokud jde o jejich odchod
domu, nastup do skoly apod. Déti, zejména starsi z chlapcl Ales situaci proZival velmi
Spatné. Navic velmi Spatné nesl nabadani matky k tomu, aby odmital otce, pokud ten
nebude jevit zdjem i o Bedficha.” Soud predbéznym opatienim ze dne 24. 9. 2015 vymeuzil
kontakt déti s matkou 1krat tydné na hodinu a za asistence pracovnika zafizeni M.
a vymezil rovnéz telefonicky kontakt kazdy den na ¢tvrt hodiny. V pfipadé Dany k podobné
Upravé divody neshledal (s odkazem na jeji nizky vék; v té dobé méla 20 mésicll). Odvolaci
soud vlednu 2016 uvedené usneseni soudu I|. stupné zménil tak, Ze ndvrh na nafizeni
predbé&Zného opatfeni zamitl.?*

Byt ustanoveni § 891 odst. 2 obdanského zakoniku podcita s tim, Ze je-li to nutné v zajmu
ditéte, miZe soud omezit pravo rodie osobné se stykat s ditétem anebo tento styk
i zakdze. Je vsak tfeba toto pravidlo vykladat striktné v zajmu déti a jeho uziti musi byt
opodstatnéné. Jestlize rodi¢ nevhodné seznamuje déti s prlibéhem urednich jednani,
nabada je k nevhodnému chovani apod., a tim déti nepfimérené zatézuje, je nepochybné,
Ze takové pusobeni rodice je tfeba korigovat. V daném pripadé vsak nevhodné plsobeni

21 Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci v usneseni ze dne 26. 1. 2016, &j. 25 Co 5/2016-657, konstatoval:
,Lze uzavfit, Ze uvedené omezeni, ackoliv je velmi vyznamnym zdsahem do vztahu matky a déti, neni zpUsobilé
zdsadné zamezit navrhovatelem tvrzenému stdvajicimu negativnimu plsobeni matky na déti. Uginky takového
rozhodnuti by tak zlstaly pouze v roviné represe ve vztahu k détem a matce bez zadouciho ucinku, tj. bez toho,
Ze by omezily tvrzené nezadouci plisobeni matky na déti.”
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matky nedosahovalo takové intenzity, aby musel OSPOD pfistoupit hned k ndvrhu
na predbézné opatreni v podobé znacného omezeni kontaktu déti s matkou. Zaroven jsou
v daném ptipadé rozhodujici velmi silné vazby déti na matku. Jsem presvédéena, Zze OSPOD
mél vyuzit mirnéjSich nastroji k usmérnéni nevhodného plsobeni matky na syny.?> Mohl
se napf. snaZit zajistit spolupraci matky s odbornikem, ktery by sni konzultoval jeji
plsobeni na déti. Pokud by ani pomoc odbornika nevedla ke zlepSeni, OSPOD mél moZnost
vyuZzit nejprve mirnéjsi vychovné opatteni, kterym je napomenuti.

C.3 Omezeni kontaktu matky s dcerou

OSPOD postupoval spravné, jestlize upozornil zafizeni M. na nezakonnost jeho postupu
v omezovani kontaktu dcery s matkou, nebot uni soud kontakt neomezil, a feditel
zafizeni neni kompetentni takové rozhodnuti sam pfijmout.

Jak jsem uvedla jiz vySe, tak zdsadni zdsah do rodi¢ovské odpovédnosti, jakym omezeni
prava rodi¢e osobné se stykat s ditétem nepochybné je, je dle obéanského zakoniku?®
vyhradné v kompetenci soudu.

Reditel zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc nemd zakonné zmocnéni, aby
»suploval” rozhodovaci ¢innost soudu v tomto sméru. Dle ustanoveni § 42a odst. 3 pism. a)
zakona o socidlné-pravni ochrané déti je feditel zatizeni pro déti vyZadujici okamZzitou
pomoc opravnén zakdzat nebo prerusit navstévu rodicd nebo jinych osob v zafizeni
v pfipadé jejich nevhodného chovani, které by nepfiznivé plsobilo na vychovu déti. Jedna
se vSak vidy o jednotlivou navstévu, feditel zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
tedy mlZe rozhodovat ad hoc dle konkrétni vzniklé situace. Reditel zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc rozhodné neni oprdvnén rozhodnout namisto soudu
o omezeni veSkerych ndvstév do budoucna.

Pro Uplnost uvadim, Ze obdobné jsou vymezena opravnéni ifeditele Skolského zarizeni,
kde dité vykonava ustavni nebo ochrannou vychovu.?*

Jestlize se OSPOD dozvi o takto zdvainém prekracovani opravnéni a porusovani prav déti
arodite zestrany feditele zafizeni prodéti vyzadujici okamzitou pomoc, jsem
presvédcéena, Ze je povinen jej natakovy rozpor upozornit, byt neni jeho kontrolnim
organem.

OSPOD mél na nezdkonnost jednani reditele zafizeni M. nicméné upozornit ihned, jakmile
se oném dovédél, tedy vreakci nazpravu zafrizeni M. ze dne 30. 10. 2015. Mohu jen
spekulovat, pokud by mnou povérend pracovnice Kancelafe vefejného ochrance prav
na uvedeny problém OSPOD neupozornila, zda by jej OSPOD tesil. K ndpravé daného stavu
doslo v reakci na rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci styku syn( s matkou.

22 ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2, § 13 odst. 1 pism. a)
23 ustanoveni § 891 odst. 2

24 Dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/1999 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zédkon(, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,Reditel zafizeni je opravnén v zajmu Uspé$né vychovy déti ... zakdzat nebo prerusit navitévu
osob odpovédnych za vychovu nebo jinych osob v zafizeni v pfipadé jejich nevhodného chovani, které by nepfiznivé
pGsobilo na vychovu déti ...”
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D.Zavéry

Ufad méstské &asti Praha 11 pfi vykonu socidlné-pravni ochrany Alese, Bedficha a Dany
pochybil, nebot, dle mych zjisténi, zcela zasadné zanedbal socialni praci srodinou.
Po celou dobu vedeni déti v evidenci se omezil v socidlni praci na kontrolni Setfeni v rodiné
a v poslednim roce a pll s matkou témér nekomunikoval (krom jednoho pokusu o svolani
pfipadové konference aobcdasnych reakci nae-maily matky) sodkazem na jeji
nedostate¢nou spolupraci, jeji ¢aste¢ny pobyt ve Svycarsku apod. OSPOD pochybil rovné?
v postupu, kdyZz podal navrh na omezeni kontaktu déti s matkou bez predchoziho vyuziti
mirnéjSich opatfeni k feseni nevhodného vychovného plsobeni matkou na déti, bylo-li
ze strany OSPOD vyhodnoceno jako déti poskozujici.

Zpravu zasilam starostovi Ufadu méstské ¢4sti Praha 11 a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ihité 30 dni od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o prijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 15. zafi 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



