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Zprava ve véci odepreni moznosti nahlédnout do probacniho spisu
rodinné prislusnici klienta s plnou moci s odkazem na spisovy rad
Probacni a mediacni sluzby

Dne 23. fijna 2017 se na mé obratil pan A. (dale téz , stéZovatel”) v zastoupeni své sestry B.
StéZovatel v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Z. Jeho podminéné
odloZeny trest s dohledem soud premeénil na nepodminény. Pani B. k Zadosti stéZovatele
pro néj chtéla zjistit podrobnosti k pribéhu dohledu ze spisu Probac¢ni a mediacni sluzby
(dale jen ,PMS“), stfedisko Sumperk, achtéla zné&j pofidit kopie. Zatim ucelem ji
stéZovatel ve vézeni sepsal plnou moc.® PaniB. e-mailem kontaktovala Gfednici PMS,
sttedisko Sumperk, Mgr. Evu Hasalovou, DiS., kterd v pfipadu stéZovatele vykondvala
dohled, a chtéla si domluvit termin navstévy, pfiniz by do spisu mohla nahlédnout. Mgr.
Hasalova ji odpovédéla: ,,Na zakladé § 15 Spisového fadu PMS lIze poskytnout informace
ze spisu klientovi. Nelze je poskytnout ani na podkladu plné moci rodinnym prislusnikiim,
proto Vasi zadosti nemohu vyhovét. V pripadé, ze by pan A. potieboval néjaké dokumenty,
mUZe si pisemné poZadat a budou mu vyhotoveny kopie a zaslany.”

A. Shrnuti zavéru

] PMS je organizacni sloZzkou stdtu a uUcetni jednotkou, ktera je zakonem povolana
provadét ukony probace a mediace ve vécech projednavanych v trestnim fizeni.
PFi ¢innosti PMS je tedy nesporné realizovana statni (verejnd) moc. K omezeni prav Ci
ke stanoveni povinnosti jednotlivedm PMS potfebuje zakonny podklad.

] PMS odeprela nahlédnuti do probacniho spisu zastupkyni (sestfe) klienta
vykonavajiciho nepodminény trest odnéti svobody po pfedloZeni prosté plné moci
s odkazem na Spisovy fad PMS.

] Odepreni prava nahlédnout do probacniho spisu zastupkyni odsouzeného (rodinné
pfislusnici) po predlozeni plné moci bez dalsi aktivity Urfednika PMS smérujici
k odstranéni ¢i potvrzeni odlvodnéné obavy, Ze zmocnéni ve skutecnosti klient
neudélil, nema oporu v pravnich predpisech. Praxe PMS, kterd za téchto okolnosti
nahlizeni do spisu s odkazem na spisovy fad neumozni, by se méla zménit.

B. Skutkova zjisténi

PFi mém setkani s ministrem spravedlnosti JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D., dne 31. fijna
2017 jsem vobecné roviné zminila itento ptipad a ministr pfislibil, Ze praxi PMS
pfi nahlizeni do spisu provéfi. V ndvaznosti nato zaméstnankyné Kanceldfe verejného
ochrance prav zaslala dne 6. listopadu 2017 e-mail s podrobnostmi k pfipadu rediteli
odboru vézenstvi, trestni politiky, probace a mediace Ministerstva spravedlnosti Mgr.
Michalu Spejrovi. Reditel dne 27. listopadu 2017 reagoval pfipisem, v némz uvedl, Ze

1 Text plné moci: ,PInd moc. J3, nize podepsany, A., nar. xxx, zmocnuji svoji sestru B., yyy k pfistupu k mému
spisu vedenému u Probaéni a mediaéni sluzby v Sumperku u p. Mgr. Hasalové Dis., a to ke viem tkoniim spojenych
s potizovanim kopii vSech zaloZenych v mém spisu od mého propusténi 12. 9. 2012 aZ do soucasnosti. V Z. 26. 9.
2017“ podpis
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postup urednice PMS, stfedisko Sumperk, Mgr. Hasalové peé¢livé provéril a dospél k zavéru,
Zze byl zcela spravny. Respektoval totiz plné ustanoveni § 15 Spisového fadu PMS
a ustalenou praxi pfi nahlizeni do probacniho spisu. Jednani uUrednice oznacil za velmi
vstficné i proto, Ze navrhla rfeSeni situace tim, Ze k zadosti opravnéné osoby (pana A.) zasle
vyhotovené kopie dokumentl ze spisu pfimo jemu. Déle uvedl, plnd moc nebyla ovérena
a neméla viechny naleZitosti. Posuzovany pfipad oznacil za zcela ojedinély. Dle jeho nazoru
tak mohly vzniknout ipochybnosti otom, zda zmocnéni stéZovatel skutecné udélil.
Upozornil, Ze probacni spis obvykle obsahuje fadu citlivych tdaju.

Reditel dodal, 7e se pfipadem mini zabyvat inadéle, nebot na p¥isti rok se pldnuje
provéreni pravni konformity vnitfnich predpisG PMS s pravnim fadem a pripadna
aktualizace spisového fadu PMS. Znéni spisového fadu pfiloZil k vyjadreni.

Obdobny zavér vyplynul i z mého setkani s PhDr. Andreou Matouskovou, feditelkou PMS,
které se uskutecnilo dne 28. listopadu 2017.

Z telefonické komunikace s pani B. dne 18. dubna 2018 vyplynulo, Ze na zakladé Zadosti
stéZovatele mu PMS zaslala kopii celého probacniho spisu v jeho véci.

Dne 26. dubna 2018 jsem zahdjila Setfeni za Ucelem zjisténi, zda byl postup pracovnice
PMS pfi odepreni nahlédnuti do spisu osobé po predloZzeni plné moci podepsané klientem
s odkazem na spisovy fad PMS spravny.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Postaveni a pravomoc PMS

PMS je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou, kterd je zdkonem povolana provadét
ukony probace a mediace ve vécech projednavanych v trestnim Fizeni.? Pfi ¢innosti PMS je
tedy nesporné realizovana statni (verejna) moc. Sféru adresata ovliviiuje predevsim svou
pecovatelskou, poradni, pomocnou ¢i obdobnou <dinnosti. Nevystupuje pfitom
jednoznacné v nadifazeném postaveni vici jednotlivci, zcela jisté vSak nejde o postaveni
rovné. K plsobeni na néj je PMS ze zdkona povinna. Jedna se tak o vrchnostenskou spravu
v §ir8im slova smyslu, kterd spolu s fiskalni sprdvou tvofi systém vefejné spravy.® Zakon
zaved| standardni pravidla poskytovani vzajemné soucinnosti PMS se statnimi organy
a daldimi institucemi.® Ukoly PMS plIni vramci jejich stiedisek v pracovnim poméru
zaméstnanci statu ve funkcich Gfednikd nebo asistent( Probacni a mediaéni sluzby.® Pojem
probace v sobé zahrnuje prvek kontroly a pomoci.

Hlavnim davodem vytvoreni PMS byla snaha asistovat trestni justici pri uplatfiovani nové
trestni politiky v oblasti sankci vykondvanych na svobodé, a pfispét tim i ke sniZzeni poctu
uvéznénych osob. V ramci toho pak ma tento orgdn predchazet kriminalité, omezovat

2 Ustanoveni § 1 odst. 1 a odst. 2 zdkona o PMS.

3 Hendrych Dusan. Spravni pravo: obecna &ast 8. vyd. C. H. Beck 2012 str. 12; Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek,
R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1264 s. 24 — 51.

4 Ustanoveni § 5 a 5a zdkona o PMS.

5 Ustanoveni § 6 zdkona o PMS
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rizika jejiho opakovani, motivovat pachatele k ndpravé skod, které zplsobili, a vést je
k odpovédnosti za jejich Zivot (vedeny bez konfliktd se zakonem) a v neposledni radé
rovnéZ zohledriovat pfi feSeni trestné &innosti potfeby a zajmy obéti.° Za jejim zfizenim je
zjevna snaha zaclenit prvky socidlni prace s pachatelem i do systému ceské justice.

Kompetence PMS uréuje demonstrativnim vyétem zakon.”

Podle ddvodové zpravy k zékonu o PMS byla iv CR stejné jako v jinych statech svéiena
probace a zejména mediace relativné samostatné soustavé organu stojicich mimo organy
¢inné v trestnim fizeni. Hlavnim dlvodem tohoto kroku byla potfeba poskytnout této
sluzbé zaruku nezavislosti natéchto organech. Dlvodova zprava uvadi, Ze vzhledem
k rozsahu UkonU probace a mediace i potfebé provadét je kontinualné v pribéhu celého
trestniho fizeni neni vhodné, aby tyto cinnosti byly pfimo zaclenény do plisobnosti
a organizadni struktury nékterého z orgdnti ¢innych v trestnim fizeni.?

| v pripadé probace, kterd vsobé sdruzuje prvky pomoci, vedeni ikontroly je nutny
vyvazeny pristup tak, aby probacni ufednik nebyl jen dohliZitelem a jakousi prodlouzenou

6 Rozum. J.: Cinnost probacni a mediaéni sluzby z pohledu restorativni justice, In: Restorativni justice. Sbornik
prispévkd a dokument(. Ed. Z. Karabec. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2003, s. 39.

7 Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé a o zméné zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organC statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpis(, zakona
€. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (zakon o Probaéni a mediacni sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o PMS“): ,(1) Probacni
a mediacni sluzba vytvari predpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych pfipadech projednana v nékterém
ze zvlastnich druhi trestniho fizeni, nebo mohl byt uloZzen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo
vazba byla nahrazena jinym opatfenim. Za tim ucelem poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje
a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a socialnim prostfedim, ve kterém Zije a pracuje, s cilem, aby
v budoucnu ved| fadny Zivot.

(2) Probacni a mediacni ¢innost podle odstavce 1 spociva zejména
a) v obstaravani podkladl k osobé obvinéného a jeho rodinnému i socialnimu zazemi,

b) ve vytvareni podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvaleni narovnani,
zejména projednani auzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym o nahradé Skody nebo o vydani
bezdlvodného obohaceni, nebo dohody o narovnani, pfipadné podminek pro dalsi takové procesni postupy Ci
tresty nespojené s odnétim svobody,

c) vevykonavani dohledu nad chovdnim obvinéného v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby
probacnim dohledem,

d) ve vykonavani dohledu nad chovédnim obvinéného v pfipadech, kdy byl dohled uloZen, ve sledovani a kontrole
obvinéného v pribéhu zkusebni doby, v kontrole vykonu dalSich trestl nespojenych s odnétim svobody, véetné
trestu obecné prospésnych praci, ve sledovani vykonu ochrannych opatteni,

e) ve sledovani a kontrole chovani odsouzeného v pribéhu zkuSebni doby v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto
o0 podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

(3) Probaéni a mediacni sluzba soucasné pomaha pfi odstrafiovani nasledkd trestného cinu poskozenym a dalsim
osobam dotéenym trestnym Cinem.

(4) Probaéni a mediacni sluzba vénuje zvlastni péci mladistvyym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém véku
mladistvych, pfispiva k ochrané prav osob poskozenych trestnou ¢innosti a ke koordinaci socialnich a terapeutickych
programu prace s obvinénymi, zejména jde-li o mladistvé a uzivatele omamnych a psychotropnich latek.

(5) Probacni a mediacni sluzba se podili na prevenci trestné ¢innosti. (...)

8 Duavodova zprava k zakonu o PMS, snémovni tisk 542/0, Poslaneckd snémovna 3. volebni obdobi, 1998 — 2002,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=542&CT1=0
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rukou statniho zadstupce nebo soudu, ale na druhé strané je tfeba obvinéného motivovat
k plnéni podminek ve zkuSebni dobé jak vhodnym vedenim, radou ¢i pomoci, tak
potfebnou mirou hrozby trestni represe v podobé pokracovani v trestnim stihani.’

C.2  Statni moc lze uplatnit jen na zakladé zdkona a v jeho mezich

Cl. 2 odst. 3 Ustavy a obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod'® piedepisuji,
Ze statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.
Doktrina z téchto ustanoveni Ustavniho poradku dovozuje, Zze organy verejné moci musi
bedlivé dodrZovat svoje zakonem stanovené kompetence, které nesmi prekracovat. Jsou
opravnény jednat pouze tehdy, kdy to zdkon vyslovné stanovi.!* Jde o obecnou
Ustavnépravni zasadu, kterd se promitad do vyhrady zdkona ve vSech pfipadech, kdy jde
o zfizovani statnich organ(, stanoveni jejich organizace a kompetence, jakoZ i procesné
pravnich pravidel zpUsobu jejich jedndni, postupu.? Hmotnépravni, kompetenéni
i procesni podminky pro uplatfiovdni statni (vefejné) moci lze upravit jen zdkonem.'?
V ndvaznosti na €l. 2 odst. 3 Ustavy se zaruéuje, 7e 74dna osoba nebude vefejnou moci
donucovana k urc¢itému jednani (Ci zdrZeni se urcitého jednani), jestlize takové jednani neni
uloZzeno zakonem nebo na zakladé zakona.'*

Vydani spisového fadu jako interniho metodického voditka pro manipulaci s dokumenty
v kazdodenni praxi, skartaéni Fizeni atd. je jisté i v pfipadé PMS zcela namisté.®* Rozumim
i zfejmé snaze PMS ochranit citlivé informace, které se v probacnim spisu mohou béziné
vyskytovat, prfed zneuZitim. K omezeni prav ¢i ke stanoveni povinnosti jednotlivcim
v jeho ramci by vSak PMS podle mého nazoru nutné potiebovala zakonny podklad.

Pro ¢innost PMS jsou urcujici tfi zakonné predpisy: zdkon o PMS, trestni zakonik a trestni
fad.'® Trestni zdkonik ani zdkon oPMS Z74ddné ustanoveni o pravu nahlédnout

9 SEerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Upravé. Praha: Leges, 2011, s. 352.

10 Usneseni Ceské néarodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,LZPS“).

11 Simicek, V., in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simic¢ek, V., Vyhnanek, L.: Ustava
Ceské republiky komentér; Praha, Linde, 2010, str. 56

12 Grospic, J. in Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha, a. s., 1998, str. 99.

13 Mikule, V. in Sladeéek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky komentéf; Praha, C. H. Beck, 2007,
str. 22.

14 Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 1264 s. 24 - 51.

15 Ustanoveni § 66 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist.

16 Ustanoveni §1 odst. 1 zakona o PMS: ,Zfizuje se Probacni a mediacni sluzba, kterd provadi vrozsahu
stanoveném timto nebo zvldstnim zakonem.” Poznamka pod ¢arou odkazuje nazakon ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TZ“), a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , TR“).
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do probaéniho spisu ¢i o okolnostech, za nichZz lze pravo nahlédnout do spisu omeuzit,
neobsahuje. V trestnim fadu se nahliZzeni do spisu vénuje ustanoveni § 65.7

Domnivdm se, Ze povaZovat citované ustanoveni trestniho fadu za zakonny podklad
pro moznost PMS omezit prdvo nahlédnout do probacniho spisu je znacné problematické.
Z gramatického vykladu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o PMS vyplyva, Ze trestni rad
vymezuje rozsah, v némz ukony probace a mediace PMS provadi. V ustanoveni § 27b pak
trestni fad vymezuje situace, za nichZ provadi probacni Urednik svou ¢innost. Odstavec 3
uvedeného ustanoveni ohledné blizdich podminek ptsobnosti odkazuje na zvlastni zakon.*®
Trestni rad navic predstavuje procesni predpis upravujici postup organt ¢innych v trestnim
Fizeni, mezi néZ PMS zafazena neni.'® | podle divodové zpravy k zakonu o PMS je kladen
dliraz na to, aby PMS byla subjektem nezavislym, oddélenym od organ( ¢innych v trestnim
fizeni, pfi jehoz ¢innosti je vedle prvku kontroly posilen i prvek pomoci.

Cinnost PMS tak probiha ve vlastnim reZimu a stejné tak i probaéni spis ma svébytné
postaveni.

Jen naokraj dodavam, Ze k pouZiti pojmQ, snimiz spisovy fad operuje, lze mit jisté
pfipominky. Spisovy fad uZiva pojem pachatel, ktery je pojmem hmotnépravnim, nikoli
procesnim. Pachatelem trestného ¢inu je?° ten, kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu Ci pfipravy, je-li trestnd. Pfi obstaravani
podkladd k osobé obvinéného ajeho rodinnému i socidlnimu zazemi, resp. pti zjistovani
a vytvareni podminek prorozhodnuti o odklonech vtrestnim ftizeni (podminéném
zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvaleni narovnani, zejména projednani a uzavieni
dohody mezi obvinénym a poskozenym o nahradé Skody nebo o vydani bezdlvodného
obohaceni, nebo dohody o narovnani, pfipadné podminek pro dalsi takové procesni
postupy), a pfivykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v pfipadech, kdy bylo
rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem, probacni urednik zaméfuje svou
¢innost (a tedy ivede o ni probacni spis) na osoby, které pachatelem trestného cinu
v danou fazi trestniho tizeni nejsou a v mnoha pfipadech se jim ani v budoucnu nestanou
(a to ani nepravomocné).

Obdobné vyhrady lze mit ik uziti pojmu obhajce. Zmocnéni obhdjce (nebylo-li pfijeho
zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak) zanikd pfi skonéeni trestniho stihdni. To je?!

17 Ustanoveni § 65 odst. 1 TR: , Obvinény, poskozeny a zGc¢astnéna osoba, jejich obhajci a zmocnénci maji pravo
nahlizet do spisQ, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich Udajd svédka podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky
a poznamky a pofizovat si nasvé ndklady kopie spisli ajejich casti. TotéZz pravo ma zakonny zdstupce nebo
opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo zucastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou pIné svépravné nebo je-li
jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou Cinit se souhlasem predsedy sendtu a v pfipravném fizeni se
souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu, jen pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav.”

18 Tim je i podle komentare k TR zakon o PMS. Srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 351 —358.

19 Ustanoveni § 12 odst. 1 TR. Organy &inné v trestnim Fizeni jsou zékladnimi subjekty Fizeni, jimiz se rozumi
Cinitelé, ktefi maji vlastni vliv na priibéh trestniho fizeni a tento vliv vykondvaji, pficemz zakon jim k uskutec¢riovani
tohoto vlivu dava urcitd prava a uklada uréité povinnosti. In Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 230 — 268.

20 Podle ustanoveni § 22 odst. 1 TZ.
21 Podle § 12 odst. 10 TR.
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ohrani¢eno zahdjenim trestniho stihdni apravni moci rozsudku, pfipadné jiného
rozhodnuti organl c¢inného v trestnim fizeni ve véci samé. Na obdobi po pravni moci
rozsudku, tedy naobdobi, kdy se zobvinéného anasledné obZalovaného stava
odsouzeny,? se tak obhajoba vztahuje pouze za situace, kdy ve véci probihaji mimoradné
opravné prostiedky, s jejichi poddnim TR v nékterych piipadech,?®> napf. u dovoldni,
povinné zastoupeni obhajcem stanovuje. V ptipadé obnovy tizeni vSak obhdjce k ndvrhu
na povoleni obnovy fizeni neni potfeba?*. Domnivdm se tak, Ze ve vét3iné pfipadQ
odsouzeny (napfiklad osoba podminéné propusténd zvykonu trestu odnéti svobody
s dohledem) pfi kontaktu s PMS obhdjce nema.

S obsahem Spisového fadu PMS, a tedy s podminkami, které pro nahliZzeni do spisu PMS
pozaduje, se navic vefejnost nema moznost seznamit, nebot na internetovych strankach
PMS neni zpfistupnén.

C.3 Kazidy ma prdvo nechat se zastoupit a udélit zmocnénci plnou moc

| kdyZ je svépravna fyzickd osoba vybavena zpUsobilosti nabyvat pro sebe prava vilastnim
jednanim a ¢init dkony v fizeni samostatné,? nemusi byt ochotna ¢&i schopna této pravni
vybavy vyuZit. Pro tyto pripady existuje institut smluvniho zastoupeni (rovnéZ nazyvany
jako zastoupeni na zakladé plné moci), ktery umoziuje, aby se subjekt pfi pravnim jednani,
které nechce ¢ nem(zZe vykonat sam, dal zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou.?®
V opravnéni uzavfit smlouvu o zastoupeni, jejimZ prikazem pro tfeti osoby je plnd moc,
nemuze byt nikdo omezen bez zdkonem pFesné definovanych vyjimek.?’

Zaroven se tim (v ndvaznosti na €l. 2 odst. 3 Ustavy) zarucuje, e 7adnd osoba nebude
verejnou moci donucovana k uréitému jednani (¢i zdrZieni se jednani), jestlize takové
jednani neni uloZzeno zékonem nebo na zdkladé zakona.?®

22 Ustanoveni § 12 odst. 9 TR.
23 V pripadé dovolani TR v ustanoveni § 265d odst. 2 TR stanovuje povinnost jej podat prostfednictvim obhajce.
24 Ustanoveni § 280 TR.

25 Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,NOZ"),
ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,SR“), § 20
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0SR“), obdobné pak
v jinych procesnich predpisech.

26 Ustanoveni § 441 NOZ, ustanoveni § 33 SR, § 22, § 25a, § 26 a § 27 OSR. NOZ oproti predchozi pravni Upravé
zpresriuje vymezeni vzniku smluvniho zastoupeni, kdyz dlsledné ajasné specifikuje (pfimo v textu pravniho
predpisu), Ze smluvni zastoupeni vznikd na zdkladé dohody stran a plné moci, ktera je jednostrannym pravnim
jednanim zmocnitele, které je adresovano tfetim osobam. Hlavni funkci pIné moci je prokazani (potvrzeni) vzniku
dohody o zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem.

27 Ustanoveni €l. 2 odst. 4 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén (dale
jen ,Ustava“): ,KaZdy obdan miZe &init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zakon
neuklada.”

28 Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 1264 s. 24 —51.
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C.4 Odepreni nahlédnuti do spisu zastupkyni s plnou moci s odkazem na spisovy fad PMS

Ufednice PMS zéstupkyni stéZovatele na zakladé plné moci v posuzované véci odmitla spis
zpfistupnit, nebot vysla ze znéni ¢l. 15 Spisového fadu. Podle ného: ,Vsechny dokumenty
zarazené do PM spisu jsou pro osoby opravnéné nahlizet do spisu pfistupné. Do PM spisu
muZe nahliZet a Cinit si z nich vypisky nebo kopie pouze pachatel, jeho obhajce a zakonny
zastupce mladistvého, a to pouze za pfitomnosti vedouciho pfipadu nebo jim povéreného
jiného zaméstnance strediska.” Ze skute¢nosti, Ze ve vyctu osob, které mohou do spisu
nahlizet, vyslovné nefiguruje zmocnénec klienta, podle mého nazoru nelze dovozovat
opravnéni jeho Zadosti o nahlédnuti nevyhovét a pravo klienta nechat se pfi pravnim
jednani zastoupit tak omeazit.

Jsem si védoma toho, Ze probacni spis mlzZe obsahovat fadu osobnich (i citlivych) udaju.
Ochrana téchto udaji a podminky jejich zpracovani upravuje zakon o ochrané osobnich
Gdaja.?® Spravce a zpracovatel osobnich udaji ma mimo jiné povinnost pfijmout opatfeni
k vylouéeni neopravnéného pfistupu k témto udajim.3° Domnivam se proto, ie PMS
neni povinna akceptovat formalné uplnou plnou moc (bez Ufedné ovéreného podpisu
zmocnitele), pokud ma nazakladé konkrétnich a presvédcivych skutkovych davodui
pochybnosti o platnosti zmocnéni, jak naznacuje Ministerstvo spravedlnosti v reakci
po provéreni postupu ufednice PMS v posuzované véci. Tehdy by skuteéné vzajmu
ochrany osobnich udajd zmocnitele mohlo byt, aby adresat plné moci ovéfil jeji pravost.
Pfitom musi brat ohled na prava zmocnitele i zmocnénce a co nejméné je zatézovat.
V pfipadé PMS by mohla pfichdzet v idvahu aktivita dfednika PMS spocivajici
v kontaktovani klienta s dotazem, zda plnou moc skuteéné zmocnénci udélil (pro tyto ucely
by postacovala ineformdlni komunikace doplnénd zdznamem do probacniho spisu,
v pfipadé osob vevykonu trestu by bylo moZné kontakt navazat ipres socidlniho
pracovnika prislusné véznice). Pokud by tato forma nebyla mozna a bylo by to v zajmu
ochrany osobnich Gdaji zmocnitele, prichazela by v Gvahu ivyzva k doloZeni plné moci
s uredné ovérenym podpisem. S konkrétnimi dlvody pochybnosti by vsak urednik
zmocnénce musel seznamit.

V procesnich predpisech obecné nalezneme obdobnou Upravu nahlizeni do spisu
prostfednictvim zastupce ¢&i zmocnénce.3! Z praxe civilnich a spravnich soudd, spravce

29 Zakon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaju a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaja“).

30 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdaju.

31 Ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 OSR: ,U&astnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do soudniho spisu, s vyjimkou
protokolu o hlasovani, a cinit si z ného vypisy a opisy. Kazdému, kdo na tom ma pravni zajem nebo kdo pro to ma
vazné duvody, predseda sendtu na Zadost povoli, aby nahlédl do spisu a aby si z ného ucinil vypisy nebo opisy,
ledaZe jde o spis, 0 némz pravni predpisy stanovi, Ze jeho obsah musi zlstat utajen. ...“ Ustanoveni § 38 odst. 1 a 2
SR: ,Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, e je rozhodnuti ve véci ji v pravni moci
(§ 73). ... Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikli, popfipadé daldich dotéenych osob anebo vefejny zdjem.”
Ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dal jen ,DR“): ,Dariovy
subjekt je opravnén u spravce dané nahlédnout do Casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi,
s vyjimkou ¢asti vyhledavaci; za stejnych podminek je danovy subjekt oprdvnén nahlédnout do osobnich dariovych
G¢tl vedenych v ramci evidence dani o jeho dariovych povinnostech.” Ustanoveni § 27 DR odst. 1 a 2 DR: ,Osoba
zGcCastnéna na spravé dani si mlze zvolit zmocnénce, s vyjimkou pripadd, kdy ma pfispravé dani néco osobné
vykonat. PInd moc je vlci spravci dané G¢innd od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.
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dané ¢i dalSich spravnich Gradd vSak nic nenasvédCuje tomu, Ze by zastupci ucastnika
po predloZeni originalu plné moci pro nahlizeni do spisu bylo odeprfeno nahlédnout
s poukazem nato, Ze se pro tento uUkon ucastnik prostym zmocnéncem nemuZe nechat
zastoupit.3?

Trestni fad*® v pfipadé nahlizeni do spisu v zastoupeni vyslovné mluvi o obhdjci jako
o zastupci obvinéného, kterym muZe byt vtrestnim fizeni pouze advokat,?* v pfipadé
poskozeného a zUcastnéné osoby vyslovné uvadi jako jejich zastupce zmocnénce, kterym
muzZe byt jakdkoli osoba, jejiz svéprdvnost nebyla omezena (i osoba préavnickd).*®
Procedura pfi pfipadném odepreni nahlizeni do trestniho spisu se vsak od odepreni
v pfipadé probacniho spisu lisi. V pfipadé trestniho spisu je o odepreni nahlédnuti do spisu
nutné vydat odtvodnéné usneseni,?® proti némuz je moZné se branit stiznosti.3” V pfipadé
odepreni nahlédnuti do probaéniho spisu PMS rozhodnuti podle znéni Spisového fadu
nevyddva. Své stanovisko sdéli pripisem. Pokud se proti odmitavému zavéru chce Zadatel
branit, pfipadala by v Gvahu pouze spravni Zaloba®® s nejistym vysledkem.

Judikatura Ustavniho soudu k otdzce odepfeni nahlizeni do trestniho spisu uvadi, Ze pravo
obvinéného nahliZzet do spisu je jednou ze sloZek jeho prava na obhajobu, zaru¢ovaného
¢l. 40 odst. 3 Listiny, a pravé proto je omezeni tohoto prava, i kdyzZ je zdkonem pripusténo,
vidy tfeba naleZité zdlvodnit. Jinak by totiz omezeni uvedeného prava zlstalo bez
moznosti je pfezkoumat.® V jednotlivych stadiich trestniho Fizeni se pfitom priorita zasad,
které je ovladaji, méni. Zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani plati pro trestni
fizeni jako celek, avSak neuplatiiuji se vevsech stadiich trestniho fizeni a pfivsech
procesnich Ukonech stejné intenzivné. Nejuplnéji se prosazuji v hlavnim li¢eni, event.
ve vefejném zasedani soudu, v nichZ se rozhoduje o nejdulezitéjsich meritornich otazkach
trestniho fizeni, tj. oviné a o trestu. Vtéchto procesnich formach lze vytvofit redlné
predpoklady (procesni, organizacni i faktické) pro Siroké a realné uplatnéni téchto zasad.
Naproti tomu pfi provadéni ukon( v pripravném fizeni nelze zdsady kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani vzdy pIné uplatnit, pokud by jimi byly popteny jiné legitimni zajmy,
zejména zdjem statu na efektivité trestniho stihani. Pradvo obvinéného a obhajce

32 Internetové ¢lanky — www.pravniservis24.cz; www.rrtv.cz; www.exekutor.org/pro-ucastniky; www.jaktak.cz/jak-
ofotit-soudni-spis.html

33 Ustanoveni § 65 odst. 1 TR: ,Obvinény, poskozeny a z(i¢astnéna osoba, jejich obhéjci a zmocnénci maji pravo
nahliZet do spis(, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich tdajli svédka podle § 55 odst. 2, €init si z nich vypisky
a poznamky a pofizovat si nasvé ndklady kopie spisti ajejich casti. TotéZz pravo ma zakonny zastupce nebo
opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo zlUcastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou plné svéprdvné nebo je-li
jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou Cinit se souhlasem predsedy senatu a v ptipravném fizeni se
souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu, jen pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav.”

34 Ustanoveni § 35 odst. 1 TR.

35 Ustanoveni § 50 TR.

36 Ustanoveni § 119 TR.

37 Ustanoveni § 141 odst. 1 TR.

38 Podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. IV. US 472/2000.
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na nahliZzeni do spisl je tak mozno v pfipravném fizeni odepfit postupem podle § 65 odst.
2 TR.A

V pfipadé probacniho spisu nevidim duvod pouZit jiny standard poZadavki
na proceduru, kterou je nutné splnit pro dosaZeni zptistupnéni nahlédnuti do spisu
zastupci, nez jaky je stanoven vbéinych procesnich predpisech (vyslovné je
pro zmocnénce ostatné stanovi TR v pfipadé zmocnénce poskozeného ¢&i zlUcastnéné
osoby). O otdzce zdkonného podkladu pro vymezeni podminek pro nahlizeni se zminuji
vyse.

Byt lze reakci ufednice jisté hodnotit jako vstficnou, zejména s ohledem na uvedeni
moznosti pozadat o zaslani konkrétnich kopii dokumentti pisemné, domnivam se, Ze neni
moZné povaZovat odepreni nahlédnuti zastupci nazakladé plné moci (s odkazem

na spisovy fad) bez dalSiho za spravné. Pochybeni je vSak do budoucna moiné odstranit
predné zménou vykladu citovaného ustanoveni spisového radu.

D. Informace o dalSim postupu

Domnivam se, ze PMS, stiedisko Sumperk, pochybila, kdy? s odkazem na spisovy fad, bez
dalsi aktivity urednika PMS sméfujici k odstranéni ¢i potvrzeni odlvodnéné obavy, Ze
zmocnéni ve skutecnosti klient neudélil, omezila pravo klienta PMS nahlédnout do spisu
prostiednictvim jiné osoby, kterou k nahlédnuti do spisu zmocnil.

Zpravu zasildam Probaéni a mediaéni sluzbé&, stfedisko Sumperk, a Feditelstvi Probaéni
a mediaéni sluzby a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpistd, zadam, aby se ve lhaté 60 dnl od jejiho
doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim ainformovaly mé o ptijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm stéZzovateli a na védomi fediteli odboru vézeristvi, trestni politiky, probace
a mediace Ministerstva spravedinosti Mgr. Michalu Spejrovi.

Brno 22. kvétna 2018

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2004, sp. zn. lIl. US 239/04.



